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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Duchcovska distribuéni, s. r.
0., sesidlem Durdakova 335/27, Brno, zastoupena Mgr. Janem Tejkalem, advokatem
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2022,
{j. 44058/22/5300-22443-701226 a ze dne 13.12.2022, &j. 46172/22/5300-22443-701226,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2023,
§. 62 Af 3/2023-116,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni 19
dodateénymi platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi
2 642 850 K¢ a take stanovil penale z domérené dané. Ucinil tak za zdanovaci obdobi leden-
duben, Cerven, srpen, listopad a prosinec 2017; leden, duben—cerven, srpen-listopad 2018;
Gnor, kvéten a Cerven 2019. Spravce dané totiz neuznal narok zalobkyné na odpodet dané
z plnéni prijatych od jejich dodavatell, nebot zalobkyné, dle spravce dané, neprokazala
faktické uskute¢néni téchto plnéni. Mélo se jednat o pofizeni zbozi ,Single constant current
Stimulator® (dale jen ,externi neurostimulator®) a jako ,Stimulus adaptor for performing
macrostimulation® (dale jen ,kabel k neustimulatoru®), pfi¢emz zalobkyné neprokazala
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existenci tohoto zbozi. Toto zbozi méla zalobkyné dle svého tvrzeni potizovat v souvislosti se
svoji spolupraci se spolecnosti MEDIFINE, a. s. (dale jen ,Medifine®). Spravce dané rovnéz
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro
spolecnosti Valentis CZ, s. r. o. (v dobé rozhodovani o této kasalni stiznosti jiz zanikla);
Dynamic Medical Solution, s. r. 0.; Fa RENE, a. s.

[2]  Zalovany v zAhlavi uvedenym rozhodnutim z29.11.2022 (dile jen ,prvni
rozhodnuti zalovaného®) v odvolacim fizeni zménil tyto platebni vymeéry tak, ze je upravil
v Castech ,,Zaklad dané - zakladni sazba“ a v ,Dan na vystupu - zakladni sazba“, nebot dospél
k zavéru, ze spravce dané nespravné vyloucil zalobkyni tvrzena plnéni pro jeji odbératele
odlisné od Medifine [tj. Valentis CZ, s. r. 0.; Dynamic Medical Solution, s. r. o.; Fa RENE,
a. s.]. Navzdory této zméné rozhodnutich spravce dané vsak nedoslo ke zméné celkové vyse
dané na vystupu. Ve zbytku Zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané. Zalovany tak
potvrdil zavér, ze zalobkyné neprokazala existenci zbozi, jejichz potizeni deklarovala
dafiovymi doklady od svych dodavatelt [UNinvest, a. s.; Obchodni servis, s. r. o. (v dobé
rozhodovani o této kasacni stiznosti jiz zanikla); Prox-Promo, s. r. 0.; BT trading, s. r. 0.], a
ani jeho dodani Medifine (neprokazala povinnost priznat dan ve smyslu § 20a zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty pro tuto spole¢nost).

[3]  Spravce dané dile dvéma dodateCnymi platebnimi vyméry doméril zalobkyni
DPH za zdariovaci obdobi biezen a duben 2019. Zalovany v zhlavi uvedenym rozhodnutim
z 13.12. 2022 v odvolacim fizeni zménil tyto platebni vymeéry obdobné, jako uéinil ve svém
prvaim rozhodnuti, tj. nedoslo ke zméné celkové vyse dané na vystupu (podrobnéji jsou tato
rozhodnuti popsana v bodé 2 v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné).

[4]  Protitémto dvéma rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu mirily
zalobni namitky pouze proti prvnimu rozhodnuti zalovaného.

[5]  Krajsky soud pfipomnél judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které lezi
v dafiovém fizeni dikazni bfemeno primarné na strané danového subjektu. Danovému
organu postacuje, aby relevantné zpochybnil skute¢nosti vyplyvajici z jemu predlozenych
danovych dokladt. Dle krajského soudu zalobkyné nenamitala, ze by spravce dané své
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, neprokazal.
Zalobkyné naopak uznav, e ji pfedlozené podklady obsahuji neptesnosti. Dle téchto
dokladt zalobkyné dodavala zbozi, byt pozdéji uvadéla, ze pouze asistovala v nemocnicich
(dodavala sluzbu), prodez si musela opattit posuzované zbozi.

[6] Krajsky soud dale popsal pochybnosti, které danové organy pojaly ze ziskanych
podkladt ¢i vypovédi MUDr. Burianka (jednatel zalobkyné). Ve vztahu k dodavatelam
zalobkyné shledaly, Ze tito neposkytli svym spravcim dané soucinnost a nezverejiovali
v obchodnim rejstriku uletni zavérky za dotCena obdobi. Externi neurostimulatory ¢i
kabely k nim jsou produkty vyhradné dodavané v balicku spolu s drazsimi komponenty a
jejich prodejni cena je 0,01 K¢. Toto zbozi 1ze pfitom dodavat pouze subjektam vymezenym
zakonem (i tém registrovanym u Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv. Spravee dané oslovil
nemocnice, které vyuzivaly sluzeb zalobkyné. Z jejich odpovédi vyplynulo, ze
v posuzovaném obdobi jim byly dodany pouze 3 externi neurostimulatory a kabely k nim
byly dodany pouze u 44 operaci z celkovych 314, u nichz asistoval MUDr. Burianek. Toto
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zbozi dodal témto nemocnicim Medifine, ktery je poridil primo od spole¢nosti Medtronic
Czechia, s.r.o., tj. zastupce vyrobce. Dle vypovédi této spoleCnosti je externi
M 4 v A4 / 4 v .. i v/ / v 4
neurostimulator opakované pouzitelny. Spravce dané nezjistil zadny doklad o pozadavcich
nemocnic na zajisténi tohoto zbozi, jeho prevzeti ¢i jeho evidence v ramci téchto nemocnic
ve vztahu k zZalobkyni. MUDr. Burianek neuvedl, v kolika pfipadech bylo toto zbozi
Ve V1 M 4 /4 4 /4 Vo .. v v/ v 4 4 ‘v 4
pouzito a nesdélil jména konkrétnich 1ékard, jimz zbozi predaval. Tvrzeni o znileni
nepouzitého zbozi povazoval spravce dané za nevérohodné, nebot toto zbozi mohlo byt
v Ve . . Ve s / v ~7 v / / sV ’
opét pouzito a doba jeho expirace Cinila vice nez dva roky. Zalobkyné své tvrzeni o zniceni
nepouzitého zbozi nijak nedolozila. Ani z podkladt ve vztahu ke spolecnosti BT trading, s.
r. 0. nevyplyva, kdo, kdy a kde zbozi prevzal. Ackoliv dodavatel pozadoval bezhotovostni
platby, tak zalobkyné udinila vétsinu z nich v hotovosti. Ani zbylé bezhotovostni platby
4 \4 /4 v 4 V. . vV 4 .
neprokazuji, ze se deklarované plnéni uskutecnilo. Rovnéz byly shledany rozpory mezi
smluvni dokumentaci, vypovédi MUDr. Burianka a vypovédmi jinych osob.

[7]  Na zakladé shora zrekapitulovaného stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze danové
organy obstaraly silné indicie, které zpochybnuji uskutecnéni deklarovaného plnéni.
Zalobkyné deklaruje potizeni specializovanych zdravotnickych ptistroji, které ptitom
samostatné nelze koupit a jejich obchodovani je regulované. Dotéenym nemocnicim dodaval
toto zbozi pouze Medifine, ktery je poridil od jiné spolecnosti nez od zalobkyné. Vzhledem
k nekontaktnosti uvedenych dodavateld nelze ovéfit, vjakém fetézci zbozi putovalo.
Zalobkyné ani neprokazala, zda toto zboi viibec méla. U operaci, p¥i nichZ asistoval MUDr.
Burianek, byl pouzit jen zlomek z deklarovaného mnozstvi zbozi. Lze si stézi predstavit, ze
by zalobkyné potizovala toto zbozi v milionovych hodnotach proto, aby disponovala
stovkami ,zaloznich® ptistrojd a nasledné vétdinu znidila. Zalobkyné neprokazala jak toto
znileni zbozi, tak ani netvrdila jména lékaru, kteti se museli Gcastnit danych operact, protoze
MUDr. Burianek neni praktikujicim lékafem.

[8]  Jestlize spravce dané prokazal svoji pochybnost o predlozenych podkladech, tak bylo
na zalobkyni, aby prokazala uskuteénéni deklarovanych plnéni. Krajsky soud nesouhlast s
ralobkyni, ze datiové organy hodnotily provedené diikazy tendentné. Zalobkyné pomiji, Ze
krom znacné obecné vypovédi MUDr. Burianka nedolozila nic, co by prokazovalo, ze
disponovala 4dajné dodavanym zbozim v deklarovaném mnozstvi. Nevysvétlila ani
ekonomickou logiku nakupu zbozi v nékolikanasobné vétsim objemu, nez bylo pro jeji
dinnost potfeba. Co se tycCe argumentu zalobkyné, ze dané nemocnice znaji MUDr.
Burianka, tak krajsky soud svym posouzenim nijak nezpochybnuje jeho odbornost. Tato
otazka, stejné jako otazka zpusobu lécby ¢i uzivani posuzovaného zbozi, vsak neni
predmétem tohoto fizeni. Jejich objasnéni nemuze prispét k prokazani deklarovaného
plnéni.

[9]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou naruseni neutrality dané. Krajsky soud popsal
podminky, za kterych mohou danové organy ptistoupit k opravé dané vyplyvajici
zdanovych doklada. Tyto podminky vsak nebyly, dle krajského soudu, v nyni
projednavané véci naplnény.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Krajsky soud, stejné jako danové organy, nespravné shledal, ze v nyni
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projednavané véci nebylo tfeba zpracovat znalecky posudek podle § 95 odst. 1 pism. a)
dafiového radu. Stézovatelka, na zakladé smluvniho vztahu sMedifine, poskytovala
vybranym nemocnicim své sluzby, pfi¢emz obc¢as musela vyuzivat zbozi od svych
dodavately, aby tyto sluzby mohla vykonat. Krajsky soud se mylné domniva, ze posuzované
zbozi lze pouzit pouze v okamziku operace. Tento zavér vSak neodpovida zvefejnénému
navodu k pouziti. Krajsky soud se odmitl zabyvat otazkami, jako jsou zplsob pouziti
’ 7 .. oV v/ v o1e
posuzovaného zbozi, jeho dostupnost a vadnost a kdo jej mtze pouzivat. Odpovédi na tyto
otazky by vsak dokazaly vysvétlit, proc stézovatelka nepouzila posuzované zbozi ve vsech
v/ v v/ v M .. / /v o v i 4
pripadech, proc toto zbozi potfebovala i k jinym Gcelim nez pro kalkulaci smluvni ceny a
pro¢ nebylo toto zbozi evidovano dotéenymi nemocnicemi. Tim by byly vyvraceny zavéry
krajského soudu o ekonomickém smyslu transakce, o prokazani vyuziti zbozi ¢i o jeho
likvidaci. Krajsky soud tedy posoudil tyto odborné otazky, aniz by vychazel z relevantniho
znaleckého posudku.

[11]  Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil otazku ekonomické logiky transakei a
likvidace posuzovaného zbozi. Stézovatelka od pocatku tvrdi, ze dle smlouvy s Medifine
méla poskytovat konzultace, poradenstvi a pomoc. Predmétem této smlouvy nebylo dodani
zbozi Medifine ¢i dot¢enym nemocnicim. Pouze Medifine dodaval nemocnicim zbozi a
prostrednictvim stézovatelky konzultacni sluzby. K uskutecnéni téchto sluzeb (odborné
asistenci pri lécbé pouzitim tohoto zbozi) si stézovatelka musela toto zbozi opattit.
Stézovatelka zUstavala jeho vlastnikem, nebof neméla opravnéni jej dodavat ptimo
nemocnicim. Dle smlouvy s Medifine platilo, Ze odména stézovatelky bude tvorena jednak
fixni Castkou za jednu asistenci k implantaci a také nahradou za potizeni posuzovaného
zbozi, nehledé na to, zda toto zbozi bude skutecné pouzito. Vyznam tedy méla pouze
skutednost, zda stézovatelka tyto vyrobky poridila, nebot pouze to Medifine proplatila.
Proto je také irelevantni, jaka byla expirace téchto vyrobku. Likvidace tohoto zbozi po
expiraci pritom méla svij ekonomicky smysl, nebot pouhé drzeni tohoto zbozi po dobu
jeho expiraéni doby by Medifine stézovatelce neproplatil. Jestlize smlouva s Medifinem byla
nastavena takto vyhodné pro stézovatelku, tak neméla diavod k tomu, aby vyrobky
opétovné pouzila. Prislusny zavér krajského soudu je proto nespravny, resp. rovnou
neprezkoumatelny, nebot dtvod likvidace nepouzitého zbozi byl ztejmy.

[12] Krajsky soud dale uvedl, ze MUDr. Burianek mél poskytnout 314 asistenci a
stézovatelka méla poridit 260 kust zbozi od kazdé polozky, pfi¢emz se mélo jednat o ,nakup
nékolikandsobné vétsiho objemu zbozi, nez by bylo pro jeji éinnost potreba“. K tomu stézovatelka
namita, ze asistence neni totéz, co implantace, resp. posuzované vyrobky se nepouzivaji jen
jako implantaty. Vyse popsany zavér krajského soudu je nepfezkoumatelny. Krajsky soud
dale nespravné predpoklada, ze stézovatelka poridila stovky zaloznich pfistroju, aby je

v / v v VvV , Ve v PN
vsechny nasledné znicila. Stézovatelka naopak tyto vyrobky pofizovala postupné a také je 1

v i M i M Ve \4 v/ / /v 4 v M

postupné likvidovala. Tato likvidace ptitom nevyzadovala zadneé zvlastni postupy. Ackoliv
krajsky soud zrekapituloval vzajemnou argumentaci stézovatele a zalovaného, tak namitkou
o tendenénim hodnoceni vypovédi svédka se nezabywval.

[13] Krajsky soud dale konstatoval, ze dodavatelé stézovatelky byli nekontaktni a za

sledované obdobi nezvetejnovali GCetni zavérky, nacez bylo nemozné ovérit retézec, v jakém

bylo zbozi dodavano. Stézovatelka ma za to, ze ackoliv zverejniovani Ucetnich zavérek je
v 4 4 v 4 v **V_V v/ / 7.

porusenim zakona, tak z téchto zavérek by nebyly zjistény zadné relevantni informace. Tyto

informace by vyplyvaly az z danovych tvrzeni. Zaroven plati, ze dodavatelé stézovatelky
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byli kontaktni. Spravce dané totiz vyslechl predstavitele spolecnosti UNinvest, a. s., BT
Trading, s. r. 0. a Marcosnow, s. r. o. Tito svédci popsali také své dodavatelskeé retézce.
Jestlize kazdy z téchto dodavatelt byl v daném obdobi platcem DPH, tak museli podavat
kontrolni hlasenti, ze kterych by spravce dané mohl tyto fetézce zjistit. Tvrzena pozdéjsi
nekontaktnost je nadto uvadéna pouze ve vztahu k pfimym dodavatelim stézovatelky,
nicméné spravce dané se nezabyval, zda jsou kontaktni i dodavatelé téchto dodavatela. Neni
tedy ani spravny zavér, ze nebylo prokazano pfijeti zbozi.

[14] Napadeny rozsudek krajského soudu je také neprezkoumatelny. Krajsky soud uéinil
, ;. s . v ./ v/ /
Gvahy, které jsou bud’to v rozporu se spisem nebo v ném nemaji oporu. Napfiklad Gvaha
krajského soudu v bodé 22 druhém souvéti jeho rozsudku prekracuje autonomii smluvnich
stran, nebot opétovna pouzitelnost posuzovanych vyrobkl neni pravné relevantni. Uvahy
krajského soudu v bodé 25 predposledni souvéti nemaji oporu ve spise. Oporu ve spise
nemaji ani Uvahy krajského soudu v bodé 27 jeho rozsudku, ze stézovatelka potidila
v . 4 v 4 4 \4 v
nékolikanasobné vice zbozi, nez bylo potteba.

Vyjadrent Zalovaného

[15] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje s krajskym soudem.
Stézovatelka ve vztahu k znaleckému posudku pomiji, ze dakazni bfemeno lezelo na ni.
Pokud méla za to, ze takovy posudek muze objasnit deklarovana plnéni, tak jej mohla nechat
vypracovat. Spravce dané by takovy posudek nechal vypracovat, pokud by vznikl spor o
odborné otazce; otazka o dodani ¢i prijeti sluzeb v$ak odbornou otazkou neni. Stézovatelka
sice predklada fadu odbornych otazek, nicméné nespecifikuje, jak by zodpovézeni téchto
otazek mohlo prokazat, ze k deklarovanému plnéni doslo. Stézovatelka popisuje spolupraci
s Medifine, ¢imz v$ak nevysvétluje, jak porfidila posuzované zbozi od deklarovanych
odbératela.

[16] Zalovany pripomina, ze posuzované zbozi nelze samostatné koupit a jeho
obchodovani je regulované. Toto zbozi zaroven Medifine poridil od jiné spolecnosti nez od
stézovatelky. MUDr. Burianek predestiel nékolik verzi, jak bylo s posuzovanym zbozim

4 4 4 M 4 / VO M 4 M I M / v 4 v v 4
nakladano. V nyni projednavané véci existuji silné indicie, které zpochybnuji uskute¢néni
deklarovaného plnéni. Nelze si predstavit, ze by stézovatelka potizovala zbozi
v milionovych hodnotach ,do zasoby“, jestlize neméla zajistén jejich odbyt. Spravce dané
nezpochybnil poskytovani sluzeb pro Medifine; z vypovédi MUDr. Burianka ¢i z

v v / i / v / 4 v A4 v M 4

predlozenych smluv nicméné vyplyva, ze toto zbozi bylo potreba k implantacim, resp.
existuje vazba mezi lékarskym vykonem a pouzitim tohoto zbozi. Rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny. Co se tyce dodavatela stézovatelky, tak ti neposkytli soucinnost
pro postup k odstranéni pochybnosti ¢i pro zahajeni danové kontroly.

Replika stéZovatelky

[17] Dle stézovatelky by ze znaleckého posudku by vyplynulo, ze posuzované vyrobky
se pouzivaji 1 k jinym Ucelam nez k implantaci (napriklad k pooperacni péci), resp. tento
posudek by vysvétlil, pro¢ bylo v nyni projednavaném pripadé pouzito na implantace jen
malo kust téchto vyrobku. Tento posudek mél nechat zpracovat spravce dané. Pokud tak
neudinil, nebylo pfeneseno dikazni bfemeno na stéZovatelku. Zalovany nezpochybiuje, Ze
stézovatelka poskytovala Medifine sluzby; tyto sluzby nicméné byly navazany na dispozici
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se zbozim. Ackoliv zalovany konstatoval, ze vztah mezi stézovatelkou a Medifine je
irelevantni, tak sam se timto vztahem velmi zabyval. Otazka, zda se jedna o regulované

v/ M v 4 v/ 7 4 VvV 4 /4 v/
zbozi, je pro danové frizeni irelevantni. Stézovatelka nedodavala posuzované zbozi do
nemocnic; predmétem smluv byla pouze dispozice se zbozim.

[18] Stézovatelka dale rozsituje svoji kasacni stiznosti o namitku proti bodu 26 nyni
napadeného rozsudku krajského soudu. Pokud stézovatelka oznacila v danovém fizeni
dtkaz, ktery nepredlozila, tak by spravce dané mél usilovat o jeho ziskani, jestlize sam
ptistoupil k vyhledavani dukazl. Spravce dané tak mél opatfit seznam konkrétnich lekarq,
ktefi jednali s MUDr. Buriankem.

Duplika Zalovaného

[19] Spravce dané neni povinen nechat vypracovat znalecky posudek. V odvolani uvadéla
Vv 4 4 .. / o v 4 4 4 Vv

stézovatelka pro vypracovani tohoto posudku jiny divod, nez uvadi nyni. Stézovatelka

. . . . . v . o * v v 77 /4 4 v M M /
vyzdvihuje jednotlivosti véci ve svij prospéch, avsak pomiji zasadni skutecnosti. Krajsky
soud postavil sviyj zavér na souboru zjisténi, nikoliv jen na nekontaktnosti dodavateld.
V nyni projednavané véci nejde o otazku odbornosti sluzeb, ale o otazku fakticity plnéni.
Namitka vznesena v replice je opozdéna.

Triplika stéZovatelky

[20] Znalecky posudek, jenz mél opatfit spravce dané, by vysvétlil mozné uzivani
posuzovaného zbozi, a tedy 1 moznosti nakladani s nim. Obsah smlouvy s Medifine jiz byl
nékolikrat objasnén. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku doplnil uvazeni zalovaného

/4 4 /v 4 JE 4 v 4 4 i i 4
o sva vlastni uvazeni, ktera jsou chybna a neprezkoumatelna. Namitka z repliky neni
opozdéna.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
Neprezkoumatelnost

[22] Nejvyssi spravai soud se uvodem zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti nyni
napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s.
f. s.). Pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze jde o rozhodnuti srozumitelne,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejme, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (rozsudky NSS z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; z 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[23]  Stézovatelka konkrétné namita neprezkoumatelnost téchto ¢asti rozsudku krajského
soudu: 1) bod 22 druhé souvéti tykajici se divodu likvidace nyni posuzovaného zbozi; 2) bod
25 predposledni souvéti tykajici se zna¢ného mnozstvi zaloznich ptistroji; 3) bod 27 a tam
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uvedena Gvaha o nakupu nékolikanasobné vétsiho objemu zbozi, nez bylo potfeba; 4) o
dtvodech likvidace posuzovaného zbozi; 5) o tendenénim hodnocenim dikaza.

[24] Co se tyce dil¢i namitky 1), tak cely bod 22 rozsudku krajského soudu je pouhou
rekapitulaci zjisténi a zavérl spravce dané o pohybu posuzovaného zbozi a jeho likvidaci.
V tomto bodé krajsky soud zadny svij zavér neudinil, resp. tato zjisténi daniovych organt
krajsky soud hodnotil az v bodé 24 a nasl. svého rozsudku. Nejvyssi spravani soud proto
nemuze konstatovat neprezkoumatelnost bodu 22 rozsudku krajského soudu. Co se tyce
diléi namitky 2), tak stézovatelka konkrétné povazuje za neprezkoumatelnou tuto Gvahu,
nebot dle stézovatelky nema oporu ve spise: ,Dle krajského soudu si lze stéZi predstavit, Ze by
skutecné Zalobce potizoval takové mnoZstvi zdravotnického materialu v milionovych hodnotdch
jen proto, aby disponoval stovkami ,zaloZnich* pristroji, a ndsledné je témér vsechny znicil.“
Nejvyssi spravni soud ma, na rozdil od stézovatelky, za to, Ze tato Gvaha ma oporu ve spise.
SkuteCnost, ze vétSina pristroja, kterymi méla stézovatelka disponovat, nemocnice
nevyuzily, vyplyva z vyjadreni téchto nemocnic (bod 55 prvaiho rozhodnuti zalovaného).
Skutecnost, ze nevyuzité pristroje byly likvidovany, pak vyplyva zvypovédi MUDr.
Burianka (bod 51 prvniho rozhodnuti zalovaného). Ostatné sama stézovatelka konstatuje,
Ze tyto pfistroje porizovala de facto zalozné, nebot je musela poridit bez ohledu na to, zda
k jejich pouziti skute¢né dojde. Sama stézovatelka rovnéz konstatuje, ze pro ni bylo vyhodné
zlikvidovat nepouzité ptistroje, resp. nesporuje, ze vétSinu z nich skuteéné zlikvidovala.
Tento zavér krajskeého soudu se tedy zaklada na zjisténich obsazenych ve spise. Svoji oporu
ve spise tak ma i konstatovani krajského soudu v bodé 27 jeho rozsudku, ze dochazelo k
nakupu vétsiho objemu zbozi, nez by bylo potfeba [diléi namitka 3)]. Vécnym posouzenim
téchto otazek se Nejvyssi spravni soud zabyva nize v tomto rozsudku.

[25] Co se tyce diléi namitky 4), tak stézovatelka shledava, ze zavéry krajského soudu
k divodu likvidace pristroja jsou neprezkoumatelné, nebot dtuvod likvidace nepouzitého
zbozi je podle stézovatelky zfejmy. Dle stézovatelky byla likvidace nepouzitych pristroja
pro ni ekonomicky vyhodnéjsi, ponévadz Medifine ji zaplatil pouze pofizeni pfistroju.
Krajsky soud, pokud jde o tuto otazku, ucinil v bodé 25 svého rozsudku Gvahu (citovanou
v bodé [24] tohoto rozsudku), ze (feCeno jinymi slovy) nedava smysl, aby stézovatelka
pofizovala tak vysoké poclty ptistroju, jestlize pro né neméla realné vyuziti. Vécnym
zhodnocenim duvodu likvidace posuzovaného zbozi se Nejvyssi spravai soud zabyva nize
v tomto rozsudku. Nicméné vyse parafrazovanou Gvahu krajského soudu musi povazovat
za zjevny davod, pro¢ krajsky soud posoudil tvrzenou likvidaci tohoto zbozi jako
podeztelou. Ostatné tento rozhodovaci duvod krajského soudu je nutno chapat v kontextu
jeho dalsiho zavéru, dle kterého stézovatelka neprokazala, zda posuzované zbozi skutecné
zlikvidovala. Co se tyce dil¢i namitky 5), tak krajsky soud v bodé 27 svého rozsudku
vyslovné konstatoval, ze na zakladé zadného z provedenych dukazu, s vyjimkou znacné
obecné vypovédi MUDr. Burianka, nebylo niéim prokazano, ze stézovatelka s pfistroji
skuteéné disponovala. Krajsky soud tak neshledal, ze by zalovany hodnotil provedené
dukazy tendencné.

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy posoudil vyse popsané namitky neprezkoumatelnosti jako
nedivodné. Nyni napadeny rozsudek krajského soudu povazuje i ve svém celku za
prezkoumatelny.
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Nutnost vypracovat znalecky posudek

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych musel byt v nyni
. 7 7 LVAEY ’ /7 Vv Vv *Vv

projednavané véci vypracovan znalecky posudek. Dle stézovatelky by totiz tento posudek,

na zakladé svych odbornych zavért, mohl vysvétlit pochybnosti o otazkach, o kterych si

danové organy a krajsky soud nespravné ucinily tsudek samostatné. Stézovatelka tak ma za

to, ze prijimani ¢i dodavani posuzovaného zbozi by mélo byt posouzeno v kontextu

zpusobt jeho realného vyuziti.

[28] Krajsky soud se k této otazce vyjadfil v bodé 29 nyni napadeného rozsudku takto:
»Pro icely tohoto Fizeni rounéz neni nutné se blize zabyvat odbornou otazkou mechanismu léchy
bolesti ani tim, jak jsou externi neurostimuldtory a kabely k neurostimulatorim pri léché bolesti
vyuzivany. Objasnéni téchto odbornych otdzek neni zpisobilé faktické uskutecnéni plnéni
prokdzat. K hodnoceni evidence zbozi ve zdravotnickych zarizenich a evidence jebo likvidace pak
dle krajského soudu neni ani specifickych odbornych znalosti potveba. Ani Zalobce pak v Zalobé k
témto otazkam nic konkrémibo nenvddi.

[29] Dle § 95 odst. 1 pism. a) danového radu spravce dané miiZe ustanovit znalce k prokdzani
skutecnosti rozhodnyjch pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zdavisi-li rozhodnuti na posouzeni
otazek, k nimz je tveba odbornych znalosti, které spravce dané nemd. Toto ustanovent je v prveé
fadé potfeba vaimat v kontextu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dle kterého
spravci dané postacuje, aby relevantné zpochybnil skutecnosti vyplyvajici z predlozenych
danovych dokladu. Pokud tak uéini, lezi bfemeno dikazni, ale téz i bremeno tvrzeni, opét
na strané danového subjektu (rozsudky NSS z 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124; z 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS; z 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73). Danové
organy své pochybnosti optely o radu zjisténi (body 19 az 23 nyni napadeného rozsudku
krajského soudu). Stézovatelka pfitom v zalobé nesporovala, ze by spravce dané tyto své
pochybnosti neprokazal (bod 18 rozsudku krajského soudu). Pokud tedy nové tvrdi, ze
dtkazni bfemeno na ni nemohlo prejit bez toho, aby dariové organy nenechaly zpracovat
znalecky posudek, jde o namitku neptipustnou, nebot tato argumentace byla uplatnéna az
v kasacni stiznosti, ackoliv mohla byt uplatnéna jiz v zalobé (rozsudky NSS z 30. 9. 2020,
. 10 Ads 210/2019-38, bod 9; z 21. 10. 2015, ¢j. 1 As 79/2015-56, bod 18; z 28. 2. 2017,
. 3 Ads 150/2016-31). V danovém fizeni tudiz bremeno dukazni a tvrzeni lezelo opét
na stézovatelce. Proto méla stézovatelka konkrétné tvrdit a prokazat, pro¢ nelze pofizeni a
dodani (byt i jako soucast sluzby) nyni dotcenych zdravotnickych vyrobka posuzovat stejné,
jako kdyby se posuzovalo pofizeni a dodani jinych ,obycejnych® vyrobka. Stézovatelka vsak
relevantni tvrzeni ¢i dikaz neposkytla jak v fizeni u spravce dané (body 60 az 66 prvniho
rozhodnuti zalovaného - stézovatelka zde uvedené zavéry nesporuje), tak ani v fizeni u
zalovaného. Pouze na osmé strané doplnéni odvolani stézovatelka uvedla, ze ,predmétné
zbozi mélo povabhu nabradnich dilii a jejich vynziti zaviselo na vyvoji zakroku u pacienta (...).“
Toto prilis obecné tvrzeni vSak stale nepopisuje konkrétni situace, jaké mozné vyvoje
zakroku a uziti vyrobka pfipadaly v nyni posuzované véci v ivahu. Sva pfipadna tvrzeni
stézovatelka mohla opfit 1 0 mozny znalecky posudek, ktery by si nechala zpracovat.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem v tom, ze za vyse popsané
situace nemeély danové organy povinnost nechat zpracovat znalecky posudek. Stézovatelka
totiz dostatecné netvrdila a neprokazala, pro¢ v nyni projednavaném pripadé zahrnuje
porizeni a dodani zbozi (tj. problematika, kterou se danové organy ze své podstaty bézné
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zabyvaji) néjakou odbornou problematiku, kvuli které bylo tfeba zpracovat znalecky
posudek. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud posoudil tento okruh
namitek jako nedtvodny.

Ekonomicky smysl plnéni a zpochybriujici indicie

[31] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, které zpochybnuji zptsob, jakym
krajsky soud posoudil problematické indicie nyni posuzovaného plnéni (body [11] a [12]
tohoto rozsudku).

[32] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti popisuje, co konkrétné bylo predmétem jeji smlouvy
s Medifine a ze toto tvrdi od podatku. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze
stézovatelka musela v prubéhu predchozich fizeni sva tvrzeni upfesnovat (bod 18 rozsudku
krajského soudu), resp. sva tvrzeni musel pfi vypovédich upfesiiovat MUDr. Burianek,
pricemz jeho vypovédi byly v rozporu s predlozenymi dariovymi doklady ¢i se smlouvou
s Medifine (bod 53 prvniho rozhodnuti zalovaného). Zaroven na tomto misté pripomina, ze
stézovatelka nesporuje (¢i nesporuje pripustnym zpusobem - viz bod [42] tohoto rozsudku)
fadu pochybnosti, na které daniové organy a krajsky soud upozornily (nakup zdravotnickych
pristroju, které jsou regulované a nelze je koupit samostatné; nesdéleni jmen konkrétnich
lékard, ktefi tyto pristroje prebirali ¢i s nimi pracovali; Medifine dle zjisténi danovych
organu odebiral tyto vyrobky od jiného dodavatele nez od stézovatelky; neprikazné dodaci
listy se spolecnosti BT trading, s. r. 0.; Ghrada vétsiny zavazka v hotovosti - body 20 az 27
napadeného rozsudku krajského soudu).

[33] Co se tyce vykladu smlouvy s Medifine, tak stézovatelka namita, ze dle této smlouvy
méla poskytovat Medifine sluzby (konzultace, asistence). K realizaci téchto sluzeb si
stézovatelka musela opatfit posuzované vyrobky, priCemz nebylo podstatné, zda nakonec
tyto vyrobky skutecné vyuzila. Otazka vyuziti téchto vyrobka se totiz odvijela od zpusobu
1é¢by konkrétniho pacienta. Ze tfech smluv a jednoho dodatku ke smlouvé, které jsou
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze stézovatelce nalezi jednak odména za jednu asistenci a
také odmeéna za porizeni jednoho kusu externiho neurostimulatoru a jednoho kusu kabelu
k neurostimulatoru. K asistenci i1 k potizenym vyrobkim meéla byt Gctovana DPH (¢l
V odst. 2 az 4 posuzovanych smluv). Toto ujednani odpovida tvrzenim, ktera stézovatelka
uvedla v zalobé. Nejvyssi spravni soud ovsem musi konstatovat, ze tato argumentace nemuze
B VvV - 4 4 v \4 vV 4 M M 4 v/
zvratit stézejni zavér, ze stézovatelka neprokazala existenci deklarovaného zbozi.
Stézovatelka touto argumentaci totiz pouze interpretuje svij smluvni vztah s Medifine.
Nijak vSak nevyvraci zasadni pochybnosti o tom, zda dané zbozi vibec poridila (bod 53
4 /7 vV / \2 v / M M 4 /4 v/
prvaiho rozhodnuti zalovaného) a ze dotéené nemocnice sice odebiraly posuzované zbozi
od Medifinu, nicméné ten toto zbozi ziskal od jiného subjektu nez od stézovatelky (bod 56
prvaiho rozhodnuti zalovaného). Touto argumentaci stézovatelka tvrdi ze ona sama musela
posuzovanym zbozim disponovat, respektive bylo pro ni vyhodné takové zbozi opakované
Ve /4 v/ v v v v v 4 \4 / v/

porizovat. V takovém ptripadé by vsak méla soucasné prokazat, ze posuzované zbozi od
deklarovanych dodavatela skute¢né obdrzela. To se ji vsak nepodafilo. Stézovatelka zaroven
méla prilezitost osvétlit své tvrzeni, ze ackoliv Medifine ziskal posuzované zbozi od jiného
subjektu, tak zaroven potreboval od stézovatelky vice kust tohoto zbozi jakozto nahradni
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dily. Stézovatelka vSak ani v této otazce neusnesla své dikazni btemeno (bod 58 prvniho
rozhodnuti zalovaného).

[34] Stézovatelka touto argumentaci primarné sporuje zpusob, jakym se krajsky soud

v/ ’ . ’ 4 /v . ’
vyporadal s otazkou ekonomického smyslu posuzované transakce. Co se tyce ekonomicke
logiky tvrzeni, ze stézovatelce postatovalo k zisku pouze poridit posuzované zbozi, tak
k tomu soud odkazuje na bod [33] tohoto rozsudku. I kdyby totiz o vyhodnosti
opakovaného poftizovani zbozi platilo vSe, co stézovatelka tvrdi, tato argumentace tedy
nemuze sama o sobé vyvratit stézejni pochybnosti, které vznikly ohledné pofizeni
posuzovaného zbozi, respektive jeho skutené existence.

[35] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se zabyval otazkou expirace nyni
posuzovanych vyrobku, ackoliv je tato otazka dle stézovatelky irelevantni. Nejvyssi spravni

’ . 7 Vv v . ’ ’ ’ . ’, v
soud ma nicméné za to, ze krajsky soud se sim otazkou expirace nezabyval. Pouze v bodé
22 zrekapituloval zavér spravce dané, ze vzhledem k expiraci nebyl dan davod k zniceni
posuzovanych vyrobku.

[36]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud zaménil pojmy ,asistence” a ,implantace®.
Stézovatelka timto upozortuje, ze ne vsechny kusy pofizenych vyrobka byly pouzity pri
implantaci. Jak ale shledal krajsky soud, stézovatelka nedokazala v Zalobé relevantné popsat,
napf. pti jakych riznych zakrocich se tyto vyrobky pouzivaly a zda se viibec mohlo jednat
. v v . . v vV /v . ’
o jiné typy lécby nez o implantace. Jelikoz stézovatelka tyto zavéry krajskeho soudu
M M VVv/ 4 4 oV / 4 M / 4 v
nesporuje, tak se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat otazkou, zda krajsky soud spravné
rozliSoval mezi jednotlivymi zptsoby vyuziti nyni posuzovanych vyrobkd.

[37] Stézovatelka dale namitd, ze krajsky soud nespravné shledal, ze stézovatelka
pofizovala posuzované vyrobky, aby je nasledné zlikvidovala. Ve skutecnosti vsak
stézovatelka tyto vyrobky pofizovala postupné podle potfeby a také je postupné podle
potreby likvidovala. Krajsky soud k této otazce v bodé 25 svého rozsudku uvedl: ,Dle
krajského soudu si lze stézi predstavit, Ze by skutecné Zalobce potizoval takové mnoZstvi
zdravotnického materidlu v milionovych hodnotich jen proto, aby disponoval stovkami
,zdaloZnich  p¥istrojd, a ndsledné je téméy vsechny znicil.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
z této citované formulace dovodit, ze by stézovatelka, dle krajského soudu, vétsinu pristroja
poridila proto, aby je nasledné zlikvidovala ¢i ze by je zlikvidovala najednou. Krajsky soud
predevsim pochyboval o tom, pro¢ stézovatelka musela potizovat tolik kust posuzovanych
vyrobku, jestlize vétsina z nich nebyla realné vyuzita. Krajsky soud nezpochybnoval vyklad
smlouvy s Medifine, ale spie obecnéjsi smysl tohoto smluvniho ujednani. Stézovatelka navic
nevysvétluje, jaky vliv na tento spor by mohlo mit urceni toho, zda byly posuzované
vyrobky zlikvidovany postupné ¢i najednou. Totéz plati i o vlivu zpusobu likvidace
posuzovaného zbozi na nyni projednavanou véc. Relevantni by - pokud jde o otazku
likvidace - mohlo byt pouze to, pokud by stézovatelka prokazala, ze k likvidaci zbozi
skutecné doslo a vjakém mnozstvi. Prokazani takové skutecnosti by bylo jednim z
nepfimych diukazu o potizeni takového zbozi. Nic takového vsak stézovatelka neprokazala.
Naopak z jejich vyjadreni o tom, ze zbozi nebylo zapottebi likvidovat zadnym zvlastnim
zpusobem, plyne, ze zadné dikazy k samotné likvidaci nema.

[38] Irelevantni je také tvrzeni, které stézovatelka uplatnila vedle argumentace, ze
k dosazeni platby od Medifine toliko postacovalo posuzované zbozi poridit, a sice ze
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likvidace nepouzitého zbozi byla v kone¢ném disledku ulinéna za Géelem zvyseni zisku
stézovatele, nebot stézovatel by dispozici se zbozim po dobu jeho expira¢ni doby nemél
opravnéni vyuctovat Medifine dalsi odmény. Stézovatelka predné nevysvétluje, jaky zisk ma
v tomto sméru na mysli, zda ma jit o situaci, ze by v pripadé likvidace zbozi mohla od
Medifine obdrzet jesté néjakou dalsi platbu. Ve smlouvach totiz bylo ujednano, ze ostatni
naklady budou stézovatelce proplaceny tehdy, jestlize s jejich proplacenim bude Medifine
pisemné souhlasit (¢l. VI. odst. 2 posuzovanych smluv). Z tohoto ujednani by teoreticky
mohl vyplyvat narok stézovatelky, aby ji Medifine proplacel i naklady na likvidaci. Pokud
pravé takovou situaci ma stézovatelka na mysli, jde o nové skutkové tvrzeni (§ 109 odst. 5 s.
f. s.), ke kterému Nejvyssi spravni soud nemuze ptihlizet. V zalobé totiz, na rozdil od
kasacni stiznosti, stézovatelka neuvedla, ze likvidace nepouzitého zbozi by vedla k jejim
dal$im odménam ze strany Medifine. Jde-li pak jen o dovysvétleni tvrzeni, ze k dosazeni
platby od Medifine toliko postacovalo posuzované zbozi potidit, a tedy nebylo vyhodné
takové zbozi opakované pouzivat, ale bylo jednodussi a vyhodnéjsi ho zlikvidovat, postaci
pouze odkazat na zavéry vylovené v bodech [33] a [34] tohoto rozsudku.

[39] Na zakladé zavért vyse shledal Nejvyssi spravni soud tento okruh namitek
nedivodnym.

Nekontaktnost dodavatels

[40] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, ktery se vztahuje

k nekontaktnosti deklarovanych dodavatelt stézovatelky a skutecnosti, ze tito dodavatelé
vV VvV M / 4 4 M v/ / /Y 4 4 v

nezverejniovali v posuzovaném obdobi v obchodnim rejsttiku své Gcetni zavérky.

[41] Co se tyce nekontaktnosti dodavateld, tak tu shledal jiz spravce dané a nasledné ji
potvrdil i zalovany (body 29 a 53 prvniho rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud pak
z téchto zjisténi vysel v bodech 25 a 36 nyni napadeného rozsudku. Navzdory tomu, ze se
touto otazkou zabyvaly jiz danové organy, tak stézovatelka ve své zalobé jejich zavéry nijak
nesporovala. Poprvé stézovatelka broji proti témto zavérim az v kasa¢ni stiznosti. Timto
okruhem namitek se tedy Nejvyssi spravai soud nezabyval. Namitky, které byly uplatnény
az v kasani stiznosti, ackoliv mohly byt uplatnény jiz v zalobé, totiz povazuje za
nepfipustné (rozsudky NSS z 30. 9. 2020, ¢j. 10 Ads 210/2019-38, bod 9; z 21. 10. 2015, §j. 1
As 79/2015-56, bod 18; z 28. 2. 2017, ¢j. 3 Ads 150/2016-31). Tentyz zavér se tyka i otazky
zverejnovani uletnich zavérek. Ackoliv se touto pochybnosti zabyval jiz spravce dané (bod
29 prvniho rozhodnuti zalovaného), tak stézovatelka proti ni broji az v kasa¢ni stiznosti,
ackoliv tak mohla ucinit jiz v zalobe.

Kasacni namitka uvedend v replice

[42] Nejvyssi spravai soud se zavérem zabyval oddélitelnou namitkou (tj. nebyla ve svem
vécném zakladu jesté uplatnéna), kterou stézovatelka vznesla az v replice a ktera se tykala
tvrzené povinnosti spravce dané usilovat o ziskani dikazu, ktery nepfedlozila sama
stézovatelka, a to za situace, kdy sam ptistoupil k vyhledavani jinych dikaza. Spravce dané
tak mél opatrit seznam konkrétnich lékard, kteri jednali s MUDr. Buriankem. Nejvyssi
spravni soud nicméné ve vztahu k této namitce musi souhlasit s zalovanym, ze tato namitka
byla vznesena opozdéné. Dne 31. 10. 2023 byla soudu dorudena blanketni kasac¢ni stiznost.
Soud proto, dle § 106 odst. 3 s. t. s., vyzval stézovatelku usnesenim z 16. 11. 2023, ¢j. 8 Afs
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250/2023-17, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila divody své
kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 20. 11. 2023, a
proto lhuta k doplnéni kasaénich divoda uplynula dne 20. 12. 2023. Stézovatelka v této
lhuté skuteCné doplnila divody své kasacni stiznosti. Nicméné replika k vyjadreni
zalovaného byla soudu dorucena az 12. 2. 2024. Namitka vznesena v této replice tedy byla
vznesena opozdéné, a proto se ji soud nemohl zabyvat, resp. ji musi povazovat
za neptipustnou (rozsudky NSS z 11. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 69/2023-97, bod 36; z 18. 9. 2023,
§j. 10 Afs 179/2021-90, bod 67; z 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 123/2015-35, bod 4). Tentyz zavér se
tyka i namitky, ze pro nyni projednavanou véc je irelevantni, zda se jednalo o regulované
vyrobky, nebot také ji uplatnila stézovatelka az v replice.

IV. Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasa¢nich

namitek neshledal dtivodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. listopadu 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



