Konf 10/2024-24

USNESENT

Zvlastni  senat ztizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcd JUDr. Tomase
Rychlého, Mgr. Jitky Zavtelové, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o navrhu Energetického regula¢niho tfadu, se sidlem Masarykovo namésti
91/5, Jihlava, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim
soudem pro Prahu 2 na strané druhé, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C 28/2023, o zaplaceni 4 359 186,67 K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné: OTE, a. s., ICO: 264 63 318, se sidlem Sokolovsk4 192/79, Praha 8, zastoupena
JUDr. Martinem Klimplem, advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1,
a zalovana: GELSO, s.r.0., ICO: 25321480, se sidlem Jaromirova 180/60, Praha 2,
zastoupena Mgr. Pavlem Bucinou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,

takto:

L Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 16 C 28/2023, o zaplaceni 4 359 186,67 K s prislusenstvim, je soud.

I1. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 16 C 28/2023-199,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, &. 19 Co 174/2024-212,
se zruSuji.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem ze dne 20. 9. 2024 se Energeticky regulacni Grad (dale jen ,navrhovatel®
nebo ,ERU%) domah4, aby zvla$tni senit zizeny podle zdkona & 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), rozhodl
kompetenéni spor vznikly mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 2 (dale
»obvodni soud“) nastrané druhé ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp.zn.16 C
28/2023.

[2]  Zespisu obvodniho soudu vyplyva, ze zalobkyné (spolecnost OTE, a. s., jako
operator trhu) podala dne 13. 11. 2023 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 proti zalované
(spolecnosti GELSO, s.r.o., jako vyrobci elektfiny) zalobu o zaplaceni 4 359 186,67 K¢
s piislusenstvim jakoZto bezdtvodného obohaceni. Zalobkyné uvedla, Ze zalovan4 v obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2014 Cerpala podporu podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,,zakon o POZE®), ve formé zeleného
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bonusu. Tuto podporu hradila zalobkyné ze svého vlastniho majetku pfimo zalované.
Veskera penézita plnéni byla dle zalobkyné poskytnuta bez pravaiho davodu (po pravu
udélené licence).

[3] Obvodni soud usnesenim ze dne ze dne 30. 4. 2024, ¢. 16 C 28/2023-199, tizeni o
zalobé podle § 104 odst. 1 o. s. . zastavil (vyrok I), rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena ERU (navrhovateli) (virok II), Zalobkyni vratil ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku (vyrok III) a rozhodl o tom, ze se zalované neptiznava nahrada nakladd fizeni
(vyrok IV). Obvodni soud dospél mimo jiné na zakladé judikatury zvlastniho senatu
k zavéru, ze jde o spor, jehoz predmétem je splnéni povinnosti thrady podpory elekttiny
z obnovitelnych zdrojd, a proto je podle § 52 zikona o POZE dna pravomoc ERU.

[4]  Proti usneseni obvodniho soudu podala zalobkyné odvolani k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery usnesenim ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 19 Co 174/2024-
212, zménil vyrok III. usneseni obvodniho soudu tak, ze se zalobkyni vraci cely zaplaceny
soudni poplatek, a ve vyrocich II. a IV. usneseni obvodniho soudu potvrdil (proti vyroku I.
odvolani podano nebylo).

[5] Po postoupeni véci navrhovatel podal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
kompetencniho sporu. Navrhovatel tvrdi, Ze prislusny vydat rozhodnuti v nyni fesené véci
je soud v obc¢anském soudnim fizeni. Zménovym zakonem ¢. 382/2021 Sb. (Cast prvni
. Ibody 140 a 141) doslo s Géinnosti od 1. 1. 2022 ke zméné § 52 zikona o POZE: Ufad
(pozn. zvla$tniho senatu: ERU) rozhoduje spory, jejich? predmétem je splnéni povinnosti dibrady
podpory elektriny z obnovitelnyjch zdroju, elektriny z drubotnych zdrojii nebo elektiiny
z vysokoncinné kombinované vyroby elektriny a tepla, podpory tepla, prechodné transformacni
podpory tepla a podpory biometanu.

[6] Podle navrhovatele tim doslo k zasadni legislativni zméné, jejimz disledkem je 1
vyznamné z(zeni jeho rozhodovaci pravomoci. Neni proto mozné v soucasnosti dovozovat
kompetenci navrhovatele k projednani nyni feseného sporu sodkazem na judikaturu
zvlastniho senatu vztahujici se k § 52 zakona o POZE ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.
V disledku provedené zmény kompetencniho ustanoventi jiz neni v pravomoci navrhovatele
rozhodovat veskeré spory o vydani bezdtivodného obohaceni ¢i nahradé skody, kterée mély
vzniknout v souvislosti s neopravnénym cerpanim podpory elektriny z obnovitelnych
zdroju. Navrhovatel podle § 52 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 rozhoduje pouze spory
tykajici se podpory elektriny z obnovitelnych zdroja, které spolivaji ve sporu o thradu
samotné podpory elektriny z obnovitelnych zdroja. Takové spory mohou vzniknout jen
mezi subjektem, ktery si thradu podpory narokuje (tedy vyrobce) a subjektem, ktery je
povinen podporu hradit (tedy povinné vykupujici obchodnik nebo operator trhu).
Z jazykového znéni § 52 zakona o POZE plyne, ze predmétem sporu muze byt splnéni
povinnosti zaplaceni podpory, ale nikoli splnéni povinnosti vrdceni neopravnéné vyplacené
podpory. Jednalo by se o spor odlisny jednak charakterem pozadovaného plnéni (neslo by o
splnéni zakonného naroku, ale vymahani jiz zaplacené castky zpét) a jednak predmétem,
nebot by neslo o spor o uhrazeni podpory za vyrobenou elektfinu, ale o vydani
bezduvodného obohaceni. Soucasné znéni § 52 zakona o POZE je podle navrhovatele treba
vnimat rovnéz v kontextu § 51 tohoto zakona, ktery zavedl zvlastni mechanismus vymahani
neopravnéné Cerpané podpory formou fizeni zahajovaného Statni energetickou inspekei
(dale jen ,SEI®) z moci uredni. K obdobnym zavérum dospél i komentar k zakonu o POZE
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- Sikola, L. a kol. Zikon o podporovanych zdrojich energie. Komentd# Praha: C. H. Beck,
2023, komentar k § 52, s. 494, marg. 23 a 24. Navrhovatel odkazuje na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 27. 6. 2024, ¢j. Konf 16/2023-19, jehoz zavéry dle navrhovatele dopadaji i na

/7 vV VvV v
nyni fesenou véc.
[7]1  Zalobkyné ani zalovana se k navrhu nevyjadtily.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pripadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002 Sb.
Vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah.

[9]  V nynéjsi véci obvodni soud usnesenim ¢j. 16 C 28/2023-199 poptel svoji pravomoc
ve véci rozhodnout. Podanim navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu poprel rovnéz
navrhovatel (ERU) svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Jde
proto o negativni (zaporny) kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2 odst. 1 tohoto zikona
povolan zvlastni senat.

[10] Zvlastini senat predesila, ze se skutkové i pravné obdobnym ptipadem jiz zabyval
v usneseni ze dne 27. 6. 2024, ¢j. Konf 16/2023-19. V tehdejsi véci byl v postaveni zalovaného
povinné vykupujici, zatimco v nyni projednavané véci je zalovanym vyrobce elektfiny,
ktery Cerpal podporu formou zeleného bonusu. Zvlastni senat nicméné neshledal davod se
od zavért vyslovenych v uvedeném usneseni odchylit, a nize v zasadé jen rekapituluje zavéry
z néj vyplyvajici, které 1ze uzit i na nyni posuzovanou véc.

[11] Podle § 52 odst. 1 zakona o POZE, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, rozhodoval
ERU spory tykajict se podpory elektviny z obnovitelnych zdroji, elektviny z drubotnych zdrojii
nebo elektriny z vysokoicinné kombinované wyroby elekt¥iny atepla apodpory tepla.
Podle odst. 2 pak ERU rozhodoval dals{ spory, jejichZ predmétem je splnéni penéZité povinnosti
ulozené timto zikonem nebo sjednané na zikladé tohoto zikona, nebo povinnosti vrdceni
neopravneéné cerpané podpory podle § 51.

[12] Zakonem ¢. 382/2021 Sb. (viz ¢ast prvni ¢l.Ibody 140 a 141) doslo s Géinnosti
od 1. 1. 2022 ke zméné § 52 zikona o POZE, ktery nyni zni: Ufad rozhoduje spory, jejichs
predmétem je splnéni povinnosti thrady podpory elektviny z obnovitelnyjch zdroji, elektiiny
z drubotnych zdroji nebo elektviny z vysokoicinné kombinované wvyroby elektiiny a tepla,
podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla a podpory biometanu.

[13] Podle pfechodného ustanoveni zakona ¢. 382/2021 Sb., vztahujictho se k novelizaci
zakona o POZE (viz cast prvni ¢l. IT bod 13), se #izeni zahdjend podle zdkona ¢ 165/2012 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona [tj. prede dnem 1. 1. 2022], kterd
nebyla do tohoto dne pravomocné skoncena, dokonci podle zikona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zdkona.

[14]  V nyni projednavané véci bylo fizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni 4 359 186,67
K¢ s prislusenstvim zahajeno podanim zaloby u obvodniho soudu dne 13. 11. 2023. Ve
smyslu vyse citovaného prechodného ustanoveni (a contrario) je proto pro urceni pravomoci
v nyni feSené véci rozhodné znéni zakona o POZE Gcinné od 1. 1. 2022.
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[15]  Zvlastni senat souhlasi s navrhovatelem v tom, zZe legislativni zménou § 52 zakona o
POZE 4éinnou od 1. 1. 2022 doslo ke zGzeni pravomoci navrhovatele oproti pfedchozimu
znéni G¢innému do 31. 12. 2021. Uvedené plyne jiz ze samotné textace predchoziho znéni §
52 zakona o POZE [spory tykajici se podpory (odst. 1); dalsi spory, jejichz predmétem je spinéni
penéZité povinnosti uloZené timto zikonem nebo sjednané na zdkladé tohoto zakona (odst. 2)] a
nynéjstho znéni § 52 zakona o POZE (spory, jejichz predmétem je spinéni povinnosti thrady
podpory).

[16] Podle zvlastniho senatu se § 52 odst. 1 zakona o POZE ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021 tykal samotné podpory, zatimco odst. 2 financovani této podpory (usneseni zvlastniho
senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. Konf 45/2017-14, odst. 17). Uziti Sirstho pojmu ,dals? spory,
jejichZ predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené timto zikonem nebo sjednané na zakladé
tohoto zakona“ v § 52 odst. 2 zakona o POZE pak zvlastnimu senatu umoznilo urcit
pravomoc k rozhodnuti sporu na zakladé kritéria totozného zakladu sporu jak v pripadé
nezaplaceni ¢astek podle zakona o POZE, tak iv pfipadé jejich zaplaceni a pozdéjsiho
vymahani  zpét. Samotna existence poskytnutého plnéni proto  nemohla
byt rozhrani¢ovacim kritériem pro urceni pravomoci organu, ktery je povolan takovy spor
rozhodnout. Podstata sporu byla v obou pripadech stejna (tamtéz, odst. 19).

[17] Tento vyklad pak zvlastni senat pouzil i pfi vykladu § 52 odst. 1 zakona o POZE,
ktery dopada na ,.spory tykajici se podpory”, a to v usnesenich z 27. 2. 2020, ¢j. Konf 20/2019-
13, ¢j. Konf 19/2019-13 a ¢j. Konf 9/2019-13, a usnesenich z 10. 6. 2020, ¢j. Konf 21/2019-13
a ¢j. Konf 18/2019-13.

[18] Aktualné Gcinné znéni § 52 zakona o POZE vsak jiz takto Sifeji nastavenou
kompeten¢ni normu neobsahuje, nebof pravomoc ERU zaklidi striktné pouze
k rozhodovani sport, ,jejichZz predmétem je spinéni povinnosti shrady podpory“. Tuto
povinnost k thradé podpory ma vsak pouze operator trhu v pripadé podpory formou
zeleného bonusu a aukéniho bonusu (§ 9 odst. 3 a § 9a odst. 2 zakona o POZE) a povinné
vykupujici, jde-li o podporu formou vykupnich cen (§ 10 odst. 2 tohoto zakona). Operator
trhu i povinné vykupujici tuto podporu hradi pfimo vyrobci jako jejimu (koncovému)
pHjemeci. Od 1. 1. 2022 tak do pravomoci ERU spadaji pouze spory o nesplnéni povinnosti
k (hradé podpory. Z logiky véci pujde pouze o takové spory, které zahajili samotni vyrobci
jako véritelé, nikoli o spory jiné, zahajované jinymi subjekty, ani o spory o vraceni jiz
poskytnutych plateb z titulu bezdivodného obohacent, at uz v oblasti financovani podpory
nebo v oblasti podpory samotné. V posledné uvedeném pripadé by totiz jiz neslo o spor
o nesplnéni povinnosti k thradé podpory, ale o spor z bezdivodného obohaceni, v némz
podpora jiz byla uhrazena, ale zalobce (ktery podporu poskytl) tvrdi, Ze takto plnil bez
pravatho titulu. Neslo by tedy jiz o ,#hradu podpory*, ale o vraceni neopravnéné vyplacené
podpory. To se tyka i narokt uplatnovanych z titulu nahrady skody. Ke shodnému zavéru
dospéla i komenta¥ové literatura (Obtirek J. in Sikola, L. a kol. Zikon o podporovanych
zdrojich energie. Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 52, s. 494, marg. 23 a 24).

[19] Vile zikonodarce ohledné vymezeni pravomoci ERU k rozhodovani pouze sporti
o splnéni povinnosti uhrady podpory nedava zvlastnimu senatu prostor k zohlednéni
kritérii totozného pravniho zakladu sporu a specifickych, vysoce odbornych znalosti
lezicich mimo oblast prava (usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 45/2017-14, odst. 19 a 20).
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Tedy kritérii, jez zvlastni senat bral dfive v potaz pti urleni pravomoci podle pfedchoziho,
Vev/ v/ / / ’ v Ve v/ ’ . g
obecnéjsiho znéni rozhodné pravni Gpravy, jez obsahovala $irsi vymezeni pravomoci ERU.

[20] Vzhledem k vyse uvedenému je pak nerozhodné, zda se spor mezi zalobkyni a
zalovanou tyka samotné podpory (ve smyslu § 52 odst. 1 v pfedchozim znéni), nebo
financovani této podpory (ve smyslu § 52 odst. 2 v pfedchozim znéni). Tuto otazku proto
neni treba detailné fesit. Vzhledem k subjektim tohoto sporu, respektive k tomu, ze
zalobcem (navrhovatelem) neni vyrobce elekttiny, totiz § 52 v soucasném znéni nezaklada
pravomoc ERU k jeho rozhodnuti.

[21] Jdeli o pravomoc SEI k rozhodovani z moci afedni o vefejnopravnim naroku
spocivajicim v neopravnéném Cerpani podpory a stanoveni jeho rozsahu podle § 51 ve znéni
Géinném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023, tj. rozhodném pro nyni feseny spor, je evidentni, ze
tato pravomoc sméruje jen a pouze vudi vyrobci jako koncovému prijemci podpory.
Zalobkyné nyni, oproti fzeni vedenému pod sp. zn. Konf 16/2023, sviij narok uplatiiuje
vuci vyrobci elektriny, ktery éerpal podporu formou zeleného bonusu. Ani v tomto pripadé
vSak neni tkolem zvlastniho senatu zabyvat se Gstavni konformitou § 51 zakona o POZE
ani hypotetickymi problémy, jez by mohly byt spojeny s paralelnim postupem jak podle
tohoto ustanovent, tak postupem, kdy operator trhu poda viéi vyrobci elekttiny zalobu u
civilniho soudu.

[22] Podle § 51 odst. 1 véty prvni zakona o POZE v relevantnim znéni, doslo-li k cerpdani
podpory elektriny, provozni podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla nebo podpory
biometanu v pripadech, kdy na podporu podle tohoto zikona nebo podle predchozich pravnich
predpisii nevzniklo pravo nebo doslo-li k Cerpani podpory elekt¥iny, provozni podpory tepla,
prechodné transformacni podpory tepla nebo podpory biometanu v nespravné vysi ze stramy
vyrobce, vyrobce elektriny z decentralni vyrobmy elektiiny, wvyrobce tepla, wvyrobce tepla
z neobnovitelného zdroje nebo vyrobce biometanu (ddle jen ,neoprivnéné cerpini podpory®),
Inspekce z moci wredni rozhodne o neopravnéném Cerpani podpory a stanovi jeho rozsah podle
doby trvani neoprdvnéného Cerpani podpory. Dale citované ustanoveni upravuje lhatu pro
Ghradu neopravnéné Cerpané podpory a penale do statniho rozpoctu, vysi penale; pro Gcely
spravy odvodd z neopravnéného Cerpani podpory a pendle odkazuje na danovy fad a
zakotvuje prekluzivni lhitu pro vyméfeni odvodu z neopravnéného Cerpani podpory a
penale.

[23] Z§51zakona o POZE tedy nevyplyva, ze by narok na vraceni finanénich prostredku
vyplacenych neopravnéné jako podpora podle zakona o POZE mohl byt uplatnovan
vyluéné SEI podle tohoto zakonného ustanoveni. SEI je jim ,pouze“ dana pravomoc vést
fizeni o vraceni neopravnéné Cerpané podpory, avsak to nevylucuje, aby se jiné subjekty
domahaly svych naroku, souvisejicich rovnéz s neopravnénym Cerpanim podpory, jinymi
zpusoby. Pokud by doslo k tomu, Ze bude s vyrobcem elektfiny vedeno fizeni u SEI podle
§ 51 zakona o0 POZE a paralelné s tim 1 rizeni u civilniho soudu, v némz bude operator trhu
po tomtéz vyrobci elekttiny pozadovat vydani bezdivodného obohaceni (¢i plnéni z jiného
pravatho titulu), pricemz se obé fizeni budou tykat totozné neopravnéné Cerpané podpory,
bude na civilnim soudu, respektive na SEI, aby se s takovou situaci odpovidajicim zptsobem
vyporadaly. Zvlastnimu senatu nalezi pouze autoritativné urcit, ktera strana kompetenéniho
sporu ma véc projednat a rozhodnout. Urdi tedy jen procesni ramec, ve kterém bude véc
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meritorné projednana, a zadnym zpUsobem nepredjima, jak ma byt rozhodnuto o vécném
zakladu sporu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. Konf 29/2019-18, ¢.
4205/2021 Sb. NSS). Ukolem zvlastniho senitu tudiZ nyni je jen urdit organ pislu$ny
k rozhodnuti sporu, jak jej vymezila zalobkyné v zalobé podané obvodnimu soudu, bez
ohledu na to, zda se Ize naroku domahat 1 jinou cestou.

[24] Nad ramec nutného zvlastni senat dodava, ze uplatniovani naroku na plnéni
vychazejiciho z neopravnéné cerpané podpory navzajem mezi jednotlivymi clanky fetézce,
v i ’ M \ . v 7 ] . . o oo V2 7 V7.
prostrednictvim nichz se finan¢ni prosttedky dostaly do dispozice jejich koneéného ptijemce
(tj. mezi statem, operatorem trhu, povinné vykupujicim a vyrobcem elekttiny), se nemusi
jevit jako efektivni a hospodarné. Zadnému z téchto subjekti nicméné nelze upfit jeho pravo
domahat se takového plnéni s odkazem na to, ze uplatnéni naroku v jiném fizeni (respektive
jinym subjektem) by bylo efektivnéjsi. Ustanoveni § 51 zakona o POZE neobsahuje zadné
pravidlo, které by zamezilo vedeni soukromopravnich sport mezi jednotlivymi ,,¢lanky*

4 4 Ve o o/ . 4 4 . . M M \4 / 4 Vev/y v 4
poskytovani podpory (i jejiho financovani, jako je 1 spor, jehoz se tyka nynéjsi véc. Dale
novela ¢. 382/2021 Sb. v prechodnych ustanovenich neupravuje osud bézicich
soukromopravnich sport o vraceni jiz poskytnuté podpory mezi jednotlivymi c¢lanky
v v v M M 4 Ve 4 4 /4 v 4 v 4 4
fetézce. Ackoli by tedy sjednoceni rezimu pro navraceni neopravnéného Cerpani podpory
mobhlo byt racionalni a zadoucli, relevantni pravni Gprava k tomuto cili nevede.

[25]  Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze prislusnym
k vydani rozhodnuti ve véci zalobkyné je soud (vyrok L.).

[26]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soulasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. tohoto usneseni zrusil usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 16 C 28/2023-199, kterym byla poprena
pravomoc soudt v obéanském soudnim fizeni. Soucasné zrusil 1 usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 19 Co 174/2024-212, jimz byl zménén vyrok prvostupriového
usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni, nebotf toto usneseni
odvolactho soudu nemtze samo o sobé existovat.

[27] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky tizeni, v némz spor vznikl, pro spravai

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 2
pokracovat v fizeni o zalobé zalobkyné vedeném pod sp. zn. 16 C 28/2023.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. listopadu 2024

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



