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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: G. T,
zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2022, ¢.j. OAM-14693-13/7ZR-2022, v tizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢. 5. 8 A 123/2022-60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 8 A 123/2022-60,se zruSuje

avécse vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vy$e nadepsanym rozhodnutim zrusil Zalobci povoleni k pfechodnému
pobytu dle § 87d odst. 2 pism. d) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich zakont (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a zaroven mu dle § 87d odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil lhitu
30 dnt k vycestovani. Zalovany spatfoval naruseni vefejného poradku zavaznym zpiisobem
dle §87d odst.2 pism.d) zdkona o pobytu cizinci vtom, ze zalobce byl odsouzen
rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 26.7.2021,
& j. 17 T 10/2021-8425 (dle jen trestni rozsudek®). Zalobce se dopustil trestnych &ind
kraceni dané dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.a) a odst. 3 pism.a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), a poruseni
prav k ochranné znamce dle §268 odst.1 aodst.4 pism.b) trestnitho zikoniku,
a to ve formé spolupachatelstvi, za coz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v délce trvani tfi let, penézity trest ve vysi 365 000 K¢ a byla mu uloZena povinnost nahradit
poskozené spolecnosti spoleéné a nerozdilné s dalsimi spolupachateli skodu a nemajetkovou
Wymu.
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu k méstskému soudu, ktery
rozsudkem ze dne 26. 1. 2024, . j. 8 A 123/2022-31, zalobu zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozsudek méstského soudu vsak zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 13. 6. 2024,
C.J. 9 Azs 85/2024-37 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), avéc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud zatizil sviyj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz se nevyporadal se zalobnimi namitkami tykajicimi se
zavaznosti jednani zalobce dle § 87d odst. odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Zalobce
konkrétné v zalobé namital, Ze zalovany nezohlednil, ze mira jeho prispéni ke spachani
trestného ¢inu byla minimalni, neprokazalo se zavinéni ve formé pfimého tmyslu, ze strany
v 4 4 v 4 vV o 4 A4 i i 4
zalobce nedochazelo k opakovanému naruseni verejného poradku, v minulosti nebyl trestan
za trestnou ¢innost ani prestupek, dale nahradil nemajetkovou 4jmu a skodu poskozené

v M VVe / v/ v 4 / vV v V_V / v 7/
spoleCnosti, penézity trest radné plni a byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody (bliZe viz odst. [15] a nasl. zrusujictho rozsudku).

[3]  Meéstsky soud nasledné znovu zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem. K Zalobni
4 i 4 v v / 4 4 / / M v M
namitkam, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval rozhodnymi skute¢nostmi,
uvedl, Ze na né zalobce poprvé poukazal az v fizeni pfed soudem, ackoliv tak mohl u¢init jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Méstsky soud neshledal, ze by byl zalovany povinen ke

kterékoliv z téchto skutecnosti prihlizet z dredni povinnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu

kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), na zakladé které pozaduje
/ Ve v | v / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel ma za to, ze nenarusil vefejny poradek zavaznym zpusobem a nejsou
naplnény podminky pro aplikaci vyhrady verejného poradku, nebot nebyla splnéna
podminka aktualnitho ohrozeni. NarusSeni verejného poradku predstavuje existenci
skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt
spolecnosti. Aplikace vefejného poradku ma vyhradné preventivni charakter, aby cizinec
dale neohrozoval vetejny poradek. Pri posuzovani vyhrady verejného poradku je tfeba
zohlednit nejenom charakter a zavaznost spachané trestné Cinnosti, ale i dal$i okolnosti,
napf. misto spachani trestného ¢inu, chovani cizince po vykonani trestu odnéti svobody,
délku jeho pobytu v Ceské republice apod. StéZovatel odkazal na judikaturu NSS, ve které
zdejsi soud neshledal existenci dostatecnych podminek pro pouziti vyhrady zavazného
naruseni verejného poradku. Stézovatel taktéz odkazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie.

[6]  Stézovatel trva na tom, ze zalovany, ale 1nasledné meéstsky soud, se nezabyvali
komplexnim posouzenim jeho jednani, tedy nezkoumali miru jeho zapojeni do trestné
¢innosti, neslo o ¢lena organizované skupiny, tendenci k opakovani trestné cinnosti,
nepfimy umysl stézovatele, ze mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody pod spodni
hranici trestni sazby a v minulosti nebyl nikdy trestné odsouzen. Tyto skutecnosti jsou dle
stézovatele uvedené v trestnim rozsudku, na zakladé kterého rozhodl méstsky soud
i Zalovany a ktery je sou¢asti spravniho spisu. Zalovany mél ve spravnim spise vie potrebné,
aby provedl komplexni posouzeni, jestli jednani stézovatele vyvolava konkrétni nebezpeci
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zavazného naruseni verejného poradku. Skutecnost, ze stézovatel vyuzil svého prava
nevyjadrit se k listinim obsaZenym ve spise, mu nemtize byt kladena k tiZi. Zalovany viak
postavil své rozhodnuti na zikladé dvou skute¢nosti, a to vy3i $kody zptsobené CR a na
tom, ze stézovatel spolu s ostatnimi spolupachateli opakované a dlouhodobé porusoval
platné zakony.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ¢asteCné zopakoval sva tvrzeni, ktera

uplatnil v pfedchozim fizeni pred zdejsim soudem a ktera jsou shrnuta v odst. [10] a[11]

zrusujictho rozsudku. Dale uvedl, Ze se zalovany i méstsky soud skuteCnostmi, o které
VvV A v 4 4 . / 4 / .

stézovatel opira kasa¢ni namitky, ve svych rozhodnutich zabyvali.

[8]  Dale zalovany konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze o véci rozhodoval specializovany
samosoudce, je nejprve nutneé posoudit prijatelnost kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost neni
dle zZalovaného prijatelna, jelikoz otazka aktualnosti a skutecnosti hrozby cizince pro
néktery ze zajmu spolecnosti jiz byla dostate¢né vytesena v judikatute NSS. Proto navrhl
kasacni stiznost odmitnout. Pokud by vsak zdejsi soud shledal kasacni stiznost
projednatelnou, zalovany ji navrhl zamitnout jako nedivodnou, jelikoz v napadeném
rozhodnuti irozsudku byly radné vyporadany vsechny skuteénosti namitané v kasacni
stiZnosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[10] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasalni stiznost stézovatele, zabyval
se Nejvyssi spravni soud jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost ptipustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru NSS. Dle judikatury je opakovana
kasa¢ni stiznost pfipustna také tehdy, jestlize sméruje k pravnim otazkam, které v fizeni
o prvni kasa¢ni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Tak je tomu iv projednavané véci, nebot
v/ 4 4 v 7 A% M vV M vVv/ 4 4 v 7/ o
v fizeni o prvni kasalni stiznosti stézovatele se Nejvyssi spravai soud véci samou vubec
nezabyval, jelikoz tehdy napadeny rozsudek shledal nepfezkoumatelnym (viz odst. [20]
V. ./ 7/ Vv v 7/ % M 4 v v 4
zrusujictho rozsudku). Stézovatel v kasacni stiznosti reagoval na zavéry obsazené
v napadeném rozsudku a zabyval se otazkou, které skutecnosti ma zalovany pti svém
rozhodovani zkoumat. V tomto ohledu je tedy kasa¢ni stiznost stézovatele pfipustna.

[11] Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze je nejprve nutné
posoudit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti dle § 104a odst. 1 s. . s., jelikoz ve véci rozhodoval
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. . / 4 . / 4 M o /4
specializovany samosoudce, zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou, zda je vubec nutné
ptijatelnost kasacni stiznosti posuzovat.

[14] Dle § 104a odst. 1 s. t.s. [jlestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[15] 'V fizeni pfed méstskym soudem nerozhodoval samosoudce, ale specializovany senat
slozeny z predsedy a dvou soudcu. Dle § 31 odst. 2 s. f. s. ve vécech zruSeni doby platnosti
opravnéni k pobytu rozhoduje specializovany samosoudce. Nicméné dle prechodného
ustanoveni v ¢l. X zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢.173/2023 Sb.“), o zalobach ve vécech pobytovych opravnéni
cizinct podanych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona rozhodne samosoudce nebo
specializovany senat ve slozeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyt{ 4&innosti tohoto zikona (pozn.: zvyraznéni doplnéno NSS). Zaloba byla méstskému
soudu podana dne 28. 12. 2022, tedy prede dnem, kdy zakon ¢. 173/2023 Sb. nabyl G¢innosti
(dne 1.7.2023). Dle § 31 odst. 2 s. t. s., ve znéni U¢inném do 31. 6. 2023, o zruseni doby
platnosti opravnéni k pobytu tedy nerozhodoval specializovany samosoudce, nybrz senat.
Na zakladé vyse uvedeného neni tedy nutné posuzovat prijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Kasac¢ni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti viz

odst. [15] zrusujiciho rozsudku a v ném citovanou ustalenou judikaturu tohoto soudu. Ve
V. o/ /7 M vVv/ 4 4 v / v

zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud meéstskemu soudu vytknul, ze se vtehdy

napadeném rozsudku nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[17]  Vnyni napadeném rozsudku meéstsky soud sva pochybeni castetné napravil.
Konkrétné se vyporadal se zalobni namitkou poukazujici na skutecnost, ze zalovany
4 4 M 4 Ve v 4 vV 4 4 4 / Ve
v napadeném rozhodnuti nezohlednil miru prispéni stézovatele ke spachani trestného ¢inu,
ze se neprokazalo zavinéni ve formé primeho imyslu, ze ze strany stézovatele nedochazelo
k opakovanému naruseni verejného poradku, v minulosti nebyl trestan za trestnou ¢innost
M v v v / vV / v 7/ 4 M4
ani prestupek a ze mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody pod spodni hranici
trestni sazby (viz bod 46. a nasl. napadeného rozsudku).

[18] Nejvyssi spravai soud vsak v odst.[19] a[20] zru$ujictho rozsudku upozornil

\4 v / i \4 4 4 Vv v v 4
na to, ze méstsky soud nikterak nereagoval na zalobni tvrzeni stézovatele, ze poskozené

v M M v M / . VVe 7/ VvV V/ v 4

spolecnosti nahradil skodu, nemajetkovou Gjmu a penézity trest rovnéz radné plni, a proto
byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén. V nyni napadeném rozsudku
toto pochybeni méstsky soud nezhojil a s timto zalobnim tvrzenim se opét nevyporadal.
Meéstsky soud proto zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[19] Shledanid neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nebrani kasatnimu soudu
posoudit jeho vécnou spravnost ve vztahu k otazkam, kterymi se méstsky soud zabywval.
Meéstsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam shroutym v odst. [17] tohoto rozsudku
konstatoval, ze zalovany uvedené okolnosti v napadeném rozhodnuti neposoudil. Nejedna
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se vsak o vadu napadeného rozhodnuti, jelikoz takto specifikované namitky uvedl stézovatel
az v zalobé, nikoliv ve spravnim fizeni, ackoliv tak ucinit mohl. Stézovatel ve spravnim
fizeni uplatnil pouze namitku, ze byl odsouzen poprvé, nejednalo se o opakovanou trestnou
¢innost a ze mu byl ulozen trest v trvani tfi let. S témito skuteénostmi se zalovany dle
méstského soudu vyporadal. Méstsky soud soudasné uvedl, ze zalovany se okolnostmi
uvedenymi v odst. [17] tohoto rozsudku nemusel zabyvat ani z Gredni povinnosti, jelikoz
takova povinnost neplyne z § 87d zakona o pobytu ani ¢l. 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»pobytova smérnice®).

[20] Dle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca [m]inisterstvo rozhodnutim zrusi
prechodny pobyt na isizemi oblanu Evropské unie, jestlize ohroZuje bezpecnost stitu nebo
zdvaznym zpiisobem narusuje verejny porddek.

[21]  Clanek 27 odst. 2 pobytové smérnice stanovi, Ze [o]patrent pijatd z divodsi verejného
porddku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé
prijeti _takovych opatieni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti. Odiivodnéni, ktera p¥imo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni
prevenct, nejsou pripustnd. (pozn.: zvyraznéni doplnéno NSS)

[22] Aplikace vyhrady vefejného poradku ma mit vyhradné preventivni charakter, aby
cizinec dale neohrozoval vefejny poradek. Nema predstavovat sankci za néco, co cizinec
spachal v minulosti (viz rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [31],
a ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. 10 Azs 202/2022-42, odst. [34]). Existenci predchoziho odsouzeni
za trestny Cin lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto odsouzeni,
dikazem osobniho chovani, predstavujicitho soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu
(rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, bod 24.).

[23] Zalovany se pfi posouzeni zivaznosti naruSeni vefejného porddku zaméfil na
skutednosti, které byly ve stézovatelav neprospéch, tedy jakou trestnou ¢innost pachal, jak
dlouho ji pachal, ze se ji dopoustél s dalsimi odsouzenymi a jakou Sskodu svym protipravnim
jednanim zpusobil. Pti posouzeni zavaznosti jednani vsak hraje roli cela rada faktorg, jako
je vyznam porusené normy, forma zavinéni (viz rozsudky NSS ze dne 3.10.2013,
C.j. 7 As 90/2013-41, ze dne 30.9.2021, ¢.j.2 Azs 183/2021-39, odst. [25]), ale idélka
ulozeného trestu, délka doby, po kterou byla trestna cinnost pachana ¢i motiv trestné
¢innosti apod. (viz rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2024, €. j. 6 As 62/2024-35, odst. [12] a ze dne
16.7.2024, ¢.j.7 Azs 91/2024-41, odst.[16]). Zaroven je kromé zavaznosti a povahy
spachanych trestnych ¢inu treba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako napt.
predchazejici bezahonnost ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti, chovani cizince ve vazbé ¢i
ve vykonu trestu apo propusténi, ptipadné jeho postoj k dosavadni trestné cinnosti
(rozsudek ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [31]). Pro Gplnost NSS dodava, ze nékteré citované
rozsudky zdejstho soudu se tykaji pfipadu zamitnuti zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu z duvodu dle §87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinct.
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Nicméné tyto rozsudky jsou i v tomto pripadé aplikovatelné, jelikoz Gcelem posuzovaného
divodu zrueni trvalého pobytu je ochrana bezpecnosti a verejného poradku stejné jako
v divodu dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg.

[24] Méstsky soud v napadeném rozsudku dal stézovateli za pravdu, ze zalovany
nezkoumal miru jeho zapojeni do trestné Cinnosti, tendenci k opakovani trestné cinnosti,
predchozi bezthonnost, ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pod spodni hranici
trestni sazby, nepfimy umysl a to, ze nebyl clenem organizované skupiny. Uved], Ze tato

° . ’ ’ / IRT v vV J
vada nezpusobuje nezikonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz stézovatel uvedené
skute¢nosti nenamital ve spravnim rizeni. Takové posouzeni ale neni's ohledem na uvedenou
judikaturu spravne.

[25] Za prvé se dle kasaéniho soudu jednalo o relevantni skuteénosti, které dle vyse
/ 4 V. o 4 / v \4 / Ve M / 4 v
uvedenych zavért musi byt zohlednény, aby zalovany mohl uéinit uceleny zavér o tom, zda
Vv V.. vV . / v/ 4 v / o 4 v 7
stézovatel narusuje verejny poradek zavaznym zptsobem. Za druhé kasa¢ni soud z obsahu
4 4 M VVe v 4 v i v 4
spravniho spisu ovéfil, ze uvedené skuteCnosti byly obsazeny v trestnim rozsudku. Bez
ohledu na to, zda je stézovatel ve spravnim rizeni namital ¢i nikoliv, zalovanému byly znamy
anic mu nebranilo vtom, aby vSechny relevantni okolnosti zahrnul do svych dvah
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zatfeti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., jelikoz jeho odivodnéni je vnitfné rozporné. Méstsky soud v bodé 52.
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napadeného rozsudku uvadi, ze se zalovany s namitkou stézovatele, ze byl odsouzen poprve,
ze se nejedna o opakovanou trestnou ¢innost a ze mu byl ulozen trest v trvani tfi roka, tedy
trest pod spodni hranici trestni sazby, vyporadal na str. 3 napadeného rozhodnuti. V bodé
57. napadeny rozsudek vsak konstatuje, ze zalovany mj. nezkoumal stézovatelovu
bezthonnost a to, ze mu byl ulozen nepodminény trest pod spodni hranici trestni sazby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



