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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Jiriny
Chmelové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. U., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 6. 3.2024, (. j. OAM-194/ZA-ZA11-ZA22-2024,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 8. 2024, ¢. §. 21 Az 9/2024 - 20,

takto:

I.  Kasalnistiznostse od mita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany konstatoval,
ze zalobce neni ohrozen nebezpecim ze strany statu, jednotlivet ¢i jakékoli jiné strany. Jeho
problémy v zemi pvodu jsou ekonomické a do CR pfiSel vydélat finanéni prosttedky
na splaceni dluhu, ktery mu vznikl vici bratrovi po zaplaceni provize za zprostredkovani
viza do Kanady.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®) zalobou, kterou méstsky soud zamitl. Uvedl, Ze zalobce zalozil svou zalobu prvoradé
na obavach ze soukromych osob. Ty mohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
jen tehdy, pokud se Zadatel nemtZe G¢inné obratit na vnitrostatni organy. Zalobce se mohl
obratit na jiné slozky policie nez v misté svého bydlisté, pokud mél obavy z podvodného
zprostredkovatele a jeho potencionalniho napojeni na policii. Tento postup by nebyl zjevné
bezGlelny.  Zalobce bthem pohovoru tvrdil, %e podvedenych bylo  vice
a po zprostiredkovateli je vyhlaseno patrani; to vsak spise podporuje zavér o dostupnosti
ochrany v zemi ptivodu pfed konkrétni osobou. Zalobce také viibec nepopsal, jak ho policie
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méla zastrasovat. Popsal pouze zastrasovani od pribuznych jeho dluznika v situaci, kdy jej
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prisel osobné navstivit. Méstsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze zalovany
nevzal v Gvahu vSechny okolnosti dluhu. Zalovany neni povinen za zalobce domyslet dalsi
divody azylové zadosti. Dluh existujici vramci rodiny pak sim zalobce oznacoval
za resitelné rodinné potize“.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Uvedl, ze z dokazovani vyplynulo, zeseocitl v bezvychodné zivotni situaci. Musel
si vypujcit prostredky od lichvare, aby mohl kryt naklady nauskute¢néni svého
podnikatelského zameéru, a nasledné Celil vyhrizkam ze strany véritele. Véritel, ktery ma
ekonomickou silu, nyni usiluje stézovateli o zivot astait puvodu mu zduvodu své
zkorumpovanosti neni schopen poskytnout Géinnou ochranu. Postup méstského soudu
stézovatele poskodil, nebot soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného. Stézovatel ma
vSak primou zkuSenost se systémem v zemi puvodu a v fizeni popsal, jak jsou statni slozky
zkorumpovany. Ochrana poskytovana domovskym statem je pouze teoreticka. Nedostatky
pravniho systému vzemi puvodu aabsence organu obdobného generalni inspekci
bezpecnostnich sbort naznaluji, ze stézovatelovy obavy nejsou jen hypoteticke, tim spis,
pokud pfi pobytu v zemi ptivodu jiz Celil vyhrazkam.

[4]  Zalovany povazoval kasalni stiznost za nedGvodnou, resp. nepresahujici vlastni
zajmy stézovatele. Stézovatel upozornoval naspory se soukromymi osobami ohledné
zapujCenych penéz. Ty duvodem udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho byt nemohou.
Vyhrady stézovatele jsou jinak zalozeny pouze na nesouhlasu s posouzenim spravniho
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organu a potazmo i soudu. V rozsudku méstskeho soudu zalovany nespatroval zadné vady,
a proto setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval
se Nejvyssi spravni soud prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s.
Rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce
a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
j1 Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasalni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, k uplatnitelnosti na soucasnou
pravni Upravu viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. . 1 As 124/2021 - 28).

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[71  Stézovatel tvrdil, ze Celil pronasledovani ze strany soukromych osob a stat pivodu
mu nedokaze poskytnout Glinnou ochranu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly

v o v 4 . ’ 4 4 4 v
naplnény davody proudéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zavéry
méstského soudu kasaéni soud shledal v souladu se svou ustalenou judikaturou.

[8]  Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti uplatnil oproti predchozimu fizeni novou
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argumentaci, ze simusel vypujit prostredky od lichvare nauskutecnéni sveho
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podnikatelského zaméru, procez Celil vyhrizkam ze strany véritele. Jeho azylovy ,pribéh”
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v fizeni pred méstskym soudem (arovnéz vespravnim rizeni) vSak spolival v tom,
ze si vypujcil prosttedky od svého bratra, aby mohl uhradit naklady zprostredkovani viza
do Kanady, av$ak zprostredkovatel jej podvedl, pribuzni zprosttedkovatele mu vyhrozovali
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a policie nechtéla jeho situaci fesit. Stézovatel tedy v rizeni o kasa¢ni stiznosti uplatnil nové
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namitky, které ovSem mohl wuplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem. Jedna
se o nepripustnou kasacni argumentaci podle § 104 odst. 4 s.f.s., kterou nelze vécné
projednat.

[9]  Pronasledovani i vazna 4jma muze hrozit také ze strany soukromych osob, ale bude
tomu tak v zasadé pouze za situace, ze se postizena osoba obrati s zadosti o pomoc nejprve
na vnitrostatni organy v zemi puvodu (nenili zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny
¢1 ochotny Gc¢innou ochranu poskytnout), a ty neudini ptimérené kroky k zabranéni vazné
Wymy nebo pronasledovani (rozsudek NSS ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs48/2008 - 57,
usneseni NSS ze dne 21.10.2009, ¢.j.5 Azs44/2009 -73). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu taktéz vyplyva, ze subjektivni nedtvéra vuci vnitrostatnim organum
neoduvodriuje rezignaci navyuziti ochrany statu (usneseni NSS ze dne 25.7.2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23). Toto nelze po stézovateli zadat pouze tehdy, pokud informace
o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost takove nedavéry (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[10] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada aninamitka tykajici se nespravného
posouzeni zkorumpovanosti statnich organtu v Uzbekistanu, systémovych nedostatkt
(absence organu pro proSetrovani protipravanich ¢int bezpednostnich slozek) a pouze
teoretické moznosti domoci se ochrany. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uved],
ze ze zprav o Uzbekistanu nesporné plyne, ze lidskopravni situace v tomto staté nedosahuje
standardu zapadnich zemi, nicméné v této oblasti nedavno doslo k nékterym pozitivnim
zménam. Obecny poukaz na stav pravniho statu v této zemi nestaci k tomu, aby slo dovodit,
ze sam zadatel byl perzekuovan, resp. ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023, ¢. . 2 Azs 20/2022 - 30, usneseni NSS ze dne 25. 1. 2023,
C.j. 6 Azs 32/2022 - 33, ¢ize dne 19. 1. 2022, C.j. 6 Azs 101/2021 - 37). K moznosti nalézt
vnitrostatni ochranu pred soukromymi osobami pfimo v Uzbekistanu se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vyslovoval (usneseni NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 2 Azs 46/2024 - 27,
¢i ze dne 25. 6. 2024, C. j. 6 Azs 156/2024 - 25).

[11]  Zavéry obsazené ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu plné
dopadaji 1nasituaci stézovatele a neni divodu se od této judikatury jakkoliv odchylit.
Meéstsky soud se nedopustil ani zadného hrubého pochybeni, které by také mohlo zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud ji tedy shledal ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a z tohoto dtivodu
ji odmitl.

[13] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni soud opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Zalovany mél ve véci uspéch, ze spisu vsak nevyplyva, Ze by mu v tomto ftizeni
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vznikly jakékoli naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud jejich

nahradu neptiznal. Stézovatel jako neuspéSny ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni
4
nema.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



