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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: RNDr. Z. V., zast. Mgr.
Martinem Lorencem, advokatem, se sidlem Komenského nam. 1342/7, Ttebil, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gdasti
osoby zlUCastnéné na rizeni: Okresni sprava socialniho zabezpeleni Trebil, se sidlem
Karlovo nameésti 106/57, Trebié, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. ;.
218/23/5100-41453-711866, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 30 Af 15/2023-83,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Géastnikinem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II.  Osoba zdlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IV. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Lorencovi, advokatu, se

sidlem Komenského nam. 1342/7, Ttebi¢, se pfiznava odména a nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3.400
Ké. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

stat.
Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen finanéni Gtad) ze dne 15. 7. 2022,
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¢.j. 1315686/22/2912-00540-704322. Tim finanéni Gfad rozhodl o rozvrhu vytézku drazby
nemovitych véci nafizené drazebni vyhlaskou financéniho wradu ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 1234722/21/2912-00540-704322, tak, ze se z néj uspokojuji pohledavky v tomto poradi
a vysi: (1) 3.518 K¢ na exekucni naklady, (i) 64.778 K¢ na pohledavku finanéni spravy a (i)
73.973 K¢ na pohledavku Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni. Zustatek zvydraZené
astky ve vysi 247.731 K¢ se vratil zalobei.

[2]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Konstatoval, ze se zalobcova argumentace miji s predmétem fizeni. Napadené
rozhodnuti je zavérem exekucniho ftizeni a financni Gfad jim rozdélil vytézek z drazby
alobcova pozemku. Zalobce véak namita, e dluh vibec nevznikl, ke drazbé nemélo dojit
aokonani drazby jejfinanéni Gfad nikdy nezpravil. Zalobcova argumentace se tak
prakticky prekryva s namitkami, které uplatnil v predchozi zalobé proti rozhodnuti o
udéleni priklepu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, sp.
zn. 30 Af 38/2022. Krajsky soud tam zalobci odpovédél, ze doruceni drazebni vyhlasky
finan¢ni Grad fadné prokazal a Zalobci se je nepodatilo zpochybnit. Proto krajsky soud
vychazel ztoho, Ze zalobce byl okonani drazby fadné vyrozumén. Krajsky soud
v uvedeném rozsudku vyporadal i namitku, ze drazebni vyhlaska neobsahovala veskeré
Udaje, Ze jeji (ne)doruceni mél reklamovat finanéni Gfad a ze podané odvolani proti ni mél
finan¢ni Gfad vyhodnotit jako namitky podle § 159 odst. 1 datiového radu.

[3]  Zalobce nové uplatnil namitku, ze drazebni vyhlaska nevisela na Gfedni desce
v Hvézdonovicich. Nijak ji vSak neodtvodnil a neuvedl, pro¢ ji neuplatnil v zalobé proti
rozhodnuti o pfiklepu, kde si na doruceni drazebni vyhlasky stézoval komplexné. Tuto
namitku proto krajsky soud povazoval za opozdénou. Soud proto jen ve struénosti uvedl,
4 4 4 . v v 4 v o 4 \4 4 IV /v 4
ze ve spravnim spise skutecné neni zalozen dikaz o tom, ze drazebni vyhlaska na Gredni
desce v Hvézdonovicich byla vyvésena. Spis obsahuje pouze zadost finanéniho afadu, ktery
o to zminénou obec zadal. Podle krajského soudu to vsak predstavuje dostate¢ny podklad
pro zavér, ze tam vyhlaska visela, zejména nenabizi-li zalobce napodporu svych
pochybnosti zadna konkrétni tvrzeni, natoz dikazy. Neptipadné je v této fazi exekuéniho
v/ VA v 4 4 . v 4 4 /v 4

fizeni 1 zpochybnovani vzniku dluhu a ulozené pokuty za kontrolni hlasent.

[4]  Také namitka, Ze cena pozemku byla nespravné urdeni a méla byt daleko vyssi,
je opozdéna. Finanlni Gfad stanovil vyslednou cenu nemovitych véci rozhodnutim
ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 1639772/20/2912-00540-704322, proti némuz zalobce nepodal
odvolani. Pravé v tomto tizeni vSak byla vysledna cena drazeného pozemku urcena a
v ném se proti ni mél zalobce branit.

[5] Proti napadenému rozhodnuti, kterym byl rozdélen vytézek z drazby, zalobce
prakticky neargumentoval. Za zarodek takové argumentace by se dala povazovat jen vytka,
ze zalovany cast vytézku poukazal osobé z(castnéné na fizeni, ackoliv pohledavku vidi
VVe VvV v/ . . 4 /7 ’ ’ . /v v ’
tomuto vériteli zalobce zc¢asti uhradil. Jak ale vyplyva ze spravniho spisu, osoba zucastnéna
na rizeni se prihlasila do fizeni s pohledavkou o celkové vysi 130.630 K¢. Uspokojena byla
. v/ . ’ Ve v V.V ’ ’ 4 4 ’
jen zcasti - pohledavka ve vysi 73.973 K¢ byla zajisténa zastavnim pravem, zatimco druha
éast celkové pohledavky ve vysi 56.657 K¢ nikoliv. Finanéni Grad osobé zhclastnéné
na rizeni priznal pouze lastku 73.973 K. Je proto predstavitelné, ze zalobce sice uhradil
v/ /4 v /v v ’ v/ 4 v A 766
Cast sveho dluhu osobé zuclastnéné nafizeni, ale ta byla zapoCtena na ,snizeni
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neuspokojené asti pohledavky. Zalobce oviem své tvrzeni bliZe nevysvétlil a nepodloZil
dikazy. Jedina tvrzeni a dukazy, které zalobce soudu nabidl, se tykala Ghrady dastky
v celkové vysi cca 52.000 K¢. To ale prihlasenou pohledavku nepokryva, pficemz jeji vysi
zalobce relevantné nezpochybnil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.
Uvodem zminil, Ze kasaéni stiznost je podana z procesni opatrnosti, nebot pokud uspéje
v Hzeni vedeném o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2023, ¢.j. 30 Af 38/2022-138, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs
3/2024 (ve véci rozhodnuti o priklepu), nebude to samo o sobé dostacovat k tomu, aby
bylo zruseno navazujici nyni napadené rozhodnuti zalovaného o rozvrhu.

[7]  Stézovatel stejné jako ve véci sp. zn 3 Afs 3/2024 uvedl, ze trva natom, ze mu
postovni dorucovatelka pti doruc¢ovani drazebni vyhlasky v domovni schrance nezanechala
oznameni o uloZeni z4silky na poboéce Ceské posty v Oktiskach a zasilka mu po uplynuti
Glozni doby nebyla vhozena do domovni schranky. Krajsky soud de facto vyloudil moznost
stézovatele zpochybnit dorudeni pisemnosti, nebot stézovatelovy argumenty povazoval
za nedostatecné. S tim stézovatel nesouhlasi, jelikoz jim predlozené diikazy byly dostalujici
k tomu, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud se tvrzenimi
a dikaznimi navrhy stéZovatele dostate¢né nezabyval a na zakladé ,pouhého Gsudku® je
oznacil za nerozhodné pro podstatu véci.

[8]  Finanéni Grad postupoval Gcelové, proto se stézovatel dostal do tizivé zivotni
situace. Finanéni Grad téz stézovateli neumoznil seznamit se s celym obsahem spisu, jelikoz
nékteré jeho Casti nebyly ptistupné. Spravni organy svym postupem pfi darfiové exekuci
(zeyména v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ¢ivybérem drazenych
nemovitosti) porusily rovnéz § 7 odst. 2 datiového radu, ktery jim uklada postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady.

[9] Kra;sky soud pochybll ]ehkoz neprerusil fizeni do doby, nez bude pravomocne
skonleno ¥Hzeni u CTU o nimitce stéZovatele proti vytizeni reklamace Ceskou postou.
Neni podstatné, ze se toto tizeni tyka jiného odesilatele. Stézovatel netvrdi pochybeni
na strané Zalovaného & spravce dané, ale na strané Ceské posty. Pochybeni spatfuje také
v tom, ze krajsky soud pouze ,z predpokladu o zverejnéni pisemnosti (drazebni vyhlasky)“
dovozuje, ze tato pisemnost byla na Gredni desce po dobu stanovenou zakonem skuteéné
zverejnéna. Stézovatel tak ma za to, Ze na prokazani této skutecnosti krajsky soud kladl
nizsi naroky, nez jaké kladl na zpochybnéni 4daji na dorudence.

[10] Zalovany drazebni vyhlasku oznaduje jako rozhodnuti, atudiz vni mélo byt

. 4 ’ . . VvV ’ ’ 4 \4 \4 4 /v
uvedeno jméno vlastnika nemovitosti. Rovnéz setrvava na tvrzeni, ze v drazebni vyhlasce
absentovalo pouceni o mozné thradé dluhu pred konanim drazby a o moznosti pozadat
o vysloveni netdinnosti doruceni drazebni vyhlasky.

[11] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel upozornil, ze spravce dané obdrzel vytézek z
drazby pozemku v zari 2021, avsak na Ghradu zavazku zalobce je pouzil az na pocatku
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roku 2023. Zalobci tak vznikly dal$i zbyteéné niklady. Krajsky soud v Brné nepfijal
potvrzeni Méstské spravy socialniho zabezpeCeni z podzimu 2022 o stézovatelovych
zavazcich, ale pfijal prohlaseni zalované, ze vsechno probéhlo v poradku. Pokud spravce
dané vyckaval na ukonceni sport pred soudem, mél by cekat stale. Pokud podana odvolani
a podané zaloby nemély odkladny Géinek, mél spravce dané pouzit penize ihned. Ale
spravce dané zvolil i v tomto pripadé postup, ktery stézovatele nejvic poskodil.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na FHzeni vedené u NSS
pod sp. zn. 3 Afs 3/2024, v némz stézovatel uplatnil totozné kasaéni namitky. Tvrzeni
stézovatele o nedorudeni drazebni vyhlasky neni pravdivé. Stézovatel dle zalovaného
4 \4 4 4 \4 4 4 \4 ’ 7.

neprokazal, ze mu do domovni schranky nebylo vlozeno oznameni o ulozeni zasilky

4 / \4 4 . ’ 7 \4 /7 . .7 .
a po uplynuti dlozni doby anisamotna zasilka. Dle zalovaného neexistuji pochybnosti
ani o tom, ze drazebni vyhlaska byla vyvésena na dfednich deskach méstysu Okfrisky
a obce Hvézdonovice v souladu s danovym radem; k tomu odkazuje na elektronické tredni
desky téchto obci. K tvrzenym vadam drazebni vyhlasky Zalovany uvedl, ze obsahovala
vSechny povinné nalezitosti, které jsou vymezeny v § 192 odst. 2 danového radu. Neni ani
pravdou, ze by spravce dané postupoval nezakonné a postupem, ktery stézovatele co
nejvice poskodil.

[13] Osoba zdlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v 4 / M vv/ 4 4 v o v 7
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti vznasi z vétsi Casti stejnou argumentaci jako ve véci,
v niz Nejvysst spravai soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 3 Afs 3/2024-
38 (prezkum rozhodnuti o priklepu ve stejné véci), a shodné namitky stézovatele
. . o /7 . vV/ 7 ’ . /__V /4
vyhodnotil jako nedivodné. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na zavéry uvedené
v tomto rozsudku, nebot neni tfeba na tomto misté opakovat uvedené zavéry, které jsou
UCastnikim jiz znamé. Argumentace stézovatele navic v posuzované véci mifi mimo
predmét napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz je rozdéleni vytézku z drazby
stézovatelova pozemku. Tvrzené vady drazebni vyhlasky lze uplatnit v opravném
v i v 4 /v \4 v i 4 /
prostredku proti drazebni vyhlasce, resp. v zalobé proti rozhodnuti o tomto opravném
prostredku. Pripadné tvrzeni o tom, ze drazebni vyhlaska jakozto podkladové rozhodnuti
pro rozhodnuti o priklepu nenabyla pravni moci, a nebyly tedy splnény zakonné
predpoklady pro konani drazby, 1ze opét namitat v opravném prostredku proti rozhodnuti
v/ v 4 / v v v 4 M 4 v 4
o priklepu udélenému v konané drazbé, popt. vramci soudniho prezkumu takového
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rozhodnuti. Pro zkoumani takovych otazek vsak neni prostor v fizeni o zalobé proti
rozvrhovému rozhodnuti.

[17]  Stézovatel pravé nyni predevsim broji proti zavéru krajského soudu, dle néhoz
se stézovateli nepodafilo zpochybnit obsah dorudenky potvrzujici dorudeni drazebni
vyhlasky (tyto namitky byly peclivé vyporadany v bodech 21 az 23 cit. rozsudku NSS), a
dale namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné obsahovych nalezitosti
drazebni vyhlasky (i tyto namitky shledal zdejsi soud nedivodnymi v bodu 24 cit rozsudku
NSS).

[18] Podle stézovatele téz financni Grad neprokazal, ze drazebni vyhlaska byla skutecné
zvefejnéna na Urednich deskach méstyse Okrisky aobce Hveézdonovice v souladu
se zakonem. K tomu je treba nejprve uvest, ze stézovatel v tizeni pred krajskym soudem
neuplatiioval namitku nezverejnéni drazebni vyhlasky na Uredni desce uradu meéstyse
Okrisky, aniz by nyni vysvétlil, ze by mu v uplatnéni tohoto diavodu néco branilo.
V tomto rozsahu je tedy uplatnéna kasaéni argumentace neptipustna dle § 104 odst. 4 s. .
s. Pokud jde o zvefejnéni na redni desce obecniho Gradu Hvézdonice, jakozto obce na
jejimz Gzemi se nachazela nemovitost, ktera byla predmétem drazby, postali uvést, ze (jak
bylo vysvétleno vyse), tato namitka nema relevanci ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ve véci rozvrhu. Pouze pro Uplnost soud dopliuje, ze zdkon zverejnéni
drazebni vyhlasky na dfedni desce této obce nevyzaduje. Ustanoveni § 196 odst. 3
danového radu pouze uvadi, ze finanéni Gfad ma dozadat u obecniho Gfadu obce, v jejimz
obvodu se nemovitost nachazi, o zverejnéni drazebni vyhlasky zplsobem v misté
obvyklym. Krajsky soud proto nijak nepochybil, kdyz ze spisu ovétil, ze tak finan¢ni Gfad
uéinil. Krajsky soud ostatné téz priléhavé poznamenal, ze stézovatel se omezil pouze na to,
ze zvetejnéni drazebni vyhlasky obecnim Gfadem Hvézdonice poprel, aniz by toto jakkoli
blize vysvétlil ¢ dolozil.

[19] Namitky stézovatele, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s Gplnym obsahem
spravniho spisu aZe spravni organy postupovaly vrozporu s§7 odst.2 danového
radu, stézovatel v posuzované véci, stejné jako ve véci sp. zn. 3 Afs 3/2024, poprvé uplatnil
V4 /v i 4 o * v v v v . v/ 4 v . /
teprve v kasacni stiznosti, nemaji svij predobraz v zalobé, ackoli v fizeni pred krajskym
soudem uplatnény byt mohly (naopak v zalobé stézovatel uvedl, ze do spisu nahlédl a
s jeho obsahem se seznamil). Pfedstavuji tedy nepfipustné namitky dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud se proto jimi dale nezabyval.

[20] Takeé stézovatelem uplatnéné namitky tykajici se nevyhovéni pozadavku stézovatele

na preruSeni fizeni pred krajskym soudem do doby, nez CTU pravomocné rozhodne
J vV . v/ / v N v / /s -

o namitce stézovatele protivyfizeni reklamace dorucovani postovnich zasilek Ceskou
Vv .. / M v/ . VVv/ 4 4 i sV M 4 v

postou v jinych jeho pripadech, Nejvyssi spravni soud hodnotil v jiz citovaném rozsudku ¢.

j- 3 Afs 3/2024-38 jako neduvodné (bod 17 odkazovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud

nevidi diivod tyto zavéry jakkoli prehodnocovat a odkazuje na né.

[21] Nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou rovnéz namitky stézovatele, ze mu
vznikly dal$i zbytecné naklady v souvislosti se zptsobem, jakym finanéni dfad pouzil

/ . VV \4 v 4 v 4 4 VvV v M bl i
vytézek z drazby, a ze spravce dané timto svym postupem stézovatele poskodil, nebot ani
tyto namitky stézovatel neuplatnil v zalobé.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22]  Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnymi ¢i neptipustnymi vSechny stézovatelem
uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle §
110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 ’ v /. vV / \4 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * Vv / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[24] Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
tomto fizeni vSak osobam zucastnénym na tizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvys$i spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zifetele hodnou, a proto
osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[25] Usnesenim ze dne 11.4.2023, ¢.j.30 Af15/2023-10, ustanovil krajsky soud
stézovateli jako zastupce pro tizeni Mgr. Martina Lorence, advokata. Zastupce ustanoveny
v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1iv fizeni
o kasa¢ni stiznosti  (§ 35 0dst. 10 s.f.s). Podle §35 odst. 10 s.f.s.  zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotovée vydaje
aodménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden Gkon pravni sluzby - konkrétné za kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.], ato ve vysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 cit.
vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 stejné
vyhlasky). Ustanoveny zastupce neni platcem DPH, a celkova castka odmény se proto
o sazbu této dané nezvysuje. Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 3.400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



