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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Sidkeové vpravni véci Zalobkyn&: A. R., zastoupeni
Mgr. FrantiSkem Jarosem, advokatem se sidlem Antonina Dvoraka 287, Turnov, proti
zalovanému: Krajsky dfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 4. 2023, &. j. KULK 25907/2023-OSR, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9.2023,
¢.j. 30 A 57/2023-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy nevyhovély zadosti zalobkyné o vydani Gzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,Sklad zeleniny a zemédélskych produkti® na jejim pozemku p. ¢ X v k.
4. V. p. K. kvili nesouhlasnym stanoviskiim organt ochrany zemédélského pudniho fondu
(ZPF), tj. zavaznému stanovisku a prezkumnému zavaznému stanovisku podle § 149 odst. 7
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné brojila
zalobou, jiz krajsky soud zamitl rozsudkem, ktery zalobkyné nyni napada kasa¢ni stiznosti
(napadeny rozsudek). Uz dfive spravni organy ze stejného divodu zamitly obdobnou zadost
zalobkyné, pricemz krajsky soud Zzalobu proti tomu brojici zamitl rozsudkem ze dne
18. 5. 2021, ¢.j. 30 A 17/2020-33 (predchozi rozsudek).
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze jeho predchozi rozsudek
neobsahoval zadné doporuceni v tom smyslu, za jakych podminek by zalobkyné mohla se
svou zadosti o umisténi stavby uspét. Konstatoval, ze v mezidobi se nic zasadniho
nezménilo, pouze byla do pozemkové mapy zakreslena cesta. Jelikoz se zaloba od té ptivodni
v zasadé nelisi, neshledal divod odchylit se od svého tehdejsitho posouzeni. Stanoviska
organd ochrany ZPF byla konzistentni s témi dfive vydanymi, byla peclivé odivodnéna
areagovala na namitky Zalobkyné. Zalobkyné jejich zavéry nedokazala zpochybnit.
Pozemek, kam zalobkyné chtéla sviyj zdmér umistit, v celé vymére spada do ZPF. Podle
prezkumného zavazného stanoviska by byla odnimana pida v I. a (pfevazné) ve IV. tiidé
ochrany, pro coz v$ak museji byt splnéna zakonna kritéria. Podle zavazného stanoviska se
v ¢asti pozemku spadajici do IV. tfidy ochrany navic nachazeji pidy s pomérné dobrymi
hydrologickymi vlastnostmi. Zalobkyné dtvody pro nep¥ipustnost ziméru uvedené organy
ochrany ZPF nijak vécné nezpochybnila.

[3]  Otazka pfistupové cesty k navrhované stavbé byla pro organy ZPF sekundarni, jimi
konstatovana neexistence faktické pristupové cesty nebyla hlavnim divodem pro zamitava
stanoviska. Proto také krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani ohledanim

4 v / v \4 v 4 i i v/ /4 4 v
na misté, kterym chtéla zalobkyné prokazat existenci pristupové cesty k navrhované stavbe.
Poméry v lokalité tedy nebyly pro zavéry organd ochrany ZPF rozhodujici. Ikdyz
zalobkyné zdtraznila, Ze ptipravila dvé alternativni varianty umisténi stavby, jak vyplyva
z prezkumného zavazného stanoviska, ani v jedné z téchto variant neni stavebni zamér

z pohledu ochrany ZPF ptipustny.

[4]  Podstatné neni ani vyjadieni Vyzkumného Gstavu melioraci a ochrany pudy, které
\4 ’ v 4 o v v/ vV V7 v ’
pouze zkoumalo moznost umisténi stavby na pudé IV. tridy ochrany, ale nefesi splnént
dalsich nalezitosti podle § 4 a § 7 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu (zakon o ochrané ZPF), coz nalezi posoudit orginim ochrany ZPF. Zalobkyné
nezpochybnila, ze v lokalité vlastni i fadu pozemku, které nejsou soucasti ZPF, pouze
v obecné roviné uvedla, ze nejsou pro stavbu vhodné. Nicméné argument, ze stavbu je
\4 /4 . .. / v v / 4 \4 v o /
mozné realizovat na jinych, nezemédélskych pozemcich zalobkyné, byl pouze podptrny.

[5]  Na zavér o nepfipustnosti vyjmuti pudy ze ZPF neméla vliv ani zavazna stanoviska

4 v / 4 o /4 Ve /& 7 oc / A / ’e o M 4 v 4
ostatnich dotéenych organt, které pii hajent jinych vefejnych zajmu vyslovily s umisténim
stavby souhlas. Zalobkyni zminény ulel uzivani pozemku, tedy péstovani repy, byl pro
posouzeni irelevantni. Kdyz pracovnik nadfizeného organu ochrany ZPF uskutelnil
v lokalité terénni pochtizku, nejednalo se o provedeni diikazu ohledanim na misté ve smyslu
§ 54 spravniho fadu, azalobkyné tedy nemusela byt informovana. Provedeni dukazu
ohledanim na misté bylo ve spravnim fizeni stejné nadbyteCné jako v fizeni soudnim,

v v v .. 4 4 / Vv *eV_V 4 v 4 4 4 v \4 4
protoze zalobkyneé se jej domaha za Glelem zjisténi skutecnosti, které pro zavéry o dodrzenti
zasad ochrany ZPF nemély zasadni vyznam.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).

II. 2) Obsah kasa¢ni stiznosti a repliky Zalobkyné
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[7]  Stézovatelka upozortiuje, ze odstranila vady, které ji soud a spravni organy vytkly,
a zaroven doslo ke zméné Gzemi od predchoziho fizeni, nebot byly dokondeny pozemkové
/ / 4 4 v v 4 v 4 ’ 4 4 o
upravy. Novy navrh podala na zaklade predchoziho pouceni ze strany spravnich organt
a soudu a spoléhala na zasadu predvidatelnosti rozhodovani. Jestlize krajsky soud v bodé 28
napadeného rozsudku uvadi, ze v predchozim fizeni nebyly stézovatelce dany podminky,
.. 4 v 4 .. . 4 v/ 4 v/ M . o v 4
jejichz splnéni by zajistilo kladné vytizeni zadosti, je to v rozporu sodiavodnénim
rozhodnuti zalovaného, ktery na str. 7 napadeného rozhodnuti odkazuje pravé na predchozi
rozsudek krajského soudu. Navrhla dikaz spisem krajského soudu vedenym v jeji predchozi
Y -
véc.

[8] Podminky podle § 4 zakona o ochrané ZPF stézovatelka splnila, kdyz na zakladé
v 4 v 4 .. M . 4 4 4 v 4 4 v / 4
predchoziho poudeni zajistila alternativni navrh umisténi zaméru, ktery napadené
/7 Ve M 4 4 4 ] o
rozhodnuti nevzalo v potaz, opatrila 1iodborné posouzeni avyhodnoceni dusledka
navrhovaného feseni na ZPF, specifikovala Gcel a funkce stavby. Zamér navrhuje umistit
o v/ v v . ’ . ’ ’ / Ve /v /

pouze na pudu IV. tridy ochrany, coz vsak krajsky soud 1 spravni organy oznacily za ucelové.
Neni pravda, ze hodla situovat sklad do stfedu zemédélskeé ptdy, z prilozenych vykrest je
patrné, ze ma byt v blizkosti ptistupové cesty aizemi zastavéného rodinnymi domy.
Napadené rozhodnuti neodpovida faktické situaci na misté, mélo byt provedeno mistni
v v 4 VvV 4 4 v . 4 \4 4 V. o/ 7 4 v 4
setreni. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni urcujici umistént
/v o {V v . v/ 7 /7 7+ o vv/
zameéru na pudeé IV. stupné ochrany, pokud je soucasti parcely, kde se nachazi i puda vysst
bonity. Citi se dotfena na svém vlastnickém pravu, nebof nemuze sviij majetek plné
v/ v M v . 4 v \4 4 / M M / M
vyuzivat, ackoli pro to spliuje podminky. Protoze se zalovany nezabyval jednotlivymi
variantami zaméru a melioracemi, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Chtél-li
4 v Ve 4 v /. IV v v M o M i i o 4 ./
zamer oznacit za umistény ucelove, mél to i zduvodnit. Hranice bonity pudy neodpovidaji
hranicim parcel, coz zalovany zrejmé nezohlednil. StéZovatelka trva na tom, ze zamér

uzpusobila tak, aby podminky splnila.
IL. b) Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dutvodem pro vydani zamitaveho stanoviska bylo predevsim nesplnéni § 4 odst. 1 pism. c)

4 v \4 ’ ’ 4 v . 4 v v . .
zakona o ochrané ZPF, tedy nedodrzeni zasady, aby zamér co nejméné narusoval organizaci
ZPF, kdy je zamér umistén doprostred bloku zemédélské pudy, coz neni sporné. Kasacni
stiznost argumenty proti tomuto zavéru neobsahuje. I kdyz jde o pudu IV. tfidy ochrany, je
zde nutné aplikovat vSechna kritéria stanovena zakonem o ochrané ZPF. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu v podstaté v téze véci (byt slo

v .. v/ v/ /4 i vV Vv o v
procesné o jinou zadost a pfimou zavaznost zde dovodit nelze) mohla stézovatelka davodné
ocekavat, ze krajsky soud posoudi jeji véc podruhé obdobné nebo dostatecné vysvétli svij
odklon od predchoziho rozhodnuti. Pokud by uvedl konkrétni instrukce pro dalsi postup,
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bylo by (v zavislosti na zalobni argumentaci) na ném, aby vysvétlil, zda jsou tyto instrukce
splnény ¢ipro¢ se od nich odchyluje. NSS ovéril, ze z predchoziho rozsudku krajského
soudu ¢.j.30 A 17/2020-33 vsak nevyplyvaji zadné instrukce, po jejichz splnéni by
stézovatelka mohla odekavat pozitivni rozhodnuti. Krajsky soud vtomto rozsudku
aproboval zavéry organd ochrany ZPF, podle kterych spada pozemek stézovatelky v celém
svém rozsahu do ZPF a nebyly splnény podminky pro jeho odnéti podle § 4 odst. 1 zikona
o ochrané ZPF. Krajsky soud vyporadal i dalsi namitky, tykajici se napt. alternativniho
navrhu, nijak vSak nenaznadil, Ze a jaka zména by mohla u stézovatelky vést k pozitivnimu
rozhodnuti. Skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na tento predchozi
rozsudek, nijak nevyvraci zavér krajského soudu, ze v predchozim rozsudku stézovatelce
zadné pouleni pro dal$i postup nedal, s nimz NSS souhlasi. Dikaz soudnim spisem
krajského soudu sp. zn. 30 A 17/2020 nebylo tfeba provést, nebof predchozi rozsudek
krajského soudu je vefejné dostupny (z www.nssoud.cz), takze se s nim kasacni soud mohl
seznamit.

[13] Krajsky soud v bodé 41 napadeného rozsudku uvadi, ze organy ochrany ZPF
Ve o v v i .. v VvV *V /4 i 4 v v i
o¢ividné mély k dispozici obé stéZovatelkou zminované varianty zameéru, kdyz vyhodnotily,
ze ani jedna z nich neni z pohledu ochrany ZPF ptipustna. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
naznacuje, ze toto tvrzeni krajského soudu je v rozporu stim, co je uvedeno na str.7
/ /v . v v . v v Y
napadeného rozhodnuti (ze alternativy nebyly predlozeny) a dovozuje, ze zalovany jejt
alternativni navrh viibec nevzal v potaz. V zalobé vsak stézovatelka nenamitala, ze zalovany
se nevyjadril k obéma alternativam, které predlozila. Namitala pouze to, ze predlozila dva
projekty, oba vSak byly zamitnuty, ackoli zakonné podminky splinovaly. NSS neshledal
tvrzeni krajského soudu o zhodnoceni obou variant zalovanym nespravnym (srov. odkaz
v bodé 5 na str.7 napadeného rozhodnuti) a nemél diavod se blize zabyvat vyhradou
stézovatelky, ktera nema sviij pfedobraz v zalobé. Namitka, ze zalovany nevzal variantni
feSeni v potaz, je nepripustna, protoze ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoli ji v tom
. 7 . v
nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[14] Ve vztahu k predlozeni vyjadfeni Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany pudy
krajsky soud aproboval zavér spravnich organt, ze podle jeho obsahu lze stavbu umistit na
pozemku stézovatelky IV. tfidy ochrany ZPF, avsak toto vyjadfeni nezohlednuje dalsi
podminky podle § 4 a 7 zdkona o ochrané ZPF, coz nalezi organum ZPF. Takové hodnocenti
krajského soudu stézovatelka nijak vécné nezpochybnuje, pouze opakuje, ze timto
dokumentem dostala pozadavku na predlozeni hodnoceni dasledkt navrhovaného feseni na
ZPF. Ackoliv tento dokument NSS nenalezl ve spravnimu spise, nepredstavuje tato
skutednost vadu tizeni ovliviiyjici zakonnost rozhodnuti, nebot stézovatelka nebrojila proti
zavéru, ze jde o irelevantni dokument, protoze neobsahuje posouzeni vsech zakonnych
podminek podle § 4 a 7 zakona o ochrané ZPF, pro néz jsou kompetentni organy ZPF.

[15] Stejné tak pokud jde o Gcel uziti pozemku (péstovani Cervené fepy), krajsky soud
v bodé 46 napadeného rozsudku vysvétlil, ze jeho uvedeni neni pro posouzeni divodnosti
zaloby relevantni, nebot toto kritérium nemohlo hrat v posuzovani organt ochrany ZPF
zadnou roli. Stézovatelka ani tento zavér konkrétné nerozporuje, tedy neargumentuje, pro¢
bylo pripadné nutné vzit tento specifikovany cel v ivahu pti hodnoceni splnéni pozadavka
odnéti pudy ze ZPF. Uvadi pouze, ze GcCel stavby zemédélské pozemky nijak neznehodnoti
v 4 M 4 Ve / v / 4 4 4 o
aumozni jejich plné vyuzit. Jak ovsem vyplyva zhodnoceni organt ochrany ZPF,
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planovana stavba, a¢ se zemédélskym Gcéelem, obsahuje betonovou desku a dalsi zpevnéné
plochy, v dusledku ¢ehoz dojde k naruseni rostlého padniho profilu a znehodnoceni
zemédélské pudy a jejich prirozenych vlastnosti. Tyto zavéry stézovatelka nijak konkrétné
nerozporovala.

[16] Neni rovnéz ptiléhavé, ze by krajsky soud oznadil snahu stézovatelky umistit zamér
pouze na pudu IV. tfidy ochrany za Glelovou. Naopak vysvétlil, Ze i pti vynéti pady IV.
tridy ochrany je nutné splnit podminky pro odnéti v § 4 odst. 1 zikona o ochrané ZPF.
Dodal zaroven, ze tvrzeni o splnéni téchto podminek stézovatelka nepodporila konkrétnimi
argumenty. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.5.2022, ¢. 5.2 As2/2020-68, bod 43,
poméfovani zajmu se uplatni nejen u zemédélské pudy I. a IL. tfidy ochrany (kde must jiny
vefejny zajem vyrazné prevazovat nad verejnym zajmem ochrany ZPF), ale i u ostatnich trid
(zde stall ,prosté“ prevazeni jiného zajmu). V nynéj$im ptipadé vsak tento jiny zijem nad
vefejnym zajmem ochrany ZPF nepfevladl. Organy ochrany ZPF uvedly, ze realizaci
zaméru dojde k naruseni hydrologickych a odtokovych poméra v Gzemi, tedy k naruseni
organizace ZPF. Na tyto skutecnosti vyslovné odkazal krajsky soud (bod 39 napadeného
rozsudku), pricemz stézovatelka dostatecné konkrétné nerozporuje zavéry o povaze
pozemku, kam hodlala umistit zamér. S ohledem na vyse uvedené nelze za duvodnou
povazovat ani namitku, ze krajsky soud a spravni organy ignorovaly stupen ochrany pudy,
na které se ma zamér nachazet.

[17] Namitku, Ze neni pravdou, ze by umistovala zamér do sttedu bloku zemédélské

pudy, stézovatelka v zalobé neuplatnila, ackoli ji vtom nic nebranilo, je proto nyni

nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f.'s. a NSS se ji nemohl zabyvat. Tvrzeni v zavéru bodu

III. Zaloby, Ze zamér je umistén tak, aby co nejméné zasahoval do travnatého porostu a aby

byl co nejméné dotcen ZPF, je vyznamové odlisné a nadto velmi obecné. Dtukaz prilozenymi
4 / vV Vv v/ 4 M v Ve 4

zakresy, kterym stézovatelka neptipustnou namitku chtéla podpotit, soud provést nemohl.

[18] Nejvyssi spravai soud povazuje odivodnéni zavazného stanoviska za dostatecné,
srozumitelné, vsouladu se zdkonem o ochrané ZPF. Jak jiz uvedl v rozsudku
C.j. 2 As 2/2020-68, bod 46, skutecnost, ze si stézovatelka predstavuje jiné feseni, které by
vyhovovalo jejim zajmim, nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného

stanoviska ZPF.

[19] Neni divodna ani namitka, ze mélo probéhnout mistni Setfenti, at uz v rizeni pred
krajskym soudem nebo béhem spravniho tizeni. Krajsky soud vysvétlil, ze otazka existence
pristupové cesty nebyla podstatnym, ale pouze podruznym diivodem pro negativni zavazna
stanoviska. Ani tento argument stézovatelka nyni konkrétné nerozporuje a nepredklada
argumentaci, podle které by bylo mistni setfeni natolik podstatné, ze jeho vysledek by mél
moznost ovlivnit celkovy zavér. StéZovatelka stejné tak netvrdi, ze by na néj mohlo mit vliv
prozkoumani ostatnich pozemkd, kde je dle jejich slov umisténi stavby nevhodné. Ani tento
duvod nebyl podle krajského soudu pro posouzeni dodrzeni zasad ochrany ZPF podstatny,
ale pouze podpurny. Krajsky soud rovnéz vytkl stézovatelce prilisSnou obecnost zalobni
namitky (Ze jsou ostatni pozemky malé, nepfistupné nebo navazuji na les). Ztejmé proto
stézovatelka v kasacni stiznosti nékolik svych pozemka konkrétné oznadila, blize je popsala
a dolozila katastralni mapou a zobrazenim mistni situace. K takovému doplnéni vsak NSS
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nemohl prihlédnout, nebot jeho tkolem je optikou divodd uvedenych v kasacéni stiznosti
posoudit, zda krajsky soud uvazil spravné o zalobé v podobé, jak byla podana. Neni dalsi
instanci, ktera by mohla zohlednit nové divody a tvrzeni, ktera krajsky soud k dispozici
nemél, takze k nim nemohl zaujmout stanovisko. Proto takové nové uplatnéné argumenty
nemohly vést k Gspéchu kasalni stiznosti a NSS se jimi nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Lze shrnout, ze stézovatelka v kasacni stiznosti namnoze opakovala jiz uplatnéné
namitky, které krajsky soud vyporadal, nebo mifila mimo rozhodovaci divody krajského
soudu. Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v -~ 4 v/ 4 4 4 i /v /7 Ve i .
nemeéla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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