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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobce: T. K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 067704/2022/KUSK/HRO,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu Kolin (dale jen ,méstsky Grad®)
ze dne 6. 5. 2022, ¢. . MUKOLIN/OD 41700/22-ham (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu
naplnil tim, ze dne 18. 12. 2021 v 15:06 hodin na dalnici D11, v 55. km ve sméru jizdy na
Prahu tidil motorové vozidlo tovarni znacky X registracni znacky X a prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost na dalnici 130 km/h, kdyz v uvedeném misté jel (pti zvazeni mozné
odchylky mériciho zafizeni +/ 3 %) rychlosti 214 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Za spachany prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 5
500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésica.
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Dale mu byla podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namital, ze zalovany nezjistil spravné skutkovy stav a ze jeho zavéry nemély oporu
/ VA / v/ v ’ o s 7
v provedeném dokazovani. Zalovany nevyporadal fadu odvolacich namitek a ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti, pricemz jako dikazy stran totoznosti fidice vzal pouze vzajemné rozporné
/v ’ / / ’ v ~ / . v_ 7 / /
Uredni zaznamy a oznameni prestupku. Zalobce odkazal na ilustra¢ni snimky navodu
k obsluze, ze kterych je ztejmé, ze radar rychlost zmétil a poridil fotografie vozidel, ackoliv
4 / v v / 4 o 4 4 v v /4 4 vV 4 ~
sam vyrobce u predmétnych snimka uvadi, ze doslo k nespravnému meéreni. Zalobce svou
argumentaci dale opiral o stanovisko znalce Ing. Daniela Pychy, pfi¢emz navrhoval, aby
tento znalec zpracoval znalecky posudek nebo aby ho soud vyslechl. Znalec ve svém
/ v 4 4 4 v v v M v
vyjadreni (nakopirovaném do textu zaloby) uvedl, ze hlava rychloméru je natocena
obracené, na snimku je mérené vozidlo zachyceno pti brzdéni, absentuji informace o stavu
pneu na méficim vozidle.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pouhy odkaz na podani ucinéna ve spravnim fizeni
. Vv, / otV e ~ . ’ VI 1L 1V
nejsou prezkoumatelnymi zalobnimi body. Zalobce sice namital nevyporadani rady
odvolacich namitek, avsak v zalobé nijak nespecifikoval, které odvolaci namitky nebyly
vyporadany. Podle Zalovaného zalobce zpochybnuje skutkova zjisténi pouze v obecné
roviné. Zadny konkrétni dikaz, ktery by mohl vérohodnost dikaza, na jejichz zakladé byl
zalobce usvédcen z prestupku, zpochybnit, nepredlozil. Dale zalovany odkazal na ustalenou

. . YARRY . Vé 7 \ v 4 o 4 v
judikaturu, dle které je mj. oznameni o prestupku dostatenym dikaznim prostfedkem
k usvédcent osoby ze spachani prestupku prekrocent nejvyssi povolené rychlosti. Zalovany
ma za to, ze zalobcem odkazované vyhodnoceni ze zaznamu ze zafizeni dostupné na
internetu neni znaleckym posudkem a nelze ho pouzit v dokazovani. Zalovany zduraznil,
ze vozidlo zalobce je zachyceno presné uvnitf v méficim ramecku, v souladu s navodem
k obsluze 1 uzivatelskou priruckou. Obecna tvrzeni zalobce tak nemohou vyvolat davodnou

/ . vV e / . v . °
pochybnost o spravnosti méteni. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl. Zalovany s ohledem na to, ze zalobce zpochybnoval vérohodnost zasahujicich
b o / / v o N4 4
policistt, navrhoval provést vyslech ¢lent zasahujici hlidky.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil pro potieby rozhodnuti nasledujici informace.

Spravni organ L stupné obdrzel oznameni prestupku ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. KRPS-318927-
8/PR-2021-010043-HAM, ve kterém byl popsan den a misto spachani prestupku. P¥{lohou
oznimeni je mj.: Ufedni ziznam ze dnme 19. 12. 2021, & j. KRPS-318927-3/PR-2021-
010043-HAM, ve kterém se podava, ze se zalobce k prestupku na misté nijak nevyjadril
a oznameni prestupku nepodepsal; dale oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ze dne 18. 12. 2021, & j. KRPS-318927-1/PR-2021-010043-HAM, evidenéni karta
fidie (zalobce), ovéfrovaci list ¢. 193/21 ze dne 25. 10. 2021 rychloméru Ramer10 C
s platnosti do 24. 10. 2022; ¢tyti fotografie zachycujici zalobce a vozidlo registracni znacky
X, osvédéeni ze dne 1. 5. 2020, & 3131-12/18, pro L. H., OEC 334255, na ziklad¢ kterého je
opravnén pouzivat méfici zatrizeni Ramer 10 a Polcam PC 2006 ve vsech modifikacich
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/ /4 4 4 4 v VVev i
uvedenych ve schvaleni s neomezenou platnosti a zaznam o prestupku z mérice rychlosti
RAMER 10C (dale ,,zaznam méfeni®), ve kterém je na snimku zachyceno vozidlo X.

Piikazem ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 124330/21-ham, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku, ktery je formulovan shodné, jak je uvedeno v odstavci 1
tohoto rozsudku. Proti pfikazu podal zalobce prostrednictvim zmocnénce dne 17. 1. 2022
odpor, ve kterém nesouhlasil s tim, ze by jel rychlosti 214 km/h a zadal o poskytnuti
videozaznamu pofizeneho policii.

Meéstsky Grad vyzval zadosti ze dne 24. 1. 2022 policii k predlozeni videozaznamu ze silni¢ni
kontroly — méFeni rychlosti Zalobce (vedeno u policie pod & j. KRPS-318927-8/PR-2021-
010043-HAM). Policie ptipisem ze dne 3. 2. 2022 sdélila méstskému Gfadu, ze zaznam nelze
poskytnout, nebot byl s ohledem na ¢asovy odstup prehran novymi zaznamy.

Dne 28. 2. 2022 byl méstskému uradu dorucen navrh zalobce na zastaveni prestupkového
v/ 4 / 4 \4 M 4 4 v i /4 N4
fizeni, ve kterém namital, ze jsou na snimku - zaznamu prestupku svodidla, ktera odrazi
paprsky, a to mohlo mit dopad na provedené méteni, dale vyjadril pochybnosti o zpusobu
vV 4 b4 M \4 /v 1/ i vvr 7 o M v 7/ v
méreni, nebot vozidlo podle zalobce vyjizdi mimo méfici rastr paprsku a registracni znacka
/7 Ve 4 4 4 4 v / vV 4 4
neni ¢itelna, na snimku chybi namérny bod a méfeni bylo provedeno zleva, ale dle snimku
bylo provedeno zprava. Knavrhu prilozil blize neidentifikovanou c¢ast dokumentu
nazvanou Vyhodnoceni zdaznamu o prestupku ze zarizeni RAMER7CCD, RAMER7M?,
RAMER 10, AD9 s datem revize k 28. 7. 2014.

Dne 3. 3. 2022 se konalo Gstni jednani, kterého se zalobce netcastnil, Gcastnil se ho jeho
4 / v - \4 . 4 . \4 4 v 4
zastupce, ktery k véci uvedl, ze bez videozaznamu nelze dovodit, ze zavéry uvedené
v jednotlivych snimcich, které jsou ve spise, jsou spravné. Navrhoval doplnit fizeni o
4 Vv 4 / 4 Ve ’ M 4 \4
vyjadfeni znalce, ktery by se vyjadril k namitkam zalobce.

Dne 6. 5. 2022 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku tak, jak je popsan v odst. 1 tohoto rozsudku. V odavodnéni méstsky
Urad uvedl, ze shromazdil dostatek dikazt potfebnych pro prokazani skutkového stavu a s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 18. 9. 2018, ¢. ). 7 As
293/2018-19, konstatoval, ze videozaznam z pribéhu méreni neni k prokazani naplnéni
skutkové podstaty podstatny. Pro nadbytecnost neprovadél ani dukaz pribranim znalce,
k tomu odkazal méstsky Grad na zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014-
30. Dale méstsky urad uvedl, ze méric pti nespravném zpusobu jizdy méticiho vozidla mtze
méteni vyhodnotit jako nespravné a neulozi zaznam o prestupku, k tomu citoval zavéry
NSS z rozsudku ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 As 53/2017-42. Ohledné namitky reflexe méstsky
Grad uvedl, Ze by byla zmétena rychlost protijedouciho vozidla, ktera by byla ptifazena ke
konkrétni stabilni potencionalni reflexni plose (svodidla), avsak na snimku se zidné
protijedouci vozidlo nenachazi. K reflexi tak nemohlo dojit. Métené vozidlo nevyjizdi mimo
rastr paprskd, pfi méfeni z pravé strany vozovky by méla byt plocha méfeného vozidla na
pravé strané snimku, coz plati pro méfeni na piijezdu i na odjezdu. Dale méstsky trad uvedl,
ze poloha vozidla (konec vozidla by mél byt v prostoru vymezeném Sipkami) odpovida
dodrzeni pfitazeni spravného svazku. Méstsky rad také upozornil na to, ze namérny bod
se pouziva jen u laserovych rychlomért. Dale uvedl, ze snimek z radaru je ve specialnim
formatu a neni mozné ho vjinych programech upravit tak, aby byly zménény tdaje
z radaru. Zalobce podle méstského Gfadu tvrzeni, Ze mé¥eni bylo nespravné s ohledem na
zplsob méfeni zprava a nezobrazeni zamérného kfize, nepodlozil zadnymi dikazy, k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35. K namitce zalobce ohledné
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nespravného pouziti radaru méstsky rad citoval zavéry NSS z rozsudku ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 6 As 229/2015-43, podle kterého plati, pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze. Mérici pfistroj
funguje automaticky, pfi jakémkoli chybném meéreni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze se
prvostupriovy organ dostateCné nevyporadal sjeho namitkami a ze tyto namitky
vyhodnotil, aniz by navrhl odborné nebo znalecké dokazovani. Dale zalobce namital absenci
videozaznamu z predmétného méreni. Ma za to, ze bez videozaznamu a jeho kontroly nelze
dovodit, ze zavéry uvedené na jednotlivych snimcich, které jsou zalozeny ve spise, jsou
spravné. Dale odkazal na své podani ze dne 17. 1. 2022 a prilohu (metodicky pokyn
k vyhodnoceni zaznamu o prestupku z pohyblivého zatizeni). Podle zalobce provedl
méstsky Grad pouze laické vyhodnoceni namitek, avsak bez odbornych znalosti povazuje
zalobce spravni hodnoceni za nedostate¢né a nespravné. Podle zalobce nelze zavéry
méstského Gradu prezkoumat a nelze ani dospét k zavéru, zda namérena rychlost odpovida
skuteénosti a zda skuteéné byla naméfena. Zalobce odvolani doplnil podanim ze dne 10. 6.
2022, ve kterém uvedl, Ze hodnoceni rozhodnuti NSS nelze na jeho pripad aplikovat bez
dalstho, ve vSech pripadech neplati, ze méfi¢ pti nespravném zpusobu uziti métictho zafizeni
muze vyhodnotit méfeni jako nespravné a neulozi zaznam o prestupku. Variantnich
moznosti v pripadé méreni rychlosti nestacionarnim radarem je vice a chyba neni
signalizovana v kazdém pripadé, kdy neni dodrzen navod k obsluze. Spravnost méreni nelze
dovozovat pouze z rozhodnuti NSS. Podle zalobce bylo v jeho pripadné nepochybné, ze
nebyl navod k obsluze dodrzen. Je podle néj nesporné, ze v dtsledku nedodrzeni provoznich
podminek mohlo dojit ke zkresleni zivéru o rychlosti vozila. Zalobce uvedl, Ze konzultoval
podminky méfeni se znalcem z oboru silni¢ni dopravy motorovych vozidel, ktery mu sdélil,
ze obsluha méreni nedodrzela podminky uvedené v navodu k obsluze, neeliminovala chyby
pti méfeni (stav pneumatik, reflexe od svodidel) a postupovala v rozporu s timto navodem.
Jednani bylo zaznamenano v dobé, kdy mérené vozidlo bylo zjevné brzdéno, pti absenci
videozaznamu by tak mélo byt prestupkové rizeni ukonceno bez ulozeni sankce zalobci.
Nelze ani s absolutni jistotou vyloucit reflexi. Méreni bylo provedeno v rozporu s navodem.
Pri méreni rychlosti v rezimu Méfeni radarem musi byt ve snimku uvedena spravna pozice
polohy natoceni kamery, jinak nelze snimek pouzit k dokumentaci prestupku, hlava pritom
byla natodena obracené. Zalobce obecné uvedl nejéastéj$i chyby, kterych se obsluha dopousti
pti méteni rychlosti vozidel a nasledné upfesnil, ze méfici vozidlo mélo chybné nastavenou
méfici hlavu, métené vozidlo bylo zdokumentovano v dobé, kdy brzdilo, soudasti spisu nent
zaznam o provedeném provoznim méfeni tlaku jednotlivych pneumatik méficiho vozidla,
ani neni ztejmé, v jakém stavu a stupni ojeti pneumatiky byly. Podle zalobce by tak mélo
byt tizeni zastaveno.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
méteni bylo provedeno certifikovanym radarovym rychlomérem a bylo nastaveno
opravnénou a proskolenou osobou, a to vsouladu s nidvodem. Zalovany se ztotoznil
v / /v 4 v v 4 . vV 7. / v
s méstskym Gradem v zavéru, ze dokladem o spravnosti méfeni je vystup z rychloméru.
Pokud by nebyl rychlomér nastaven spravné a vsouladu s nivodem nebo by doslo
k technické zavadé, rychlomér by méfeni nevyhodnotil ve formé fotografie. Ptistroj pracuje
zcela automaticky a pfi vyskytu chyby dojde k automatické anulaci vysledku méfeni nebo
v/ 4 v/ . v v/ /4 v v M 4 vV 4 /.
primo k vypnuti pfistroje. Protoze k zadné chybé nedoslo, je vystupem méreni uvedeny
zaznam - fotografie prestupku. Zalovany vyjadfil, ze nema pochybnosti o zikonnosti
/4 Vv 4 4 v 4 4 4 V. o v 4 4
provedeného meéfeni a navrhy na doplnéni dokazovani povazuje za nadbyteéné. Dale
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odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, ze kterého vyplyva, ze je
primarné dukazni bremeno na spravnim organu, pokud je vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dikazt zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud projednal véc béhem jednani konaném dne 26. 9. 2024. Zalobce v tivodu konstatoval,
ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, ptipustil, Ze jel rychleji, nez je dovolena rychlost,
avsak ma za to, ze jel radové 160 km/h. V daném useku vidél ve vzdalenosti priblizné 200 m
Octavii, méla zatmavena skla, tak mu doslo, ze se jedna o policejni vozidlo a zadal brzdit,
s tim, Ze si je jisty, ze na urovni policejniho vozidla jel jiz predepsanych 130 km/h. Kdyz ho
hlidka zastavila, tak nevédél, kolik jel, sdélena namérena rychlost ho prekvapila. Az doma,
kdyz se dival do zaznamu z GPS zjistil, ze jel radové 160 km/h a po tom brzdéni mél uz
rychlost limitni, proto to dal do spravaiho fizeni. Rozhodné nejel tolik, kolik zmétila
policie. Véc predal advokatovi, ktery si vyzadal vyjadreni znalce, ktery poukazal na vady
méfeni. I znalec Zalobce presvéddil o tom, Ze méfeni probéhlo zmateéné. Zalobce by byl rad
za opravdu odpovédné posouzeni véci. Poukazal na to, ze osloveny znalec spolupracuje
s policif. Zalobce oznadil argumentaci ohledné nevyhovujicich pneumatik oznadil za
nesmyslnou, trval na tfech vytknutych vadach méteni. Znalec zalobci sdélil, ze rady tyto
prestupky posuzuji smahem, spoléhaji na to, Ze se pak lidé nesoudi. Zalobce uvedl, Ze je
schopen své tvrzeni prokazat. Soud v této ¢asti jednani zalobce znovu poudil o tom, ze je
opravnén béhem jednani navrhovat nové dukazy, koncentrace se vztahuje k novym
alobnim bodtim. Zalobce p¥ipustil, Ze jel rychleji, ale trest mél byt jiny.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemna vyhotoveni podani, ktera byla drive
dorucena soudu a dale upozornila na evidenci prestupku v karté ridice zalobce, zejména
zdiraznila prestupek ze dne 8. 10. 2016, kdy jel v obci rychlosti 82 km/h. Zalobce svym
jednanim poruSuje vefejny zajem na ochrané ostatnich Glastnikd silniéniho provozu. Dale
upozornila na to, ze je zaloba velmi obecna, v podstaté neprezkoumatelna. Byly naplnény
formalni 1 materialni znaky prestupku. Dtkazni navrh zalobce na provedeni znaleckého
posudku vnima zalovany pouze jako zdrzovaci procesni taktiku, Zalobce mohl takovy dikaz
predlozit uz v minulosti.

Soud pti jednani provedl dikaz vyjadfenim jednatele a generalniho feditele spolecnosti
RAMET s.r.o. Ing. R. V. (dile jen ,feditel Ramet“) ze dne 12. 6. 2024, ve kterém
k pisemnému dotazu soudu, zda je z ptilozeného zdznamu méfeni mozné urdit, jestli byla
VVev ’ v / . / . « ’717 7 ’
poloha mérice nastavena spravné (zda idaj ve snimku ,Right“ odpovida zaznamu na snimku
4 \4 VVe ’ v 4
a navodu k obsluze) uvedl, ze poloha méfice byla nastavena spravné v souladu s navodem
k obsluze. K dotazu soudu, zda je v souladu s navodem k obsluze mozné mérit vozidlo
v okamziku, kdy brzdi a zda muze tato skutecnost ovlivnit vysledek méteni o vice nez
ptipustnou odchylku méfeni + 3 %, odpovédél, ze pokud dojde v pribéhu méfeni ke zméné
rychlosti véts$i nez je povolena tolerance, rychlomér méteni neprovede. K pisemnému dotazu
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soudu, zda lze na zakladé prilozeného zaznamu méfeni vyloucit, ze nedoslo k reflexi, a
pokud ne, jestli mohla tato okolnost ovlivnit vysledek méfeni o vice nez pripustnou
odchylku méfeni + 3 % odpovédél, ze poloha vozidla je na snimku ve spravné poloze, reflexi
lze proto v souladu s navodem k obsluze vyloudit.

Dale soud provedl dikaz vyjadfenim feditele Ramet ze dne 11. 7. 2024, ve kterém se
vyjadroval k pisemnym dotazim soudu, zda plati, ze rychlomér typu RAMER 10 C
(vyrobni ¢islo méridla 18/0502, vyrobni Cislo senzoru 18/1227, rok vyroby 2018) neprovede
méreni, resp. neulozi zaznam prestupku, v pfipadé, ze méreni probéhlo v rozporu
s navodem, a zda je mozné, aby rychlomér zaznamenal méteni (ulozil zaznam prestupku),
pti kterém nebyl dodrzen navod k obsluze, tak, ze ,[slilnicni rychlomér RAMETIO je
konstruovdn tak, aby zaznamenal vysledek mérend, pokud je dodrZen Navod k obsluze. Zarizeni
je piné automatické a pri dodrzeni Navodu k obsluze je schopno pracovat autonomné. Silnicni
rychlomér vsak miiZze uloZit snimek (provede méreni) i z mérent, které neprobéhlo v souladu
s Ndavodem k obsluze. MiiZe totiZ nastat situace, kdy je méveni béhem jizdy ovlivnéno nap?. reflexi,
nebo vyskytem vice vozidel v jednom sméru méveni (viz upozornéni na str. 22 Navodu k obsluze).
Dale pokud by mévici (policejni) vozidlo ménilo prudce smér jizdy, miiZe dojit ke dvéma situacim.
V pronim pripadé bude méreni automaticky anulovino (viz kapitola 4.1 Navodu k obsluze).
V drubém pripadé miiZe dojit k uloZeni snimku, avsak mérené vozidlo nebude na snimku ve
spravné poloze (v radarovém svazku) a takovy snimek nelze pouZit k dokumentaci prestupku.
Verifikace spravnibo provedeni prestupku je dale provddéna proskolenou obslubou v programu
ARCHIV pred vygenerovinim Zdznamu o prestupku. Tyto nespravné snimky z méreni jsou
identifikovatelné a v Navodu k obsluze jsou uvedeny priklady obrazového vystupu silnicnibo
rychloméru v téchto pripadech - wviz obr. 5 a 8 (reflexe). Rozsah automatice/podminek
vyhodnoceni spravnosti méreni silnicniho rychloméru je uvedeno v kapitole 4. 1. Ndvodu k
obsluze.“

Soud dale provedl dikaz navodem k obsluze Ramer10 ¢. dokumentu: R311 063 XCZ
vydanym dne 1. 8. 2017.

Konkrétné soud sdélil vybrané pasaze kapitoly 3. Vybér stanovisté pro méreni rychlosti, ve
které je uvedeno mj. to, ze lze méfeni provadét z levého nebo pravého okraje vozovky, lze
VVe Vee/V Ver 7/ . A% Ve’ 7/ M v/ v M v v v
meérit prijizdéjici 1 odjizdéjici vozidla, pfipadné vozidla vobou smérech soucasné.
V obecnych pravidlech pro vybér stanovisté méreni radarem je uvedeno, ze v anténnim
svazku (mezi anténou a méfenym vozidlem) se nesmi nachazet zadné prekazky, které by
/4 4 . . /4 V/Ve . Ve /
mohly zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy a zapticinit tak rusivé reflexe
vysilaného signalu. K tém patfi zvlasté stromy, vysoka kroviska nebo trava (zvlasté mokra),
v/ 4 v 4 4 vV . v /7 Ve ’
stozary pouli¢niho osvétleni, dopravni znacky, informacni tabule apod. Rusiva reflexe se
projevuje vicenasobnym méfenim jednoho a téhoz vozidla (na snimcich je pouze last
vV 4 . . 4 . v/ v ’ vV 4 Vv 4 .
zméreného vozidla nebo je snimek bez vozidla), pfipadné radar vynecha méfeni, prestoze je
nastavena spravna citlivost méfici jednotky. V této Casti navodu je pak odkazano na blizsi
popis rusivych reflexi v kapitole 3.2.

V kapitole 3.2 Mista ustaveni mérice s rizikem lomu paprsku jsou popsany tii varianty reflexe,
jednoducha, dvojita a trojita. Jednoducha reflexe vznika na plochach, které se vyskytuji
rovnobézné s jizdni drahou (napt. svodidla, parkujici automobily apod.) a na snimku se
.y v e 1 . 1.7 ’ v ’ v
projevi tak, ze je stabilni potencionalni reflexni plocha (napt. dopravni znacka) zobrazena
na diikazovém snimku a je k ni ptifazena rychlost (rychlost vozidla jedouciho v protilehlém
jizdnim pruhu). Navod vyslovné uvadi, ze je jednoducha reflexe snadno odhalitelna a
nasleduji snimky zobrazujici situaci, kdy doslo k jednoduché reflexi (neni na nich viditelné
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zadné vozidlo). Dvojita reflexe nastava v situaci, kdy se radarovy signal odrazi od
velkoplosné reflexni plochy méfeného vozidla na velkoplosnou celni plochu vozidla
ptijizdéjiciho v protisméru a od této plochy je dale odrazen k méficimu pristroji. V takovém
ptipadé se scita rychlost obou vozidel a prokazatelné jsou tyto reflexni jevy patrné na
nerealisticky vysoké namérené rychlosti, vznik této reflexe je malo pravdépodobny. Trojita
reflexe spociva v odrazu kolmych za sebou stojicich odrazovych ploch (tzv. koutovych
odrazecd); muaze se vyskytovat na ocelovych konstrukcich jako napf. mosty, kovova lesent
apod. Typickym projevem je naméfeni dvojnasobné rychlosti oproti skute¢né rychlosti.
Vznik této reflexe je velmi malo pravdépodobny (pro nutnost splnéni fady podminek), navic
jilze Gplné anulovat vybérem mista méreni.

Dale soud sdélil podstatné casti kapitoly 4.1 Funkce mérice rychlosti p¥i méreni s radarem, ve
které je uvedeno, jaké funkce meérici jednotka plni: vyhodnocuje, zda ptijimany signal
pochazi od vozidla, které projizdi oblasti méfeni (vyzarovacim svazkem radarové hlavy);
v . v / VvV 4 M 7 7/ VvV 4 i 4 /. M Vev/
urcuje smér jizdy méreného vozidla; vybira sek méreného signalu, ktery je nejvhodnéjsi
v 4 v 4 v M VvV 4 M v’ 7/ 4 M4
pro dosazeni potrebné presnosti méreni rychlosti; vypoéitava hodnotu rychlosti jizdy
vV / . 7 17 v . vV ’ . ; Ve
méreného vozidla; provadi kontrolu vérohodnosti zmérené rychlosti; stanovi okamzik pro
expozici digitalni kamery tak, aby na snimku byla vzdy zobrazena predni nebo zadni ¢ast
vozidla bez ohledu na jeho délku. Dale je popsano, ze podle rozsahu funkci méfici jednotky
1ze jeji ¢innost béhem méreni rozdélit do Cryt fazi:
»1. Béhem faze start méreni pocitac mévici jednotky vyhodnoti, Ze do anténnibo svazku
radarové hlavy vjelo vozidlo, zahaji méreni a vyhodnoti rychlost a smér jizdy. V dalsich
fazich mérent je pak blokovino méreni signalu od vozidel jedoucich opacnym smérem.

2. Po prechodu do faze méreni rychlosti vybleda mérici jednotka v posloupnosti zmévenych
hodnot takovy isek, kdy jsou vytvoreny podminky pro maximdlni presnost. Po ziskdni
dostatecného poctu takovych méreni je vypoctena priimérnd hodnota kmitoctu signdlu
v tomto dseku a z ni rychlost jizdy vozidla.

3. Nasleduje ovéreni vysledku méveni. Mé¥ici jednotka v této fiazi kontroluje dalsi priibéh
signalu po zméreni rychlosti. Pokud se hodnota kmitoctu béhem priijezdu méreného
vozidla visekem stanovené délky nelisi od primérné hodnoty o vice nez stanovenou chybu
mérent, je méreni povazovano za spravné. V opacném pripadé je méreni anulovdno.

4. Po tispésném ovéreni ndsleduje hledani konce vozidla a wkonéeni méfeni.

V této Casti je téz uvedeno, ze méfici jednotka stanovi vhodny okamzik pro expozici digitalni
kamery tak, aby na ziskaném snimku bylo zobrazeno métené vozidlo na ptijezdu nebo na
odjezdu podle volby méfteni, ptitemz pro odjizdéjici vozidla plati, ze jsou snimana az po
ukondeni celého cyklu méfeni a po zjisténi konce vozidla. Pokud nedojde k ovéfeni vysledkt
vV 7 . Vv 4 v * vV _V vV M 4 4 v/ M ’ M o v
méreni, je méfeni ukondeno jesté pred aktivaci kamery. V této casti navodu je zdturaznéno
v 4 \4 v/ v / 4 . . . v/ 4 . v M
upozornéni, ze v pripadé vyskytu vice vozidel (nebo jejich ¢asti) v jednom sméru v oblasti
radarového svazku na snimku se takto potizeny snimek musi posoudit za pomoci pozice
svazku ve snimku. Spravna pozice svazku je kontrolovana zobrazenim pozice méteni
Left/Right (méfeni z levé nebo pravé strany vozovky). Pti nesouladu nastavené pozice
méfeni s pozici rychloméru proto nelze tento snimek pouzit k dokumentaci prestupku.

Znazornéni zpisobu méfeni zleva a zprava je uvedeno na str. 62 navodu.

V kapitole 5.8.2.2 Zdsady pro mérent za jizdy RAMER 10 C je uvedeno, ze se méfeni za jizdy
neli$i od méteni z mista. Méfi¢ provadi korekei podle vlastni rychlosti automaticky a vzdy
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zobrazi jen skutecnou rychlost méfeného vozidla. P¥i méreni za jizdy je dtlezité dodrzovat
konstantni rychlost méfictho vozidla a neménit prudce smér jizdy. Méri¢ pri nespravném

o ./ VVve 7/ i oV VvV 4 M M /4 4 v/ /4
zpusobu jizdy meériciho vozidla mize méfeni vyhodnotit jako nespravné a neulozi zaznam
o prestupku.

Zalobce k dikazu vyjad¥eni Yeditele Ramet uvedl, Ze nemusi byt takové vyjadieni nestranné.
Vyrobce ma zajem na tom, aby bylo vSechno v poradku, policie je zakaznik. Je zajem na tom
potvrzovat funkénost rychloméru. Pokud by soud neakceptoval vyhrady zalobce (namitané
otoleni hlavy rychloméru aj.), tak zalobce opakované navrhoval dikaz znaleckym

posudkem.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze z obsahu navodu vyplyva, ze nedoslo v prabéhu
VvV 4 4 v v v /v b
méreni k reflexim. Na to reagoval zalobce, Ze osobné vi, ze to bylo jinak.

V této Casti jednani soud znovu predestrel, v éem spatruje zalobcem v zalobé vymezeny

v v oV v vV 4 v i \4 4
predmét sporu (zda muze rychlomér zaznamenat méteni, ackoli by nebyl dodrzen navod
k obsluze) s tim, ze jak z vyjadreni reditele Ramet, tak z navodu k obsluze vyplyva, ze
takové méreni muze byt zaznamenano.

Soud neprovadeél dokazovani vyslechem zasahujici hlidky policist, jak navrhoval zalovany,
nebot namitky zalobce sméfuji proti technickym vlastnostem rychloméru (zda automaticky
vyhodnoti, ze probéhlo méreni v souladu s navodem), nikoli proti pfipadnym konkrétnim
pochybenim zasahujici hlidky pti nastavovani nebo ovladani rychloméru, skutkova zjisténi
z tohoto dikazu by tak byla v projednavané véci nadbytecna.

Soud nezadaval na navrh zalobce zpracovat znalecky posudek, nebof ma za to, ze
skutednosti, které nimi chtél zalobce prokazovat (rychlomér zaznamena méteni i v pripadé
4 / vV 4 \4 4 4 / */ eV / Vv / o o
nespravného mérenti, nedodrzeni navodu k obsluze) vyplyvaji jiz z vyse provedenych dikaza
(vyjadfeni reditele Ramet az navodu k obsluze) a nebylo tvrzeno konkrétni poruseni
navodu k obsluze, jehoz vliv na provedené by bylo nutné zjistit znaleckym posudkem.

Soud opakované vyzval Glastniky, zda chtéji navrhnout dal$i dikazy. Zalobce v danou chvili
sdélil, ze si jesté vybavuje, ze policisté jeli velmi blizko za pred nimi jedoucim vozidlem,
radové 10 m, ¢imz zalobce vyjadril pochybnost o tom, jestli tato skutecnost nemohla hrat
v projednavaneé véci roli. Soud zalobce znovu poucil o tom, ze nemohou byt uplatnény nové
zalobni body s tim, ze tato namitka v zalobé uvedena nebyla (a to ani pozdéji ve lhaté pro
doplnéni zaloby). Dalsi dikazni navrhy uéinény nebyly.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce namita, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav a neni jasné, jak zalovany
dospél k zavérum, ze pokud je rychlomér nastaven v souladu s navodem, nebo by doslo na
zafizeni k technické zavadé, rychlomér by meéfeni nevyhodnotil ve formé fotografie
zaznamu prestupku s daji o vozidle a jeho naméfenou rychlosti a Ze pristroj pri méfent

. . ve 7 . . ’ - 7 vV 7
pracuje zcela automaticky a pti vyskytu chyby dojde k automatické anulaci vysledku méfent,
nebo primo k vypnuti pfistroje.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladem rozhodnuti.

Soud upozortiuje na to, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je treba v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se mohou rozhodnuti vzajemné
argumentacné doplnovat vobou smérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. Odvolaci spravni organ
zaroven muze nahradit ¢ast oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vlastni Gvahou a
korigovat diléi argumentalni nepresnost v pripadé, kdy prvoinstancni rozhodnuti potvrzuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek NSS ze dne
7.9.2016, C. . 2 Afs 143/2016-29).

Meéstsky urad v prvostupnovém rozhodnuti odkazoval na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 1 As 53/2017-42, ze kterého citoval zavér, ze ,pokud neni dodrien ndvod k obsluze,
rychlost vozidla méficim zarizenim zaznamenand viibec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ . 7 As 293/2018-19 konstatuje, Ze totéz plati pro radarové mérici zarizeni Ramer 10C: Pokud
by nebyl dodrzen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani
k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak méfici jednotka vybodnotila proces
mérent jako spravny* (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As
309/2015-51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim
rychlosti; je tedy zregmé, Ze interni testy a wverifikace méreni probéhla vspésné a snimek je
hodnovérny.“ Zalovany se s hodnocenim méstského tifadu ztotoznil, resp. uvedl, Ze pokud
by nebyl rychlomér nastaven hlidkou policie spravné a v souladu s navodem, nebo by doslo
na zatizeni k technické chybé, rychlomér by méfeni nevyhodnotil ve formé fotografie
zaznamu prestupku s adaji o vozidle a jeho naméfenou rychlosti. Zalovany poukézal tedy
na to, ze pristroj pracuje automaticky a pfi vyskytu chyby dojde k automatické anulaci
vysledku méteni nebo pfimo k vypnuti pristroje.

Z prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze spravni organy vysly ohledné
obecnych vlastnosti rychloméru Ramer 10C zjudikatury soudd, ktera se zabyvala
technickymi parametry tohoto rychloméru, konkrétné schopnosti automatizované
verifikovat vysledky méteni, resp. se zabyvala disledky moznych chyb v pribéhu méfeni
na podobu vystupt z rychloméru. Neni tedy pravda, ze by z prvostupriového nebo

/4 4 A 4 ’ vV Vv /v 4 ’ v ’ 4
napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, na zakladé ceho k vyse uvedenému zavéru spravni
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organy dospély. Obé rozhodnuti jsou v tomto ohledu prezkoumatelna, neabsentujici v nich
divody rozhodnuti.

Zalobce pak namita, ze uvedené zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani, ovsem
situace je specificka v tom, ze spravni organy tyto obecné skutkové zavéry o vlastnosti
rychloméru ulinily nikoli na zakladé provedenych dukazd, ale vychazely z konstantni
. . 4 4 4 4 v M M 4 / v .
judikatury, kterou se dokazovani neprovadi, ackoli v projednavané véci nebyla
4 4 4 4 4 v 4 v / / 4 V. o
reprodukovana pro své pravni zavéry ale prave ve vztahu k obecnym skutkovym zavéram.

NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017-30, uved], ze .,z predchozi rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravnibo soudu je ziejmé, Ze prislusné zarizeni (RAMER 10C) je takové
povahy, Ze v pripadé chyby méreni by neprovedlo méreni vibec, resp. by policie nevyhotovila
snimek automobilu s vyznacenou rychlosti: ,Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec
by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji métictho zafizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je
vytvoren radarem zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny* (viz
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015-51).“ (duraz ptidan)
Z uvedené citace je patrné, ze automatické vyhodnocovani spravnosti méfeni je povahou
rychlomeéru, pfi¢emz technicke vlastnosti rychlomért jsou véci zjistovani skutkového stavu
nikoli pravnim hodnocenim. Lze povazovat za pfipustné, aby spravni organy vychazely ze
skutecnosti, které jiz konstatovaly (resp. prokazaly) soudy a které maji obecnou platnost,
nebot jsou specifické nikoli pro jednu konkrétni véc, ale pro dany drub vyrobku. Takovy
postup je v souladu se zasadou rychlosti spravniho fizeni, ktera zavazuje spravni organy
vytizovat véci bez zbyte¢nych prataht. Spravni organy tak mohou ve vyse popsané situaci
vychazet z dtive ucinénych skutkovych zjisténi o povaze konkrétniho typu rychloméru a
nejsou povinny provadét dokazovani o obecnych vlastnostech takového rychloméru
v kazdém jednotlivém pripadé zvlast (nejsou povinny opakované zjistovat, ze je skutecné
povahou konkrétnitho typu rychloméru provadét automaticky vyhodnoceni procesu
spravnosti méreni; dokazovani by bylo tfeba provadét v pfipadé, pokud by konkrétni
vyrobek vykazoval néjaké vady, resp. pokud by ucastnik predlozil takova tvrzeni a dikazy,
kterymi by zpochybnil funkcénost konkrétniho vyrobku.). Spravni organy nepochybily,
kdyz se ohledné obecnych technickych vlastnosti rychloméru odkazaly na zjistént soudu.

Z podané zaloby je ovsem ztejmé, ze zalobce zpochybnil pravé i vyse citované zavéry soudu,
ze kterych spravni organy v nyni projednavané véci vychazely. Soud tak musi zodpovédét
’ . . oV v vV ’ \4 4 vV 4
otazku, jestli muze rychlomér zaznamenat méreni 1 tehdy, kdyz neni méfeni provedeno
v souladu s navodem k obsluze, nebo kdyz je neptipustné ovlivnéno, a pokud ano, tak se
musi vyporadat s tim, jestli takova situace nenastala i v pfipadé zalobce; musi ovérit, jestli je
4 4 Vv 4 4 ’ 4
podkladem rozhodnuti zaznam méreni, u kterého bylo postupovano v souladu s navodem
k obsluze.

Pfi posuzovani dané véci je tfeba rozliSovat co znamena vyhodnoceni procesu méreni (které
provadi rychlomér automatizované a tyka se jen nékterych velidin, netyka se obecné vsech
podminek uvedenych v navodu k obsluze) a co znamena dodrZeni navodu k obsluze, resp.
jaké disledky muze mit to, kdyz by navod k obsluze dodrzen nebyl.

Soud pfipousti, ze 1 na zakladé dokazovani provedeného u soudu je tfeba upfesnit, resp.
doplnit nékteré vyse citované zavéry NSS, které se postupem dasu, patrné v disledku
opakovanych citaci, zjednodusily az do ne zcela presného zavéru: ,Pokud by nebyl dodrzZen
navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
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anulovan, tedy by nedoslo k zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni.“ Srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-45, odst. 22, ktery takto odkazoval
na zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51. Za problematické povazuje
soud slovni spojeni ,pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze*. Po prostudovani
odkazovaného rozsudku je patrné, ze zavér soudu byl podlozen mj. vyjadfenim
zpracovanym Autorizovanym metrologickym stfediskem, ve kterém bylo presné uvedeno:
wpokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se vztabuje na méreni
za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin,
tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mévicibo zarizeni, ani k jeho uloZeni.“ (dtGraz
pridan) Jak je zfejmé, vyjadrenti se vztahovalo k nedodrzeni konkréini ésti navodu k obsluze,
nelze proto zavéry pausalizovat tak, ze v pripadé nedodrzeni jakékoli cisti navodu k obsluze
obecné, by bylo méteni anulovano. Ostatné NSS naptiklad v rozsudku ze dne 22. 12. 2021,
¢.j. 3 As 430/2019-41 odst. 18 uved], ze i z judikatury soudt vyplyva, ze ovéreni spravnosti
méfeni probiha jednak v pribéhu samotného méfeni v radarovém rychloméru, jednak
nisledné primétem kontrolni $ablony do snimku z méfictho zafizeni. (diraz ptidan). Pokud
by ptitom vlastni vytvofeni snimku znamenalo, ze méfeni probéhlo zcela spravné (byl
dodrzen navod), nebylo by jiz treba provadét vyhodnoceni snimku; ztohoto
dvoukrokového ovéfeni spravnosti méreni je tedy zfejmeé, ze vytvoreni snimku v sobé
implikuje spravnost méfeni pouze zcasti, zbyvajici podminky musi byt vyhodnoceny prave
ze snimku (proskolenou obsluhou).

Z navodu k obsluze je patrné, ze rychlomér je schopen radu vstupt souvisejicich s mérenim
rychlosti kontrolovat sim z povahy svého technického reseni. Je vybaven fadou kontrolnich
i o / v/ V o+ e . 4 o 4 ’ v
mechanismu, které v pfipadé jejich aktivace snimek viibec nezaznamenaji nebo ho nasledné
jinak anuluji [k tomu srov. zejm. vyse rekapitulované casti kapitoly 4.1 Funkce méice
. Ve vV / VVe / » . v o v M 4 vV 4
rychlosti pri méreni s radarem (méfici jednotka kontroluje napt. prubéh signalu po zméteni
. 4 4 o v VvV 4 4 / 4 v
rychlosti a porovnava primérnou rychlost s odchylkou méfenti)]. Jsou tedy spravné zavéry,
v v /v . VvV 4 i i v v 4 4 v
ze rychlomér dokaze vyhodnotit proces méreni, nikoli ovsem dodrzeni navodu obecné. Za
zminku stoji 1 ¢ast navodu k obsluze, podle které je mozné zkusebnim snimkem ovérit i
v 4 v / 4 4 M 4 \4 4 VVe / . ..
splnéni nékterych podminek navodu, pokud je neni mozné ovérit v dané situaci jinak [na
str. 14 navodu k obsluze je vysloven pozadavek na to, ze méfeni musi probihat v primém
Useku, ovsem ,,v mistech, kde neni mozné z divodu nedefinovatelného okraje vozovky provést
kontrolu primého dseku vozovky, se provadi kontrola zkusebnim snimkem. Pokud je mérené
vozidlo ve spravné pozici na snimku (podle pozice svazku), je ustanoveni v souladu s poZadavky. “J.
Obrat wvyhodnoceni procesu mérveni je tak tfeba vztahovat jen k nékterym podminkam
stanovenym v navodu.

Zdejsi soud ma za to, ze jak z judikatury soudd, tak z vyjadfeni feditele Ramet a z navodu
k obsluze, kterymi soud provadél dokazovani, vyplyva, Ze mize pfi méfeni dojit
k nepfipustnému ovlivnéni méfeni (napt. reflexe), pfi¢emz soucasné rychlomér snimek
zaznamena (sice probéhne vyhodnoceni procesu méreni, ovsem jak bylo uvedeno vyse, tato
verifikace se tyka pouze nékterych parametrtt méfeni). Takovy vystup z rychloméru ptitom
nemuze byt zptsobilym diikazem o spachani prestupku, byt probéhlo vyhodnoceni procesu
Vv /7 Vv 4 ’ v M / 4 ’
méreni (méfeni bylo zaznamenano). Ovsem jak vyplyva z navodu k obsluze, bude tato
nezpusobilost dikazu odhalitelna pravé v ramci sekundarni kontroly, ktera spociva ve
4 4 4 4 / / v 4 / 4
vyhodnoceni zobrazeného snimku. Kazdy vystup z rychloméru musi byt kontrolovan
proskolenou osobou, protoze ta je seznamena s navodem k obsluze a je seznamena mj. i
s tim, jak se na snimcich projevuje nep?ipustné ovlivnéni méreni (kontrolovano bude typicky
4 v 4 M 4 V/V 4 v . 4 V/V
umisténi vozidla v kontrolni mrizce - pokud by bylo umisténo mimo kontrolni mrizku,
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nebo by vozidlo chybélo na snimku zcela, vypovidalo by to o neptipustném ovlivnéni
mérenti a slo by o nepripustny podklad rozhodnuti.).

Zdejst soud ma tedy za to, ze neni zcela presné konstatovani, ze pokud mérici zarizeni zmérilo
rychlost projizdéjiciho vozidla, muselo byt postupovino v souladu s ndvodem.* (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51). Do postupu souladného s navodem patti 1
vyhodnoceni zaznamu z rychloméru - a tedy i pripadné vyrazeni snimka, ze kterych je

v o / v v v/ 4 i v 4 VvV 4 4 v 4 v
ztejmé, ze doslo k nepripustnému ovlivnéni méfeni, které ovsem neni rychlomér schopen

/ M M / M M i VVe 7/ v/ 4 VV/

svymi automatickymi mechanismy vyhodnotit. Pokud tedy méfici zatizeni zméfi rychlost
projizdéjictho vozidla avyhotovi snimek, neni jeSté zaruleno, ze bylo postupovano
v souladu s navodem, ale vypovida to o tom, ze probéhly spravné interni testy a kontrola
vstupnich Gdaja, které je rychlomér schopen z podstaty svého technického feseni
vyhodnotit sam. Ani v navodu k obsluze se neuvadi, ze by byl rychlomér schopen
automaticky vyhodnotit 1 vysledny zaznam, tj. proveést sekundarni kontrolu umisténi
vozidla na snimku. Byt si lze predstavit, ze s vyvijejicimi se technologiemi toho bude
v budoucnu schopen, tak nyni je to stale pouze ve schopnostech proskolené obsluhy. Pouze
v 4 oV M 4 M 4 v
proskolena obsluha muze posoudit, zda ze zobrazeni vozidla na snimku (anebo obecné

4 4 / v v v/ 4 i v 4 vV 4

z charakteru snimku) neni patrné, ze nedoslo k nepfipustnému ovlivnéni méreni.

Zcela nad ramec soud konstatuje, ze navod k obsluze neobsahuje pouze direktivni pokyny
a zakazy, ale obsahuje i doporucent, ktera mohou byt s ohledem na okolnosti respektovana
treba i jen diléim zpsobem (napf. na str. 77 je uvedeno, ze ,[z]a7izeni Ramet 10 T neni vhodné
vystavovat pusobeni desté. Pokud je nutné méreni za Spatnych klimatickych podminek,
doporucujeme chranit zavizenim vhodnym krytem, Nap?. plasténkon.” Nebo tamtéz ,[plokud
pred ukoncenim mérent zjistime kliknutim na ukazatel stavu baterie méné jak 50 % (ukazatel je
zobrazovin v kaZdém rezimu price), je doporuceno provést pred novym zabajenim méreni
nabyti.“ Neni pfitom zfejmé, jak by mohl rychlomér automaticky zohlednit dodrZzeni navodu
1 v této doporucujici Casti, proto je treba vystup z rychloméru spojovat s dodrzenim jen
nékterych podminek navodu.

Soud zaroven upozorfiuje na to, ze ani vytvoreni snimku a jeho radné vyhodnoceni
proskolenou obsluhou nezarucuje, ze byl dodrzen navod k obsluze. Soudy se jiz v minulosti
zabyvaly pripadem, kdy prokazatelné nebylo postupovano v souladu s navodem, zaroven
byl snimek zaznamenan a1 zobrazeni vozidla ve snimku odpovidalo spravnému umisténi
v kontrolni mtizce. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-29;
v dané véci policisté nepostupovali pfi ustaveni vozidla se zabudovanym rychlomérem
v souladu s navodem k obsluze a bylo nezbytné objasnit, zda i presto mohly byt vysledky

vV 4 . 4 /4 v vV /7 4 M
meéreni rychlosti spravné a zda rychlomérem namérena hodnota odpovidala rychlosti

vV 4 . VeV v \4 . Vev/ VVe ’ vV 4 4
meéreného vozidla, pricemz NSS povazoval za nejvhodnéjsi oveérit spravnost méfeni pomoci
znaleckého posudku, resp. obstarat odborné vyjadteni vyrobce rychloméru ke zptisobu jeho
fungovani. Nepostalovalo tak, ze existoval snimek méfeni a ze zobrazeni vozidla vylucovalo

/7 Vv 4 /4 . 4 . v 4 Vv r v/ M v
navodem predvidané negativni ovlivnéni méreni). Tento pripad by tedy zjevné vyvracel
zavéry NSS citované vyse z rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, ze v pripadé

v ;s 7 . ’ Vv ’ , Vv . v/ .

nedodrzeni navodu k obsluze je vysledek méreni anulovan. Ovsem, jak zdejsi soud upozornil,
uvedeny zavér NSS ve véci projednavané pod sp. zn. 7 As 309/2015 byl formulovan na
zakladé predpokladu o dodrzeni konkrétni ¢asti navodu (tykajici se podminek méfeni za
jizdy), nikoli na zakladé dodrzeni jakékoli ¢asti navodu.

Soud ma tedy za to, ze plati nasledujici: zaznamenal-li rychlomér méfenti rychlosti, znamena
v v v/ J . v . , .
to, ze byla dodrzena ¢ast navodu k obsluze, kterou je prostrednictvim verifikace procesu
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méreni schopen automatizované kontrolovat z podstaty svého technického reseni primo
v v/ /4 M v 4 vV 4 4 i v 4 / M 4
rychlomér. Nepripustné ovlivnéni méfeni podminkami predpokladanymi v navodu
k obsluze je pak zjistitelné ze snimku méteni, jehoz vyhodnoceni provadi proskolena
obsluha. Ani provedeni wverifikace procesu méreni prostrednictvim zdznamu méfeni ani
4 4 VvV 4 v V.o v
vyhodnoceni tohoto ziznamu méfeni proskolenou obsluhou nevylucuje, ze nebyly
v v 4 4 v v 4 o /4
poruseny nékteré pokyny navodu k obsluze. Ovsem poruseni pokynt navodu k obsluze
musi vyplyvat z konkrétnich dtkazi; nelze predjimat neodbornost proskolené obsluhy. Az
v pripadé prokazani nedodrzeni navodu k obsluze by musel byt zkouman vliv na vysledky
vV 4 M o v 4 4 v/ 4 **V_V v M 4 v Ve
méreni. Pokud nejsou v prubéhu spravniho fizeni zjistény skutecnosti, které by svédcily o
tom, ze bylo postupovano v rozporu s navodem k obsluze, zaroven bylo zaznamenano
méreni prostrednictvim snimku, ktery nevykazuje znaky neptipustného ovlivnéni méfent,
pak takovy zaznam meéfeni predstavuje zpusobily podklad pro rozhodnuti o prestupku.

Soud tedy dava zalobci za pravdu v obecné tezi, ze rychlomér mize zaznamenat méreni 1
tehdy, kdyz nebyl dodrzen navod k obsluze, resp. i tehdy kdyz doslo k nepripustnému
ovlivnéni méreni. OvSem ani pres tyto zavéry neni zaloba divodna, nebot, jak bude
vysvétleno nize, v pripadé zalobce nebylo prokazano, ze by byl podkladem rozhodnuti

4 VvV 4 4 v 4 / v/ v
zaznam meéreni, které by probéhlo v rozporu s navodem nebo které by bylo nepfipustné
ovlivnéno.

Zalobce namital, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni fad“) plati, nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Soud konstatuje, ze ¢im obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému mutze spravni
soud pristoupit a posoudit ho (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008-78). Zalobni bod lze uplatnit i presnym (nezaménitelnym) odkazem na
konkrétni argumentaci uplatnénou v fizeni pred spravnimi organy, paklize nevyzaduje dalsi
konkretizace, které se s touto odkazovanou argumentaci vyporadalo (resp. mélo vyporadat).
Za téchto podminek neni nutné zahrnout odkazovanou pasaz do textu zaloby (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢.j.2 As 43/2005-79). Zaroven judikatura konstantné
zdUraznuje, ze zalobni body musi reagovat na napadené rozhodnuti a nelze v nich pouze
odkazovat na podané odvolani. (srov. obecné napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2
As 284/2018-38, bod 19 ajudikatura tam citovana). Soud nemtize za zalobce jeho
argumentaci domyslet ¢i vybirat ze zjiSténého skutkového stavu to, co jeho argumentaci
podporuje [srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32].

Zalobci je tfeba klast k tiZi obecnost jeho Zalobni nimitky, Zalobce se v podstaté omezil
toliko na konstatovani, ze zalovany ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim nezjistil
skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, pfi¢emz jako dikazy stran
totoznosti ridice vzal pouze vzajemné rozporné Gfedni zaznamy a oznameni prestupku;
podle Zalobce je tak dana nezakonnost rozhodnuti a tizeni, které mu predchazelo.

K textu zaloby soud uvadi, Ze zalobce ve spravnim fizeni nerozporoval to, Ze by nebyla
postavena najisto totoznost fidice (a ani v zalobé neuvadél konkrétni argumentaci, ze vozidlo
v dobé spachani prestupku netidil), ani nenavrhoval zadné dikazy k prokazani zpochybnéni
totoznosti fidice. Soud ma tak za to, ze o totoznosti fidiCe neni pochybnost a z podkladt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



52.

53.

54.

14 47 A 50/2022

rozhodnuti je zfejmé, Ze vozidlo ridil zalobce (zalobce navic i pfi jednani opakované uvedl,
ze vozidlo ridil on). Soud ma za to, ze vyslovena neodivodnéna namitka k pochybnosti
v VsV o v v . ~7 / v . / ’ % / .
totoznosti fidice zustala v zalobé toliko omylem. Zalobce zaroven ani ve spravnim fizeni ani
v v /4 4 / M / /7 4 / V. 4 4 Ve
v zalobé nepoukazoval na konkrétni Gdajné vzijemné rozpory ufedniho zaznamu ¢i
4 4 v v 4 4 M 4 7. 4 4
oznameni prestupku. Z zaloby, do které nakopiroval i text odvolani, je patrné, a soud se tim
tak bude vécné zabyvat, ze zalobce rozporoval toliko splnéni podminek méfent, a tedy
zpusobilost zdznamu o prestupku (snimku z radaru) jako podkladu pro rozhodnuti, a tedy
radneé zjisténi skutkového stavu.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze méstsky Grad neodkazoval ohledné pripustnosti
zaznamu méfeni jako podkladu rozhodnuti pouze na judikaturu soudd, ktera aprobovala
4 v v VvV 4 4 v/ v 4 /4 vV 4
zavéry ohledné souladu méreni snavodem v pfipadé vyhotoveni zaznamu méfeni
v v A ’ s 7 v vV 7 v vV ’ v
rychlomérem. Méstsky rad se zabyval i tim, ze méfeni probéhlo ovétenym rychlomérem a
proskolenou obsluhou, tedy probéhlo zptsobilym zatizenim a odborné zptsobilou osobou,
v/ v v v / ’ vV s o 1.
¢imz byly zalozeny predpoklady pro to, aby vystupy takového méreni byly zpusobilymi
podklady pro rozhodnuti. Méstsky Grad se zabyval 1 vlastnim zobrazenim vozidla na snimku
M v 4 v / vV 4 4 M vV 7 .. Ve / Vv 4
(zjevné tak provadél druhy krok ovéreni spravnosti méreni, jak jej soud vylozil vyse) s tim,
\4 4 M v / M 4 v Ve v
ze poukazal 1 na mozné projevy reflexe (str. 4 posledni odstavec), avsak vyloucil, ze by
v prubéhu méreni rychlosti vozidla zalobce doslo k neptipustné reflexi. Dale poukazal na to,
ze vozidlo na snimku nevyjizdi mimo rastr paprski, coz opét svédéi o spravném provedent
méreni rychlosti a ze probéhlo méfeni z pravé strany vozovky (coz je vsouladu se
zobrazenim informace RIGHT ve snimku). Méstsky Grad zdaraznil i Citelnost registracni
znacky na snimku, jednalo se o registracni znacku vozidla rozpoznatelnou méficim
v/ 4 o v vV ’ i v / / ./ vV 4
zafizenim v prubéhu méreni a byla uvedena 1 v doplikovych udajich k méreni pod
snimkem. Méstsky urad poukazal i na to, ze byly radné ve snimku meéteni uvedeny 1 diléi
\2 M VvV 4 v/ 4 v vV 4 v i 4
polozky (mj. namérena rychlost, Cislo snimku, ¢as méfeni, datum, GPS soufadnice mista
méreni, typ méridla aj.). A dale uvedl, ze zobrazeny udaj rychlosti je 0daj z mérici jednotky
a nemusi souhlasit s aktualné zobrazenym snimkem prestupku (snimky jsou zobrazovany
v 4 V. * v v 4 o 4 4 4 4 v
z ulozenych dat v paméti se zpozdénim z davodu vlastniho zpracovani snimku a casu
potfebného pro automatické rozpoznani RZ).

Z rozhodnuti je tak patrné, ze méstsky urad neprejal pouze premisu ohledné dodrzeni
navodu k obsluze pfi vyhotoveni snimku z rychloméru, ale zjevné provedl i druhy krok
ovéreni spravnosti méfeni, tedy vyhodnoceni snimku. Vyhodnoceni snimku zajistuje, ze
nebude podkladem rozhodnuti snimek, ktery by byl vystupem nepfipustné ovlivnéného
méni. A byt zalovany v napadeném rozhodnuti vécné k odivodnéni méstského Gradu jiz nic
nedoplnil, tak ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim lze mit za to, ze spravni organy
vychazely ze spravné zjiSténého skutkového stavu, nebyly prokazany skute¢nosti, které by
svédéily o tom, ze nebyl dodrzen navod k obsluze, a ziroven snimek, tak jak byl
zaznamenan, svéd¢i o tom, ze probéhlo spravné i vyhodnoceni procesu méfteni, a zaroven
nedoslo k nepfipustnému ovlivnéni méfeni (napf. namitanou reflexi).

Po porovnani zaznamu méreni s navodem k obsluze ptitom ani soud nedospél k zavéru, ze
by snimek jevil znaky nepfipustného ovlivnéni reflexi. Vozidlo je na snimku umisténo
spravné v kontrolni mtizce, zaroven nebyla zaznamenana nerealisticka rychlost vozidla, ze
snimku je také zfejmé, Ze pritazena rychlost nebyla vztazena ke svodidlim, ale k vozidlu.
Snimek nejevi znaky ovlivnéni jednoduchou, dvojitou nebo trojitou reflexi. Konkrétni
argumentaci, ktera by svéd¢ila o nékterém z uvedenych typu reflexe zalobce nepredestrel.
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Zalobce ve spravnim fizeni namital, ze hlava rychloméru byla nastavena obracené (coz
méstsky Urad, jak bylo rekapitulovano vyse, v prvostupniovém rozhodnuti vyvratil), a jak
/ 4 4 4 4 4 4
vyplyva ze zobrazeného snimku v porovnani s navodem k obsluze (str. 62), hlava
v VvV 4 v v 4 A4 /
rychloméru byla nastavena vpravo a méreni skutecné probihalo zprava. Soud zadny rozpor
také neshledal. Zalobce ptitom toliko tvrdil, ze hlava rychloméru byla nastavena obracené,
v M eV v/ / i 4 4 Ve 4 vV 4
av$ak nedoplnil jiz dalsi argumenty, kterymi by toto své tvrzeni podpofil, zaznam méteni
/717 /7 Vv v v 4 v
neodpovida tvrzeni zalobce, ze byla hlava rychloméru nastavena obracené.

Zalobce dale ve spravnim fizeni namital, ze bylo mérené vozidlo zadokumentovano v dobé,
kdy zjevné brzdilo, ovSem meéstsky Grad jiz v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze
zobrazeny daj rychlosti je idaj z méfici jednotky a nemusi souhlasit s aktualné zobrazenym
snimkem prestupku (snimky jsou zobrazovany z ulozenych dat v paméti se zpozdénim
z duvodu vlastniho zpracovani). Toto odavodnéni povazuje soud za spravné, nebot jak
vyplyva z navodu k obsluze (str. 22), tak k vyhotoveni snimku odjizdéjictho vozidla dochazi
v 4 . vV / vV 4 . . v \4 v 4 v /4 M 4 4
az poté, co jsou ovéreny vysledky méfeni, tj. zjevné az po ukonceni prestupkového jednani.
To, ze na snimku vozidlo zalobce brzdilo tak neznamena, ze brzdilo i v prubéhu
prestupkového jednani. Vozidlo zalobce bylo méteno jako odjiZdéjici vozidlo, snimek byl
tedy vyhotoven az po zpracovani dat. Zarover je z navodu k obsluze (str. 21) zfejmé i to, ze
rychlomér automaticky vyhodnocuje hodnotu kmitoétu béhem prijezdu méfeného vozidla
v/ **V_V 4 o v / 4 \4
a pokud se nelisi zjiSténa hodnota od pramérné hodnoty o vice nez stanovenou chybu
vV 7 . vV 4 \4 4 4 /4 v 4 v/ Vv . VvV 4 4
méfeni, je méfeni povazovano za spravné, v opacném pripadé je méreni anulovano. Pokud
by tedy zalobce v pribéhu méteni vyrazné ménil rychlost (o hodnotu vétsi, nez je stanovena
odchylka méfteni), nebylo by méfeni zaznamenano, resp. by bylo anulovano. Jedna se o
podminku meéfeni, kterou je dle navodu k obsluze schopen rychlomér vyhodnotit
automaticky.

Zalobce dale odkazoval na odvolaci nimitky, Ze nebylo znimo, jaké pneu a v jakém
technickém stavu mélo méfici vozidlo v dobé dokumentace prestupku. Soud konstatuje, ze
timto tvrzenim zalobce nijak nemohl zpochybnit vysledky méreni. Informace o stavu pneu
neni povinnou nalezitosti spravniho spisu a zalobce netvrdil konkrétni okolnosti
(nezptsobilost méficiho vozidla), které by mohly mit vliv na vysledky mé¥eni. Zalobce navic
1 pri jednani tuto argumentaci oznacil za nadbytecnou.

Ani v prubéhu soudniho fizeni tedy nevyslo najevo, ze by byl podkladem rozhodnuti
nezpusobily podklad, resp. Ze by bylo méteni rychlosti nepfipustné ovlivnéno nebo ze by
bylo postupovano v rozporu s navodem. Soud tak konstatuje, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, mély k dispozici kromé jinych podkladd
zpUsobily zaznam méfeni, ktery nevykazuje znaky, ze by bylo méfeni nepiipustné
ovlivnéno, zaroveri nebyly prokdzany skute¢nosti, ze by méfeni probéhlo v rozporu
s navodem. Z ustalené judikatury NSS pfitom vyplyva, ze oznameni o prestupku, zaznam o
prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méteni a ovéfovaci
list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o
spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového tizeni zadny z téchto podkladi jakkoliv
zpochybtiovan (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 9. 3.
2017, ¢. 3. 5 As 155/2016-37, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 31. 3. 2021,
¢ j. 6 As 255/2020-40). Pravé tyto podklady tvorily zaklad pro zjisténi skutkového stavu i v
nynéj$i véci a neni proto vadou fizeni, Ze se nedochoval videozaznam policie o prestupku.
Nedochovani videozaznamu neznamena, ze se prestupek nestal, nebo ze nebyl dostatecné
zadokumentovan. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni prestupku ze dne 18. 12. 2021,
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zaznam k prestupku ze dne 19. 12. 2021 obsahujici rovnéz Gdaje o provedeném meéreni a
Citelnou fotografii predmétného vozidla zachyceného svou zadni ¢asti v radarovém svazku
mérice a ovérovaci list silnicniho rychloméru RAMER 10C ¢. 193/21 ze dne 25. 10. 2021 s
koncem platnosti ovéreni dne 24. 10. 2022. Ke zpochybnéni uvedenych podkladt nedoslo.
Nestaci pouze teoreticky odkaz na vSechny myslitelné nespravné postupy, které se pti
radarovém méfeni mohou dit, nybrz je treba predlozit vérohodny dikaz, ze k nespravnému
postupu v procesu méreni skutec¢né doslo. Vysledek takového méreni by pak nemohl byt
podkladem pro rozhodnuti o uznani vinnym ze spachani prestupku. To se ovsem v tomto
pripadé zalobci prokazat nepovedlo. Obdobné srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 As 36/2019-33, ze dne 20. 2. 2020, . j. 6 As 182/2019-38, ¢i ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 3 As 195/2018-46.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari. 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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