8 Azs 190/2024-23

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: L. G. V., zastoupena Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2023,
¢. OAM-1082/ZA-ZA11-P09-2022, o kasa¢ni  stiznosti  zalovaného  proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2024, ¢j. 62 Az 18/2023-61,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyva tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.

Spor se tyka konkrétné toho, zda zalovany v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

zjistil dostateéné skutkovy stav ashromazdil vsechny dostupné dikazy k radnému
’ v . 7V v . . Vi . ey .« ey

posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobkyné o politickych aktivitach jejiho otce.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné je statni prislusnici Kubanské republiky. Dne 12.12.2022 pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze méla v zemi ptivodu problémy v praci i bézném
zivoté jak zdavodu politickych aktivit jejtho otce, tak i kvili nesouhlasu s politickym
rezimem. Konkrétné v ramci pohovoru uvedla, Ze jeji otec zalozil protirezimni organizaci
a v souvislosti s jeho ¢innosti byla nékolikrat predvolana na policii. Potize zalala pocitovat
v roce 2016, kdyz byla pracovné ve Venezuele. Jeji otec tehdy dostal politicky azyl v CR.
V dusledku toho ji stahli zpét na Kubu, protoze kvuli politické ideologii jiz dale nespliovala

’ ’ ’ . v v , . e .
podminky prace ve Venezuele. Po navratu byla pravidelné predvolavana na policii, kde se ji
ptali na jejiho otce a jaky ma nazor najeho ¢innost. Na Kubé je povinnost byt soucasti
strany, coz odmitla a byla za to sankcionovana. Ve své domoviné nemuze svobodné vyjadrit

/4 4 4 \4 v v Ve /v A v ./ . 4

své nazory, ma strach, ze by byla uvéznéna. Pti pohovoru téz sdélila, ze jeji otec byl jednim
ze zakladateld opoziéni organizace K. N.“ ktera nasvych internetovych strankach
uverejnuje razné zpravy o Kubé a tamni realité.
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[3]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Oznacil
tvrzen{ Zalobkyné za zcela 12iva, nebot jejimu otci nebyl v CR nikdy udélen politicky azyl.
O mezinarodni ochranu pozadal z divodu tehdejsi situace na Kubé (kvili ekonomické
a politické situaci bylo pro néj obtizné zajistit si obZivu) a také kvili snaze zéstat v CR
s rodinou, tedy nikoli kvuli jakémukoli pronasledovani ze strany kubanskych organa. Otci
zalobkyné tedy udélil zalovany v roce 2016 dopliikovou ochranu z divodu hrozici vazné
ymy sohledem natehdejsi kubanské migracni predpisy, kterou dvakrat prodlouzil
s ohledem na jeho zdravotni stav a rodinné vazby. Otec zalobkyné v ramci fizeni o jeho
zadosti ani v naslednych fizenich nikdy nehovoril o politickych aktivitach, které
by vykonaval na Kub¢ & v CR. Zalovany si kromé rozhodnuti tykajicich se doplitkové
ochrany otce zalobkyné obstaral a do spravniho spisu zalozil informaci o bezpecnosti
a politické situaci na Kubé, dale zpravu o dodrzovani lidskych prav na Kubé a informaci
o situaci netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. V odivodnéni
rozhodnuti rovnéz uvedl, zese pokusil vyhledat ,alesponn nainternetu“ informace
o zminéné opozini organizaci K. N.“. Zidnou takovou informaci v$ak nenafel.
Podle zalovaného tak vypovéd zalobkyné neni pravdiva ama vést pouze k dosazeni
pozitivniho rozhodnuti ve véci.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Namitala, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a neprihlédl ke vSemu, co vyslo
v/ ’ . 4 . /7 Vv . ’ 4 /4 4 4 ’
v fizeni najevo. Neni povinnosti zadatelky o mezinarodni ochranu, aby své pronasledovani
.. / . o 4 . v \4 4 / v 1/ o . \4 .
prokazovala jinymi dukaznimi prostredky nez vlastni vypovedi. Zduraznila, ze zemi
puvodu opustila proto, ze bezprostredné predjejim opusténim byla opakované
sankcionovana zasvé politické ndzory, omezovana vesvé distojnosti a znevazovana
v pracovni ¢innosti; bylo ji téz zabranéno ve vykonu pracovni cinnosti. Poukazovala
na pronasledovani jejtho otce ajeho odchod do CR, kde mu byla udélena doplinkova
ochrana. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak uvedené skuteénosti zalovany posoudil,
v Ve o/ Vv, / ~ / vV v . / / o
coz ho ¢ini neprezkoumatelnym. Zalovany nedostatecné posoudil tvrzené azylové dtvody
zalobkyné.

[5] Krajsky soud k projednani véci konal Ustni jednani, vramci nichz zalobkyné
mimo jiné uplatnila navrh svédecké vypovédi svého otce. Zaroven k dikazu proved! listinu
obsahujici stanovy spolku K. n. m., z. s. Ze stanov zjistil, ze Gelem spolku je medialni
¢innost a podpora demokracie a jejich hodnot. S ohledem na pfimy déinek ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, o spoletnych fizenich pro ptiznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) krajsky soud shledal, Ze je povinen vychazet
ze skutkoveho a pravniho stavu ke dni vydani svého rozsudku. Ze spolkového rejstiiku
krajsky soud dale zjistil, ze uvedeny spolek byl zapsan dne 20.4.2022. Pripomnél,
7e zalobkyné v rimci pohovoru vyslovné uvedla, Ze jeji otec zalozil organizaci K. N. v CR,
ale ze nevi presné, kdy to bylo ajaké tam ma jeji otec postaveni. Krajsky soud v této
souvislosti téz zdUraznil, ze zalobkyné tvrdila, Ze ji Zalovany nepoucil o tom, zZe ma prokazat
jeji tvrzeni nebo zajistit listiny. S ohledem na to pristoupil téz ke svédeckému vyslechu otce
zalobkyné, zjehoz vypovédi mimo jiné vyplynulo, zZe spolek K. N. M. zalozil spolu
se dvéma Kubanci, se kterymi se setkal v Zastavce u Brna. Rozhodli se zalozit organizaci,
ktera by vystupovala proti nespravnostem na Kubé, kde nikdo nevi, co je demokracie.
Z divodu &innosti uvedeného spolku nemél problémy v CR, ale na Kubé ano. Kdyby se tam
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vratil, néco by mu provedli. Nyni je cela jeho rodina na Kubé povazovana za disidenty,
pricemz disident se na Kubé rovna nepfitel.

[6] Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem shledal Zalobu divodnou, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Na zakladé shora uvedenych
skutkovych zjisténi dospél ktomu, zezavéry zalovaného ohledné nepravdivosti
v . / 4 / N4 .. ' M4 M 4 /4 \4 /4
zalobkyninych tvrzeni tykajicich se politické ¢innosti jejiho otce jsou nespravné a zalozené
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Zalovany neshromazdil vSechny dostupné
dtikazy k fadnému posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Omezil se na pouhy ,,pokus®
vyhledat na internetu informace o spolku, aniz by ovéril jeho existenci ve spolkovém
rejstriku, ktery je verejny. Krajsky soud proto v dal$im tizeni zavazal zalovaného k doplnéni
skutkovych zjisténi ve vztahu k ¢innosti spolku K. N. M., z. s., ¢innosti otce zalobkyné
v o / Ve . v s g / / oV /
v ném a dusledky této ¢innosti pro zalobkyni. Zalovany ma zkoumat, zda muzou byt tyto
skutednosti azylové relevantni.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[7]1  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaé¢ni stiznosti. Vytyka mu
neprezkoumatelnost a nespravné pravni posouzeni véci. Pfredné namita, ze na zakladé
/ v . \4 v /7 Ve V . . / v/ ’ v vV ’ Ve
vypovedi zalobkyné nalezité zjistil skutkovy stav, provedl radna setfeni a opatfil
si dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti. Byl to krajsky soud, ktery nedostateéné
v Ve 7V v . 4 /v 7 . . . ./ v ’ ./
prosetril tvrzeni zalobkyneé a bez logického uvazeni je dal do souvislosti s vyjadrenim jejiho
otce. Zalobkyné pti pohovoru nespravné uvedla nazev spolku jinak nez jeji otec. Misto ,K.
N. M.“ uvedla, Ze se jedna o ,K. N.“ (resp. ,C. N.%). Stézovatel provedl fadna setfeni ohledné
sdéleni zalobkyné a dostateCné ovéfil na internetu, ze se jedna o webové stranky obsahujici
bézné informace o Kubé (pocasi, kulturni aktivity). Tento zavér nelze zpochybnit jedinou

v ’ . / Ve / o°* / 4 vV Vv \4 v Ve

vétou, na které krajsky soud zalozil cely svij Gsudek, konkreétné ze zalobkyné pfi pohovoru
fekla, ze spolek zalozil jeji otec v CR. To nelze klast stézovateli ktizi, protoze
pti posuzovani azylového pribéhu je zasadni vypoveéd zadatele. Zalobkyné mohla dikazy
o spolku a dinnosti jejtho otce predlozit jiz dfive zalovanému, minimalné pfi seznameni
se s podklady. Ucelové to udélala azvramci soudniho fizeni, atudiz zapfilinila,
ze stézovatel o této skutecnosti nemél zadné informace. Navic ani sam krajsky soud neuvadi
oznaceni spolku jednotné.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu k otazce
prolomeni pravidla, podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle stézovatele nesta¢i samotna okolnost, ze byly
v v 4 o v v/ 7/ v % 4 / \4 v M o /4
predlozeny nové dikazy svédcici o hrozbé vazné 4ymy zalobkyné v zemi pivodu, které
by mohly potencialné vést k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud mél zkoumat, jestli
v / v M v v 4 v/ 4 o 4
to, ze tyto nové skuteCnosti nebyly predmétem azylového fizeni, nebylo z davodu vlastniho
zavinéni zalobkyné (rozsudek NSS ze dne 11.7.2019, ¢j. 9 Azs 157/2019-24). Zalobkyné
4 v/ /4 i 4 o v /4 v i v/ v v \4 /
nema zadné ospravedlnitelné davody, pro¢ dané skutecnosti radné pred zalovanym
nepredestrela. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz se touto okolnosti nezabyval a nespravné
Vv M / 4 v vV Ve \4 v 4 M v/
stézovateli vytyka, ze neovéfoval <{innost otce zalobkyné v spolkovém  rejstriku,
neshromazdil pottebné diukazy a neprovedl dostatecna skutkova zjisténi.

[9]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
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IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval piijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104as. f.s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmia stézovatele NejvysSsi spravni soud vymezil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti
tam vyslovenych zavérd na soucasnou pravni Gpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢&j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pfipadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek teSenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Bude dan (3) rovnéz v ptipadé potfeby uéinit odklon od ustalené
judikatury a koneéné bude kasacni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (k aplikaci téchto vychodisek na kasacni stiznost
podanou zalovanym spravnim organem viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢;.
1 Azs 203/2023-48, bod 9).

[12] Zidny ztéchto dvodd Nejvy$si spravni soud v nynéj$i véci neshledal, a kasaéni
stiznost je tedy neptijatelna.

[13] Stézovatel ma oproti zavérim krajského soudu zato, zZe v zalobou napadeném
4 4 /4 o \4 4 v v eV _V 4 /
rozhodnuti uvedl spravnée duvody zalozené na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Napadenému rozsudku v tomto sméru vytyka nedostatky oduvodnéni i nerespektovani

4 4 M M o v M \4 4 / V1 v v 4 .. v v
ustalené judikatury a zduraznuje, ze vychazel zvypovedi zalobkyné, ktera ji (vCetné
dtkaznich navrha) Glelové doplnila az v fizeni pred soudem.

[14] Nejvyssi spravni soud k argumentaci uplatnéné stéZovatelem nejprve pripomina,
ze soudy vychazi pfiprezkumu spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto pravidla
nicméné dle soudni praxe existuji vyjimky, a to zejména tehdy, kdy je prolomeno jinou
pravni normou, jez poziva aplika¢ni prednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢&j.
5 Azs 3/2011-131; jakoZ i nilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03,
& ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05). Jedna se tak o vyjimky vyzadované dstavnim
poradkem, mezinirodnim pravem cCipravem EU. Tato moznost plyne predné
z mezinarodnich zivazkG CR, typicky v pHpadech hrozictho poruSeni zasady
non-refoulement & ve vyjime¢nych p¥padech také ¢.8 Umluvy (naptf. rozsudky NSS
ze dne 24. 8. 2010, &j. 5 Azs 15/2010-76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. 5 Azs 3/2011-131, (i ze dne
24.10. 2021, &j. 10 Azs 414/2020-41; srov. také nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. L. US 605/03, & ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05).

[15] K prolomeni §75 odst. 1 s. f.s. dochazi iza pomoci primé aplikace ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smeérnice, podle néhoz musi clenské staty zajistit, aby Gcinny opravny
prostredek ve vécech mezinarodni ochrany obsahoval Gplné aex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, ato alespon v rizenich o opravném prostredku u soudu
prvaniho stupné. Tento pozadavek prava EU je tedy pfimo pouzitelny v fizenich
pred krajskymi soudy, které ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduji jako soudy v prvnim
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stupni. Krajské soudy tak mohou ve vécech mezinarodni ochrany samy ptihlizet i k novym
skuteénostem nastalym az po pravni moci spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
vyklada uvedeny ¢lanek smérnice tak, ze krajsky soud je povinen zohlednovat pouze ty
skutednosti, které zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz ve spravnim fizeni
(rozsudek NSS ze dne 26. 11.2015, ¢). 10 Azs 194/2015-32). Tento zavér dale rozvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, ato tak, Ze je nezbytné
se od pravidla dle § 75 odst. 1 s.f.s. odklonit rovnéz tehdy, pokud zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany nesdéli vsechny relevantni skute¢nosti pro udéleni mezinarodni
ochrany ve spravnim fizeni z ospravedlnitelnych davodd, ackoliv jiz v té dobé objektivné
existovaly a musely mu byt znimy. Mezi takové ospravedlnitelné divody Ustavni soud
zafadil mimo jiné to, ze ,dotazovini priosobnim pobovoru setéto skutecnosti netykalo
a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zdbrany mobly zabranit siplnému vistnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kteri prezili mucent, sexualni nasili ¢i prondsledovani z divodu sexuality); poblavi tazatele
nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele zabranou*.

[16] Tyto zavéry vyslovné zduraznil iNejvyssi spravni soud vrozsudku .
9 Azs 157/2019-24, na ktery nyni odkazuje stézovatel v kasaéni stiznosti. Podle tohoto
rozsudku sama okolnost, ze byly predlozeny nové dikazy svédcici o hrozbé vazné Gjmy
\ . o ’ 4 v ’ v ’ . 4 ’

zalobce v zemi puvodu, které by mohly potencialné vést k udéleni mezinarodni ochrany,
k prolomeni uvedené zasady nestaci. Je tfeba, aby krajsky soud pred takovymto postupem

v ’ .. ’ ’ 4 . /4 4 v .

a zrusenim jinak zakonného rozhodnuti posoudil také to, zda nové skutelnosti nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, atedy, zdatyto nové dukazy
nemohl zalobce ptedlozit jiz dfive, ptipadné, zda nenastaly ospravedlnitelné dtavody
predvidané Ustavnim soudem a odvodnujici pozdni predlozeni novych dikazu (bod 24
odkazovaného rozsudku; viz téz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2016, ¢&j. 2 Azs 127/2016-31).

[17] K otazce nastolené v dané véci stézovatelem, odvijejici se od toho, ze krajsky soud
prihlizel k tvrzenim (a dikazim) uplatnénym zalobkyni az v fizeni o zalobé, tedy jiz
existuje ustalena judikatura, stézovatel neupozortiuje na to, ze by v ni byly rozpory, pficemz
Nejvyssi spravni soud ani neshledal divod se od ni vnynéjsi véci odchylovat. Jde-li

v 4 M v 4 4 v M v 4 v
o vysvétleni aplikace cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, resp. vysvétleni toho, pro¢
v v v Ve v M Vv 4 o ceV v/ 4 v \4 /
zalobkyné nepredlozila (neupfesnila) zminované dukazy jiz v fizeni pred zalovanym,
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku mimo jiné vyslovné poukazal na namitku
v v IV sV / b Ve v v 4 4 b /4
zalobkyné, podle niz ji zalovany nijak nepoudil o tom, ze by méla sva tvrzeni (o politické
v o L e : \ v )
Cinnosti jejiho otce) prokazat ¢i k tomu zajistit listiny (viz bod 22 oddvodnéni napadeného
rozsudku). Takové (byt stru¢né) odtvodnéni nepochybné muze spadat pod ospravedlnitelné
divody, jak byly vymezeny shora citovanou judikaturou (viz bod [15] shora). V tomto
sméru tedy duvod prijatelnosti kasacni stiznosti nelze spatfovat aniv tom, ze by krajsky
soud nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud pak nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil
jiného zasadniho pochybent, které by zakladalo ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Argumentace
Vv / o4 i i / o o Vv v 4 v /
stézovatele tykajici se existence ospravedlnitelnych duvodi pro predestfeni nékterych
skutednosti az v fizeni pfed soudem mifi téz do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Ta muze byt podle existujici judikatury dana napfiklad tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (napft.
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rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Takovou vadu
vSak Nejvyssi spravni soud vdané véci vsouladu svySe jiz uvedenym neshledal.
Z napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak
k nému dospél ajaké divody jej vedly k pfijatému zavéru natato skutkova zjisténi
navazujicimu. Ani v tomto ohledu tedy nelze v odtivodnéni napadeného rozsudku spatfovat
tak intenzivni pochybeni krajského soudu (¢i nerespektovani ustalené judikatury), které
by mohlo vést k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[19] Ve vztahu k dal$im tvrzenym pochybenim krajského soudu (nejednotné oznacovani
spolku otce zalobkyné v napadeném rozsudku ¢ipfipominka obecného poucleni
poskytnutého zalobkyni v pribéhu fizeni o zadosti) paklze pro Gplnost dodat,
ze prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle existujici judikatury nemohou svédcit ani pfipadna
pochybeni krajského soudu tykajici se pouze dillich otazek (napf. usneseni NSS ze dne
11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28).

V. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasacni stiznost

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
v /

s. f. s. odmitl

[21] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalobkyni 74dné niklady v Fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto ji soud nihradu
nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brneé 20. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



