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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: P. H., zast. Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024,
¢ j. OAM-790/ZA-ZA11-K01-R3-2019, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 5. 2024, &. j. 60 Az 1/2024-37,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalovany nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalobci se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.

Odtuvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce je stitnim obéanem Ukrajiny. Uvedl, e vyznava sunnitskou odno? islamu
a byl ¢enem strany Hizb ut-Tahrir. Zalobce byl politicky aktivni a poméhal této strané
organizovat konference o islamu. Rovnéz ji podporoval finanéné a Gcastnil se jejich riznych
setkani. Kratkodobé studoval v Syrii arabstinu. Po navratu z tohoto studijniho pobytu byl
v dubnu 2010 vyslychan Sluzbou bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,SBU®).

[2]  Zalobce se narodil na Krymu ve mésté K. a posledni registrovany pobyt na Ukrajiné
mél ve mésté S. Po anexi Krymu Ruskou federaci musel Krym v bfeznu 2014 opustit kvuli
strachu z pronasledovani ¢lend strany Hizb ut-Tahrir ze strany ruskych aradd. Tato strana
je v Ruské federaci zakazana a jsou proti ni vedeny represe. Nasledné bez registrace mista
pobytu pobyval na Ukrajiné nékolik mésict ve mésté N. ve Lvovské oblasti. Jednalo se
o kratky pobyt za ucelem dokonceni studia na 1ékarske fakulté. Nasledné od srpna 2014
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pobyval s rodinou v Némecku, kde nedspé&$né ¥4idal o azyl. Zalobce podal dne 3.9. 2019
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uved], Ze se do své vlasti nemazZe
vratit, a to ani do jiné casti uzemi Ukrajiny. Obava se, ze by byl veden ve statnich rejstficich
a informace z nich by mohla ziskat Ruska federace. Pokud by tyto informace ziskala, mohly
by ruské slozky Yalobce unést, ptipadné by mu mohlo hrozit jiné nebezpedi. Zalobci rovné
hrozi, ze by ho Ukrajina v ptipadé navratu do vlasti ptinutila k navratu na Krym. Nejednalo
by se o oficialni deportaci, nybrz o tajné premisténi, ke kterému v zemi jeho ptvodu
dochazi.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2020, & j. OAM-790/ZA-ZA11-K11-2019,
neudélil  Zalobci mezinirodni ochranu. Zalovany oznadil Zalobcovy obavy
za neopodstatnéné a jeho tvrzeni za spekulace. Zalobce muZe vyuZit moZnosti vnitfniho
presidleni v ramci zemé ptuvodu.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji vyhovél rozsudkem ze dne 9. 2.2021, ¢. . 30 Az 5/2020-61, rozhodnuti
alovaného zrudil a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany oznadil obavy Zalobce z
deportace na Krym za spekulace, aniz by tento zavér doplnil o relevantni informace, které
by obavy Zalobce vyvracely. Zalovany se rovnéZ nedostateéné zabyval bezpe¢nostn{ situaci
na Krymu. Soud ulozil zalovanému obstarat si dostatek aktualnich podkladi o Ukrajiné,
posoudit otazku mozného pronasledovani zalobce a hrozbu deportace na Krym. Nasledné
mél zalovany posoudit faktickou moznost vnitfniho presidleni zalobce a jeho rodiny.
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) odmitl pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 78/2021-72.

[5]  Zalovany si v dal$im Hzeni zajistil podklad s nizvem Informace MZV CR
¢. . 106589-5/LPTP ze dne 29. 3. 2022 (dale jen ,zprava®“). Zprava se zabyva postavenim
Clent a byvalych clent strany Hizb ut-Tahrir na Krymu a na dal$ich Gzemich Ukrajiny
v roce 2014 avsoulasnosti. Ze zpravy vyplyva, ze neexistuji zadné dolozené pripady
perzekuce ¢lent strany Hizb ut-Tahrir na Krymu pred rokem 2014. Jednalo se o regulérni
nabozenskou organizaci, ktera nikdy nebyla obvinéna z teroristickych nebo extremistickych
aktivit. Strana je ovSem povazovana ruskou okupalni spravou za extremistickou,
coz ma za nasledek perzekuci jejich ¢lent. Divodem je opozice strany Hizb ut-Tahrir viéi
ruské okupaci. Pred rokem 2014 byla nicméné strana Hizb ut-Tahrir na Krymu povazovana
za problematickou, a to i vétSinou muslimské komunity v regionu. Naptiklad v roce 2012
Clenové této strany distribuovali materialy vyzyvajici k ozbrojené konfrontaci s ukrajinskou
vladou a k jejimu nasilnému svrzeni. To nic neméni na tom, ze ¢lenové strany nebyli nikdy
ukrajinskou statni moci perzekuovani a neexistuji ani pfipady diskriminace krymskych
presidlenc ze strany ukrajinské spolecnosti. Neexistuji zadné informace o tom, ze by
lenové strany byli na Ukrajiné evidovani. Je vysoce nepravdépodobné, ze by ukrajinska
SBU spolupracovala pti evidenci téchto osob s ruskou Federalni sluzbou bezpec¢nosti (dale
jen ,FSB“). Nelze vyloudit, ze by takovato spoluprace mohla probihat pred rokem 2014.
Zprava se také zabyva nucenou deportaci ukrajinskych statnich pfislusnikd z jiné ¢asti
Ukrajiny na Krym. Takovouto moznost povazuje za prakticky nemoznou, nicméné lze si
predstavit, ze SBU muze timto krokem vyhrozovat. Takovyto postup nema pravni zaklad a
v pripadé, ze k nému dojde, by mél byt pfedmétem soudniho posouzeni. Dosud nebyl
evidovan zadny konkrétni pripad tykajici se tohoto typu deportace. Osoba mtze byt FSB
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unesena na Krym pouze v pripadé, Ze se nachazi na Gzemi, které je pod kontrolou Ruské
federace.

[6] Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. OAM-790/ZA-ZA11-K01-R2-2019, zalovany
zalobci udélil dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na dobu
dvanacti mésict. V kontextu trvajici valky by zalobce mohl jen stézi po navratu do vlasti
najit relevantni a stabilni zazemi bez realného nebezpeci vazné 4jmy.

[7] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.10. 2022,
¢ j. 60 Az 2/2022-49, rozhodnuti zalovaného zrusil v té Casti, v niz zalovany zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu. Zalovany toti% neumoznil
zalobci seznamit se s podklady, ackoliv jeho zadosti v plné mire nevyhovél. Naslednou
kasacni stiznost INSS odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 31.1.2023,
¢. . 2 Azs 270/2022-20.

[8]  Dne 19. 4. 2023 zalobce podal Zidost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8.3.2024, ¢.j. OAM-790/ZA-ZA11-K01-PD1-2019, zalobci
doplikovou ochranu prodlouzil o 24 mésict.

[9]  Zalovany téhoZ dne rozhodnutim ¢&.j. OAM-790/ZA-ZA11-K01-R3-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) opétovné rozhodl o zadosti ze dne 3. 9. 2019 a neudélil Zalobci azyl
podle § 12, § 13 a§ 14 zakona o azylu. Zalobce neuvedl Z4dné skute¢nosti, na zikladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatriovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Zalobce jako jedinou situaci, kdy se v souvislosti s politickou ¢innosti dostal do kontaktu
se statnimi organy Ukrajiny, oznadil vyslech ze strany SBU poté, co se do zemé vratil ze
Syrie. Ojedinély vyslech nelze mit za pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Zalobce
nezminil, ze by v prubéhu tohoto vyslechu dochazelo k nestandardnimu chovani ze strany
ukrajinskych statnich orgind. Zalobce nemél 7adné potiZe v souvislosti s &lenstvim ve strané
Hizb ut-Tahrir, a to ani po vyslechu, ktery probéhl jiz v roce 2010. Potize s ukrajinskymi
organy nemél ani pfi navstévé této zemé v roce 2019, kdy mu byl bez jakychkoliv potizi
vystaven novy cestovni doklad. Zalobce neuvedl, Ze by se jako byvaly &len strany Hizb
ut-Tahrir aktivné zapojil do politického zZivota a ze by mu bylo bezprostfedné branéno
v pfipadném uplatriovani jeho politickych prav a svobod.

[10] Zalobce podle zalovaného neuvedl zadné skutecnosti, které by vypovidaly o jeho
obavé z pronasledovani kvali rase, nabozenstvi, narodnosti ¢i jinym azylové relevantnim
divodim. Ze zpravy plyne, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé pavodu nehrozi zadné
v/ .. / 4 4 /4 o i i M V/_ _V°V/ v 4
nebezpeli ze strany ukrajinskych statnich organt v souvislosti s jeho drivéjsim clenstvim ve
strané Hizb ut-Tahrir. V pfipadé jeho presidleni na Gzemi, které je ovladano Ukrajinou,
mu nehrozi nebezpe(i ani ze strany Ruske federace, vydani ruskym okupa¢nim organtim
ani Unos ze strany FSB. Vsechny tyto zalobcovy obavy byly zpravou vyvraceny.

[11]  Zalovany se dale zabyval tvrzenim Zalobce, Ze si béhem svého pobytu ve Lvovské
oblasti nemohl najit praci. Absence pracovnich prilezitosti, finan¢niho zazemi ani obecna
ekonomicka nouze v zemi ptvodu neni davodem pro udéleni azylu. Azylové relevantni by
bylo, kdyby ekonomicka opatteni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven zadatele byla
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skryté namirena proti urcité narodnosti, rasové nebo politické skupiné. Nic takového vsak
nebylo v pripadé zalobce zjisténo. Samotna existence ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
nemuze byt divodem pro udéleni azylu. Z vypovédi zalobce nevyplynul zadny davod
hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu.

[12] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou u krajského soudu. Ten
napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 60 Az 1/2024-37. Okolnosti
rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany je zapotrebi zkoumat ve vztahu k Gzemi,
z néhoz zadatel skute¢né pochazi. Timto tzemim je Krym, kde zalobce naposledy zil. Pokud
by zalovany mohl situaci v zemi pivodu hodnotit ve vztahu k jiné (¢i dokonce libovolné)
v/ M M4 / 4 /4 4 4 .V 4 v 4 4 4

asti jejtho dzemi, pak by posuzovani otazky vnittniho presidleni postradalo smysl.
Za situace, kdy by v zemi piivodu byla alespon jedna bezpecna oblast, vzdy by bylo mozné
uzavrit, ze zadateli divody pro udéleni mezinarodni ochrany nesvéd¢i. Timto postupem by
\4 / 4 v 4 SN / M M Vv Vv ./ v
zalovany obchazel zohlednéni kritérii stanovenych judikaturou, jez podmirnuji moznost
vyuziti alternativy vnittniho presidleni. Je nezbytné nejprve urcit primarni hrozbu, ktereé
zadatel Celi v oblasti, kde ptivodné zil. Pokud je tato hrozba dostate¢né zavazna pro udéleni
mezinarodni ochrany, teprve poté lze zkoumat, zda by situaci v zemi puvodu bylo mozné
vytesit presidlenim do jiné oblasti.

[13] Zalovany ve svém rozhodnuti uznal, Ye &enové Hizb ut-Tahrir jsou na Krymu
vystaveni perzekuci ze strany ruské okupacni spravy. Ta povazuje Clenstvi ve strané
Hizb ut-Tahrir za trestné, a to i v pripadé jejich byvalych clent, coz pro zalobce predstavuje
realné riziko pronasledovani. Krajsky soud nema pochyb otom, ze cilené stihani
auvéznovani (byvalych) clent této strany naKrymu predstavuje pronasledovani
z nabozenskych, poptipadé politickych davodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
potazmo ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které must spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen  kvalifikacni smérnice). Pronasledovani, kterému by zalobce Celil na Krymu, neni
vyjimeénym jevem, ale jde o ¢astou praxi, coz postacuje pro udéleni azylu. Na tomto zavéru
neméni nic to, ze zalobce jiz neni ¢lenem této strany.

[14] Po zjisténi, ze zalobce ve vztahu ke Krymu spliiuje podminky pro udéleni azylu, se
krajsky soud nasledné zabyval moznosti vnitfni ochrany v jiné Casti Gzemi Ukrajiny.
V posuzované véci se stietava postoj zalobce, ktery pozaduje komplexni posouzeni situace
.. o v v v 4 /7 /7 ’ v /4 . v/ \4 /4 M 4
v zemi jeho ptvodu (vCetné pretrvavajiciho vale¢ného konfliktu), a pristup zalovaného, jenz
M 4 V. _/ v 4 4 M v 4 4 4
posuzuje moznost vnitrniho presidleni pouze z hlediska ochrany pred pronasledovanim
\4 M /4 4 4 4 .. 4 . .. 4
(tedy zda by zalobci shora popsané pronasledovani v jiné ¢asti Ukrajiny, kterou kontroluji
.. /4 4 4 4 eV . .V 4 4 /. bd M Ve 4 v
ukrajinské statni organy, jiz nehrozilo). Vnitfni ochrana nesmi byt at fakticky, ¢i pravné
pouze teoreticka. Nesmi tedy vyluCovat poméry panujici v zemi ptivodu. Zuzujici vyklad,
ktery zastava zalovany, neobstoji. Soudasny valeCny konflikt neéini vnitfni pfesidleni
zivotaschopnou alternativou a u¢innou ochranou zalobce.

[15] Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[16] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[17] Stézovatel uvedl, ze ptivodcem pronasledovani ptislusnikt strany Hizb ut-Tahrir na
Krymu neni Ukrajina, ale Ruska federace. Krajsky soud postupoval v rozporu s platnou
pravani upravou, kdyz vychazel z premisy, ze puvodcem pronasledovani na uzemi zemé
statni prislusnosti zadatele maze byt ijiny stat, jehoz neni Zalobce statnim pfislusnikem.
Aby bylo mozné hovortit o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, muselo by k nému
dochazet ze strany ukrajinskych statnich organu ¢i soukromych osob, jejichz ¢innost by byla
témito statnimi organy podporovana i tolerovana astat by nebyl schopen ¢i ochoten
adekvatnim zptisobem zajistit ochranu p¥ed timto jednanim. Zalobci ze strany ukrajinskych
statnich organd zadné nebezpeli s ohledem na jeho drivéjsi prislusnost k organizaci Hizb
ut-Tahrir nehrozi. Obavy z rizika azylové relevantniho pronasledovani jeho osoby na tzemi
nachazejicim se pod ukrajinskou kontrolou jsou i vzhledem k obsahu podkladt nedavodne.

[18] Podle P¥irutky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika
(New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zaH roku 1979 (dile jen ,prirutka
UNHCR®), osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného
narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky.

[19] Stézovatel trva na tom, ze véc posoudil vsouladu s pravnimi nazory drivéjsich
rozhodnuti krajskych soudt a NSS, opatfil si nalezité podklady a spravné dospél k zavéru,
7e zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu. Zalobci byla udélena dopliikova ochrana
anehrozi mu, ze by se do své zemé puvodu musel vratit. Na vétsiné Uzemi, které je
Ukrajinou kontrolovano, zalobci nehrozi zadné pronasledovani pro jeho drivéjsi ¢lenstvi ve
strané Hizb ut-Tahrir. Stézovatel navrhuje rozhodnuti krajského soudu zrusit.

[20]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou,
ppadné zamitl jako nedtvodnou. Zalobce nezvaZoval po opusténi Krymu moznost usidlit
se natrvalo v jiné casti Ukrajiny, protoze se obaval spoluprace SBU s FSB. FSB ziskala
po anexi Krymu veskeré informace o ¢lenech strany Hizb ut-Tahrir a ti, kteti v minulosti
podporovali tuto stranu, jiz byli uvéznéni. Zalobce rozporuje, Ze by se ve Lvovské oblasti
v minulosti usidlil. Jednalo se pouze o kratkodoby pobyt za Glelem dokondeni studia,
kdy ho od zisku titulu délila posledni zkouska. Podpora vnittné presidlenych osob nebyla
v té dobé¢ ve Lvovské oblasti funkéni. Zalobce ma za to, Ze byly splnény podminky pro
udéleni azylu. Udéleni azylu ma ptitom prednost pred udélenim doplnkové ochrany,
a proto mu jej mél stézovatel udélit.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[21]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim  rizeni rozhodoval  specializovany  samosoudce, musi soud dle
§ 104a odst. 1s. f.s. dale posoudit, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neptijatelnost.
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Kritéria  prijatelnosti ~ kasacni  stiznosti  NSS  vymezil  vusneseni  ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasaéni stiznost
ptijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny jeho
judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
(ii1) je treba ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz takeé rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo jeho
usneseni ze dne 27. 8. 2021, €. j. 9 As 144/2021-31).

[22] NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, C.j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, uvedl, ze kasa¢ni stiznost muze byt prijatelna, i pokud je podana
spravnim organem, a to z divodu nerespektovani judikatury nebo zasadniho pochybeni
krajského soudu. To muze spocivat v hrubém pochybeni pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V téchto pripadech je kasa¢ni stiznost prijatelna, i kdyz nema dopad na
hmotnépravni postaveni stézovatele (spravniho organu).

[23] NSS od spravniho organu ocekava, ze v kasa¢ni stiznosti zcela jednoznacné vymezi
pravni otazky, které podle néj krajsky soud posoudil v rozporu se stavajici judikaturou nebo
které doposud nebyly judikaturou feseny ¢i jsou feSeny rozporné. V posuzovaném pripadé
text kasa¢ni stiznosti v sobé misi skutkové okolnosti azylového pribéhu zalobce, zavéry
krajského soudu aGvahy stézovatele, aniz by bylo vzdy zfeymé, zda stézovatel
s reprodukovanymi zavéry krajského soudu nesouhlasi a napada je kasaéni namitkou, nebo
je zminuje pouze pro doplnéni kontextu. NSS tak identifikoval pouze dvé kasacni namitky.
Podle prvni nejsou splnény podminky pro udéleni azylu, nebotf odavodnény strach
z pronasledovani zalobce na Krymu je pficitatelny okupaénimu statu (Ruské federace),
nikoliv statu, jehoz je zalobce obcanem. Neexistuje tedy zakonem o azylu vyzadovany
puvodce pronasledovani. Druhou namitku lze shledat vtom, ze v ptipadé navratu
na Ukrajinu (na Gzemi pod kontrolou ukrajinské vlady) by zalobce nebyl vystaven
pronasledovani, které mu hrozi na Krymu, takze zalobcovy obavy lze fesit timto zptsobem.

[24] Pravni otazky vymezené v kasac¢ni stiznosti nebyly doposud judikaturou NSS plné
vyreSeny. Kasaéni stiznost je proto pfijatelna, neni vsak dtivodna.

[25] NSS vychazi z nezpochybnénych zavért krajského soudu, podle nichz je tieba

existenci odivodnéného strachu z pronasledovani posuzovat ve vztahu k tzemi Krymu,

priCemz osoby v postaveni zalobce na tomto Gzemi Celi ze strany ruské okupacni spravy
v 4 ’ ‘[ . ’ ’ 4 o 4 4 4

opatrenim, ktera lze kvalifikovat jako pronasledovani, ato z duvodu nabozenstvi, resp.
. / 4 o Ve Vv v v /4 \4 v/ v 4

politickych nazort. Je tedy primérené pravdépodobné, ze v pripadé navratu na Krym by

zalobce byl vystaven pronasledovani z azylové relevantnich dtvoda.

[26] Ptredné nelze prisvédcit obecné tezi stézovatele, ze osoby prchajici pred valkou nejsou
povazovany za uprchliky, dopada na né § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Zalobci
ptitom byla dopliikova ochrana udélena.

[27]  Pojem uprchlik je definovan v &lanku 1 pism. A odst. 2 Umluvy o prévnim postaveni
uprchlika (dale jen ,Zenevska imluva®). Uprchlikem je kazd osoba, ktera se nachazi mimo
svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z divodd rasovych, nabozenskych
nebo narodnostnich  nebo z divodt  pfislusnosti  k urc¢itym  spoleCenskym  vrstvam
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nebo 1 zastavani urcitych politickych nazorg, a ktera je neschopna pfijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti [viz téz ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni
smérnice].

[28] Sohledem na vazanost Ceské republiky mezindrodnépravnimi zivazky
vyplyvajicimi z Zenevské imluvy je nutné pti vykladu zikona o azylu postupovat tak,
aby byly zajistény jeji cile (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003-94,
ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, nebo ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30).

[29] Zenevski Gmluva byla nisledné up¥esnéna pirudkami a pokyny U¥adu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky. Ackoliv tyto pfirucky a pokyny nejsou pro smluvni staty
zavaznymi pravnimi dokumenty, jejich lelem je poskytnout voditko pro interpretaci
a aplikaci Zenevské umluvy, zejména pro vnitrostatni orginy vefejné moci. Jsou tedy
relevantni z hlediska své argumentacni presvédéivosti, a takto s nimi pracuje i NSS (viz jeho
rozsudky ze dne 26.11.2015, (.j. 10 Azs 174/2015-42, aze dne 10.12.2021,
&5, 5 Azs 19/2020-45).

[30]  Stézovatel uvedl, ze podle Prirucky UNHCR ,0s0by, které byly donuceny opustit svou
vlast na zikladé ozbrojeného narodniho nebo mezindrodniho konfliktu nejsou povazoviny za

uprchliky®.

[31] Stézovatel timto textem odkazuje na prvni vétu bodu 164 prirucky UNHCR. V ni je
uvedeno, ze ,persons compelled to leave their country of origin asa result of international
or national armed conflicts are not normally considered refugees under the 1951 Convention
or 1967 Protocol [...]“ V eském prekladu tedy ,osoby, které byly nuceny opustit svou zemi
pivodu v diisledku mezindrodnich nebo vnitrostatnich ozbrojenych konflikti, nejsou obuvykle
povazoviny za uprchliky podle Umluvy z roku 1951 nebo Protokolu z roku 1967 [preklad
NSS]. Je potreba zduraznit, ze prirucka UNHCR nevylucuje, aby byla za uprchlika
povazovana osoba, ktera musela opustit svou zemi ptivodu z davodu ozbrojeného konfliktu.
Naopak pfirucka UNHCR vysvétluje, v jakych situacich takovato osoba je uprchlikem.
Tuto moZnost nevyluuje ani samotna Zenevska tmluva, ktera stanovuje kritéria, za kterych
muze osoba tento status nabyt.

[32] Podle bodu 165 a 166 prirucky UNHCR ,.cizi invaze nebo okupace celé zemé nebo jeji
Casti vsak miiZe vést - a obcas také vedla - k prondsledovini z jednobo nebo vice ditvodii wvedenych
v Zenevské dimluvé. V takovych pripadech bude status uprchlika zdviset na tom, zda je Zadatel
schopen prokdzat, Ze md na okupovaném iizemi ,odivodnény strach z prondsledovani, a ddle
na tom, zda je schopen vyuZit ochrany své vlddy nebo ochranné mocnosti, jejiz povinnosti je
chranit zdjmy dané zemé béhem ozbrojeného konfliktu, a zda lze takovou ochranu povazovat
za vi¢innou. [...] Kazdy pripad jetedy treba posuzovat individuilné, a to jak z hlediska
odiivodnénych obav z prondsledovani, tak z blediska dostupnosti sicinné ochrany ze strany vlidy
zemé privodu.“ NSS ma za to, ze tyto podminky byly v posuzované véci splnény.

[33] Trebaze zalobce spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany, ktera mu také
skuteéné byla udélena, neznamena to, ze by nemohl splnovat téz podminky pro udéleni
azylu pro pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu se
stézovatel nejprve zabyva tim, zda zadatel splnuje podminky pro udéleni azylu, ktery udeéli
prednostné. Teprve v pripadé, ze zadateli nelze udélit azyl, se stézovatel dale zabyva
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podminkami pro udéleni doplikové ochrany (jinak vymluvné oznacované téz
ysubsidiarni®). To plyne 1 z ¢l. 2 pism. f) kvalifikacni smérnice. Argumentaci stézovatele, ze
v . / ’ v ° Ve v v
zalobce nikdo nenuti k navratu do zemé puvodu, tak nelze prijmout. SkutecCnost, ze
stézovatel udélil zalobci doplnkovou ochranu, neméni nic na tom, ze musi radné a dikladné
posoudit splnéni podminek pro udéleni azylu.

[34] Podle §2 odst. 6 zakona o azylu puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Gizemi statu,
. A .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinirodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho tUzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. To
4 v 4 /7 vV ‘[ v 4 v .
v zasadé odpovida cl. 6 kvalifika¢ni smérnice.

[35] Krajsky soud jednoznacné uvedl, Ze pivodcem pronasledovani, jemuz by byl
s pozadovanou mirou pravdépodobnosti zalobce v soucasnosti vystaven, pokud by se vratil
do té Casti zemé puvodu, z které pochazi a v niz naposledy zil pred odchodem ze zemé
puvodu do zahranici, jsou ruské okupacni organy. Stézovatel kasa¢ni namitku stavi tak, ze
ukrajinskym statnim organtim nelze spravedlivé vytykat, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani na Krymu, jehoz Gzemi od roku 2014 neovladaji. Takovou Gvahu ovsem
krajsky soud neucinil. NSS k tomu uvadi, ze pfiznani azylu neni sankci pro zemi pavodu
zadatele, nybrz nastrojem k feseni osobniho statusu zadatele, jenz se ocitl mimo zemi
puvodu. Na danou otazku proto nelze nahlizet ,,o¢ima“ moznych puvodct pronasledovani,
nybrz jednoznac¢né z pohledu jednotlivce, jenz opustil zemi puvodu.

[36] Krajsky soud spravné uvedl, ze z hlediska mezinarodniho prava je Krym soudasti
Ukrajiny, na cemz nic neméni skutecnost, ze Ruska federace jej anektovala jako soucast
svého uzemi a vykonava na ném spravu prostrednictvim vlastnich organt. Krym je proto
treba povazovat za soucast Ukrajiny, ktera je zemi ptivodu zalobce [ve smyslu ¢l. 2 pism. n)
kvalifika¢ni smérnice]. Z argumentace stézovatele v kasacni stiznosti vyplyva, ze ruskou
statni moc, ktera by stéZovatele v ptipadé jeho navratu na Krym pronasledovala, nelze
povazovat za puvodce pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot stézovatel
je ukrajinskym statnim obc¢anem, pfi¢emz ptivodcem pronasledovani mize byt pouze stat,
jehoz oblanem je osoba vystavena pronasledovani.

[37] Takovy vyklad § 2 odst. 6 zakona o azylu je nutno jednoznacné odmitnout. Uvedené
4 v 4 4 . 4 4 ’ ’ 7 4 ’
ustanoveni predpoklada situace, kdy centralni moc nema pod kontrolou celé Gizemi statu.
Za ptuvodce pronasledovani proto povazuje nejen stat, ale téz stranu nebo organizaci
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu. Pojem stat neni definovan zakonem o azylu
ani kvalifikaéni smérnici. Z niéeho neplyne, ze by pGvodcem pronasledovani mohl byt
’ . v 7 ’ . . ’ ’ . ’ oy °
pouze stat, o jehoz Uzemi se z hlediska mezinarodniho prava jedna. Jestlize puvodcem
pronasledovani mohou byt strany nebo organizace, které ovladaji podstatnou ¢ast izemi
4 oV 4 / . 7/ ’ / 4 4 v/ / /e 4 4 4
statu, muze jim byt i cizi stat, ktery ovlada podstatnou ¢ast izemi jiného statu. Odborna
literatura povazuje ruskou okupaéni spravu za stranu ovladajici podstatné Gzemi satu (Hugo
Storey. Are those Sleeing Ukraine refugees? Dostupné
na https://www.asileproject.eu/are-those-fleeing-ukraine-refugees/).
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[38] Vyklad prezentovany stézovatelem by vedl k tomu, ze ruska okupac¢ni moc by na
Krymu ptsobila jako pavodce pronasledovani viéi tém prislusnikim strany Hizb ut-Tahrir,
ktefi jsou ruské statni prislusnosti, nikoliv vsak vii¢i osobam ve stejném postavent, které maji
ukrajinskeé statni obcanstvi, tfebaze se jedna o soucast jejich zemé puvodu. Pokud by NSS
vychazel z narativu siteného Ruskou federaci na pocatku roku 2014, ujala se na Krymu vlady
domobrana (mistni povstalecké jednotky). V tomto kontextu by tato domobrana byla zcela
jednoznacné stranou, ktera ovlada podstatnou Cast Gzemi zemé ptivodu. Pokud pak nasledné
doslo z hlediska mezinarodniho prava k protipravnimu zaclenéni tzemi Krymu do Ruské
federace, prestal by na Gzemi Krymu existovat ve vztahu k ukrajinskym obéantim jakykoliv
puvodce pronasledovani. Takova argumentace je absurdni avrozporu se smyslem
mezinarodni ochrany. Vymezeni puvodct pronasledovani vzemi puvodu sleduje
jednoduchou logiku. Pivodcem pronasledovani je ten subjekt ¢i entita, ktera ma danou dast
Gzemi zemé puvodu pod kontrolou. Stézovatel nepredklada zidnou vlastni pravni
argumentaci, ktera by jeho zavér podporovala. Pouze odkazal na rozsudek NSS ze dne
13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, podle néjz politicky azyl slouzi k ochrané cizich statnich
prislusniku pred pronasledovanim ze strany domovského statu. NSS se vsak v tomto
rozsudku nezabyval srovnatelnou situaci, takze spojent ,ze strany domovského statu“ nelze
prikladat hlubsi vyznam.

[39] Dale se NSS zabyval otazkou, zda krajsky soud spravné posoudil otazku moznosti
vnittni ochrany (vnittniho presidleni). Stézovatel totiz neudélil zalobci azyl s tim, ze mohl
nalézt éinnou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné c¢asti zemé puvodu ve
smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Krajsky soud moznost vnittniho presidleni zcela vyloudil
s ohledem na situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, kterou je zasazeno celé tzemi
Ukrajiny ovladané centralni vladou.

[40] Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu pronasledovanim nebo vaznou ujmou neni, pokud
se obava cizince z pronasledovani nebo vazné (ymy vztahuje pouze na ¢ast Gizemi statu, jehoz
statni obc¢anstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho posledniho trvalého
bydlisté a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit
a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této dasti statu a k jeho osobni situaci
v této Casti statu

a) nema odtvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany divodné obavy, ze by mu zde
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy, nebo

b) ma pristup k G¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.
[41] Citované ustanoveni v zasadé odpovida ¢l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice.

[42] Stézovatel ma za to, ze zalobce muze vyuzit moznosti vnitfni ochrany proti
pronasledovani, nebot v té ¢asti zemé pavodu, ktera je pod kontrolou ukrajinskeé vlady, mu
nehrozi pronasledovani z davodu jeho c¢lenstvi ve strané Hizb ut-Tahrir. Nebezpeci

. /7 . 4 4 M / . . v v 4 v v . v
souvisejici s mezinarodnim ozbrojenym konfliktem je oSetfeno tim, ze byla zalobci udélena
doplnkova ochrana. Ztoho stézovatel dovozuje, ze nevznika potfeba ochrany
prostrednictvim azylu.

[43] Sporna pravni otazka tedy spociva v tom, zda pfi posuzovani moznosti vyuzit vaitfni
M o v / v 4 4 4 .. / V7 M v o v/ \4
ochranu proti odivodnéné obavé z pronasledovani v jiné ¢asti zemé puvodu postali, ze by
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zadatel byl v této Casti ochranén pred timto konkrétnim nebezpecim, nebo zda je treba vzit
v Gvahu 1 bezpelnost této ¢asti zemé puvodu z hlediska jinych rizik. V této souvislosti je
treba zopakovat, ze stézovatel udélil zalobci doplnkovou ochranu pro hrozbu vazné 4jmy
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ktera se tyka celého Gzemi zemé ptivodu, které je
pod kontrolou ukrajinské vlady.

[44] Problematikou vnitfniho pfesidleni se NSS jiz mnohokrat zabyval. V rozsudku ze
dne 24.1.2008, C.j.4 Azs99/2007-93, ¢.1551/2008 Sb. NSS, uvedl, ze pti posuzovani
moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. V této souvislosti se rozhodovaci
organ musi zabyvat zejména dostupnosti vnittni ochrany, celkovymi poméry panujicimi
v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska
respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba
zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidlent.
NSS uvedl, ze ,je potFeba hodnotit scinnost vnit'ni ochrany, tedy zda se Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany poda’i pavodcim prondsledovini definitioné uniknout takovym
zpiisobem, aby bylo vylouceno riziko opétovného prondsledovini a postaveni Zadatele i po jeho
presunu musi spliiovat urcité minimdalni standardy z pobledu zikladnich lidskych prdv, kterd
musi byt pro stéZovatele zajisténa a rovnéZ nesmi dojit k extrémnimu zhorseni jeho socidlniho
a ekonomického postavent, pricemz urcité nepobodli je akceptovatelné.“ Tyto zavéry se nasledné
staly soucasti ustalené judikatury NSS (viz napt.jeho rozsudek ze dne 20.7.2016,
C.j. 1 Azs 113/2016-29, nebo usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 61/2024-25).

[45] Zrozsudku NSSze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009-74, pak vyplyva, ze pti
posuzovani moznosti vaitfni ochrany je nutné posoudit ¢tyti kritéria. Témi jsou (1) zda je
Jind Cast zemé pro Zadatele dostupnds; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je ucinnym Tesenim proti
prondsledovini ¢i vazné uymé v pivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do piivodni
oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
Tyto Ceyri podminky musi byt spinény kumulationé a maji rovnéz svoji logickou posloupnost,
a tudiz musi byt aplikovany ve vyse uvedeném poradi. Pri posuzovini vsech ctyvech kritérif je
navic nutné brat v potaz celkové poméry panujici v zemi privodu a osobni poméry Zadatele®.

[46] Za tGlelem posouzeni existence alternativy vnitfniho presidleni je nutné vymezit
Uzemi, do kterého se ma zadatel presidlit. Nepostaci, pokud spravni organ obecné odkaze
4 / 4 v o /4 v/ v 4 4 ’ M
zadatele na zbytek Gzemi zemé puvodu. V takovém pripadé by spravni organ ani nemohl
posoudit kritéria pro vnitini presidleni tak, jak byla judikaturou NSS vymezena.

[47] Citovana judikatura NSS se nezabyva specificky otazkou, ktera vyvstala
v posuzované véci. Formulace zavért v citovanych rozhodnutich je uzpisobena skutkovym
okolnostem danych pfipadt.

[48] Jak jiz uvedl krajsky soud, prostor pro ivahu o moznosti fesit problémy v zemi
puvodu prostiednictvim vnitfni ochrany se otevira tehdy, pokud je zjiSténo, ze by zadatel
Celil pronasledovani ¢ vazné Gjmé v oblasti (regionu) svého pavodu. Jakkoliv tedy diavod
pro uvahu o moznosti vyuzit vnitfni ochranu vznika v souvislosti se zavérem o existenci
konkrétnich obav z pronasledovani ¢i konkrétni hrozby vazné 4jmy, je tfeba mit na paméti,
4 v 4 v 4 b A . v o o V / v .. /. 4 4 v

ze premisténim do jiné ¢asti zemé puvodu muze byt zadatel vystaven jinym hrozbam. Zavér

\4 i v/ V. 7/ v 4 Ve Vv N . . Vo 4 v v
o moznosti vyuzit vnitfni ochrany by mél byt ¢inén v situaci, kdy je zfejme, ze zadatel by
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v oblasti svého pavodu byl vystaven pronasledovani ¢ hrozbé vazné Gjmy, tudiz by mu
4 \4 Ve v 4 / M 4 vV Vv i 4
nalezel azyl ¢i doplnkova ochrana. Tento ochranny status je namisté zadateli upfit, pokud
4 \4 /1 .. VA4 /. 4 v o v M v/ / .. o
ma moznost uchylit se na jinou ¢ast uzemi zemé puvodu, kde nebude Celit zadnym rizikam.
Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze by bylo mozné odepfit zadateli vyssi formu ochrany
v 7 Vv . ’1- v/ .. ,
v podobé azylu s argumentaci, ze by se teoreticky mohl uchylit na tu c¢ast ukrajinského
/. 4 4 4 4 4 / v M <« /v [ 4 v 4 \4 i
Uzemi, kde mu nehrozi pronasledovani, nybrz ,jen“ vazna 4jma. To realné znamena, ze ani
v/ ’ ’ v VvV Vv ’1- VeV 1« . /
na tuto ¢ast uzemi by se nemohl zadatel bezpecné uchylit, pouze by ,prisel“ o primarni
formu mezinarodni ochrany v podobé azylu a byla mu pfiznana toliko Casové omezena
doplnkova ochrana.

[49] Zavéry NSS maji oporu iv Prirucce UNHCR ze dne 23.7.2003 Guidelines on
International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative” within the Context of
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees
(dostupna

na https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-4-internal
-flight-or-relocation-alternative-within). Vbodé 20 je uvedeno, ze moznost vnitfni
ochrany neni dana, pokud by se osoba majici odivodnény strach z pronasledovani
méla premistit na jinou ¢ast Uzemi, kde by Dbyla vystavena jiné zavazné
hrozbé, zahrnujici zavazné ohrozeni zivota, bezpecnosti, svobody nebo  zdravi  nebo
zavaznou diskriminaci. Ke stejnym zavéram dospél Evropsky azylovy podpurny urad
(EASO)

v ptirucee z kvétna 2021 Practical guide on the application of the internal protection alternativ
e (dostupna
na https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-guide-a
pplication-IPA.pdf). Podle néj je podminkou vyuziti vnitini ochrany nejen to, ze v jiné
dasti uzemi zemé puvodu nebude zadatel vystaven pronasledovani, jimz byl ohrozen
v oblasti svého puvodu, ale ani zadnému novému riziku pronasledovani ¢i vazné Gjymy
(kapitola 5.1). Jinymi slovy, moznost vnitfni ochrany neni dana, pokud v jiné ¢asti tzemi
zemé puvodu pretrvava odavodnény strach z pronasledovani, jemuz byl zadatel vystaven
v oblasti ptivodu, nebo pokud by v této Casti tzemi byl vystaven nové formé pronasledovani
¢ vazné Gymy [kapitola 1.9.1.1.1 pfirucky EUAA zledna 2023 Judicial Analysis on
Qualification  for International Protection (Directive 2011/95/EU), dostupna na
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-01/Qualification_inte
rnational protection_judicial analysis 2nd_edition_0.pdf].

[50] Uvaha stéZovatele, e by na té &sti Gzemi, kterd je ovladana ukrajinskou vladou,
zalobce nebyl vystaven odtivodnénému strachu z pronasledovani pro ¢lenstvi ve strané Hizb
ut-Tahrir, neni dostate¢na. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel byl povinen zohlednit
i existenci jiného nebezpec¢i pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy [zejména ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu]. Vsituaci, kdy stézovatel soucasné svydanim
napadeného rozhodnuti shledal, ze jsou dany duvody pro prodlouzeni doplikové ochrany
z duvodu hrozby vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nemohl zaroven
dospét k zavéru, ze zalobce muze vyuzit moznosti vnitfni ochrany ve vztahu k nebezpeci
pronasledovani v oblasti svého pavodu.

[51] NSS uzavira, ze krajsky soud posoudil obé pravni otazky vymezené stézovatelem
v kasacni stiznosti spravné, kasacni namitky tak jsou nedtvodne.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[52] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[53] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo nalezi procesné UspéSnému zalobci. Ze spisu vsak
nevyplynulo, e by Zalobci néjaké naklady v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti vznikly. Zalobce byl
v tizeni zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. Tento spolek podle § 137 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, jenz se pouzije v souladu s § 64 s. 1. s., nema
pravo na odménu za zastupovani Ucastnika v rizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



