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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka aSylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing.L. M., zastoupeny
Mgr. Katefinou Richterovou, advokatkou se sidlem Tynska 12, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky tfad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 16.8.2022, ¢.j.KUZL 68473/2022, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 29 A 84/2022-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zadosti podle zdkona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pHistupu
k informacim (dale ,informadni zdkon“), podanou dne 21. 6. 2022, domahal poskytnuti
informace o vysi hrubého platu, nahrady platu za Cerpani dovolené a nahrady platu za
nevycerpanou dovolenou byvalého reditele méstskeé policie, a to za leden a inor 2007 (dale
také ,pozadované informace®). Magistrat mésta Zlina (dale ,povinny subjekt®) Zadost odmitl
rozhodnutim ze dne 7.7.2022, sp.zn. MMZL 134233/2022 (dale ,prvoinstancni
rozhodnuti).

[2]  Prvoinstancni rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno shora oznalenym rozhodnutim
v / ~ / v V.V ’ . . /

zalovaného. Zalovany vysel ze ctytbodového testu proporcionality formulovaného
v judikature Ustavniho soudu. Tti podminky testu oznadil za naplnéné - povinny subjekt
totiz disponoval pozadovanou informaci, zalobce plnil roli tzv. spolecenského hlidaciho psa
a's ohledem na povahu pracovni pozice reditele méstské policie se pozadované informace
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tykaly vefejného zajmu. Podle zalovaného nicméné nebyla naplnéna ¢tvrta podminka, tj. to,
v / Vv A4 4 /7 M Ve v M M v v . 4 /- \4 /
ze ulelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu. Pozadované
informace nepochybné zasahuji do soukromého zivota byvalého feditele méstské policie,
VeV v v v v/ v oV v / Vv ' 4 4
pricemz v zalobcové pfipadé nemuze podle zalovaného prevazit pravo na poskytnuti
v J *Vv / ./ 4 v 4 v v M /4 4
pozadované informace, ty se totiz tykaji obdobi pred vice nez 15 lety a zalobce je poptava
jen scilem zpochybnit dfive poskytnuté informace. Jak pritom zalovany ovéril
u prvoinstan¢niho organu, nic nenaznacuje tomu, ze by zadatel dostal dfive chybné
informace.

[3]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®) avydani
informacniho ptikazu. Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu jako nedavodnou
zamitl. Uvedl pritom, ze o skutkové obdobné véci tykajici se hrubého platu, osobniho
ohodnoceni a dalsich ptiplatkG mj. téhoz zaméstnance jiz rozhodoval jiny senat krajského
soudu, ktery zalobci vyhovél aulozil povinnému subjektu informaci poskytnout.
V navazujicim ftizeni o kasa¢ni stiznosti NSS vrozsudku ze dne 14.4.2022,
¢. . 10 As 542/2021-99, uvedl, ze ackoli rozsudek krajského soudu v obecné roviné vychazel
ze spravnych Gvah, krajsky soud nedostate¢né zhodnotil, nakolik mtze k diskusi o vécech
verejného zajmu prispét informace o platu z obdobi pfed jedenacti lety. Pokud by Zalobce
v navazujicim tizeni pred krajskym soudem dostatené neobjasnil, jakému legitimnimu
(¢elu mohou slouzit informace vztahujici se k tak davnému casovému tseku, mél podle NSS
krajsky soud zalobu v této ¢asti zamitnout. Krajsky soud, veden zavéry NSS, provedl
v dal$im fizeni (den po podani zadosti o informace v nynéjsi véci) Gstni jednani a zalobé
asteéné vyhovél, nikoli vSak v ¢asti tykajici se platovych poméra reditele méstské policie.
Zalobce soud totiz nepfesvédéil, Ze by vice jak deset let staré informace byly zptsobilé
vyvolat relevantni vefejnou debatu. Nebylo rovnéz mozné odhlizet od toho, ze zalobce jiz
informace o celkové vysi ptijmt v minulosti ziskal a k vyvolani vefejné debaty mohl vyuzit,
pricemz v tehdy posuzované zadosti je pouze zadal v detailnéjsi a podrobnéji strukturované
podobé, aby mohl zpochybnit pravdivost téch dfive poskytnutych. Zamér ,ovéfit®
spravnost jiz dfive poskytnutych informaci krajsky soud vyhodnotil jako divod nezpisobily
ospravedlnit poskytnuti informaci o platovych pomérech starSich deseti let. Pti takovém
¢asovém odstupu jiz informace nemaji potencial vyvolat diskusi o vécech vetejného zajmu.

[4] Krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti v nyni reSené
zalobcové véci neshledal divod odchylit se od pfistupu, ktery volil v fizeni navazujicim na
zrusujici rozsudek NSS ¢.j. 10 As 542/2021-99. Uvedl, ze zalobce jiz jako acastnik fizeni
vtéto skutkové obdobné véci byl srozumén stim, ze mél blize zdivodnit, jakému
legitimnimu u¢elu mohou pozadované informace o platovych pomérech slouzit, byly-li
v 4 4 /v ¢ eV 4 4 v / v 4 Vo / /4 4
v dobé podani stiznosti jiz patnact let staré. S ¢asem vyrazné klesa vefejny zajem na vedeni
diskuse, a naopak prevazuje zajem na ochrané soukromi osob, o jejichz platové poméry se
M ’ . / /4 M M o M \4 \4 v/ i .. 4
jedna. Krajsky soud v této souvislosti zdaraznil, ze z zalobcovy zadosti nijak nevyplyvalo,
za jakym ucelem informace pozadoval. Slo-li mu pouze o ovéreni pravdivosti jiz dfive
/ M 4 / o V.o o v 4 A 4
poskytnutych informaci, takovy davod nepostacuje k odtivodnéni poskytnuti informaci za
tak davno uplynulé obdobi, jak konstatoval NSS v rozsudku €. j. 10 As 542/2021-99. Krajsky
4 \4 v 4 4 v / / V 4 \4 / v 4
soud proto dale povazoval za nadbytec¢né provadét vyslech ucastniky navrzenych svédkyni,
v/ v v/ / i 4 / V_ 0o V M v /4 ..
pripadné vyzadat vypisy z bankovnich uctu reditele méstské policie.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[5] Vcéas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale ,stézovatel“) proti rozsudku
krajského soudu (dale ,napadeny rozsudek) z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[6] Stézovatel zopakoval svou zalobni namitku, ze tvrzeni zalovaného uvedena
v napadeném rozhodnuti jsou evidentné nepravdiva. Zminil, ze vedl v dané oblasti radu
v/ 4 4 Ve v M / M v . i 4 Ve
fizeni s cilem primét povinny subjekt pozadovanou informaci poskytnout. Odkazal pritom
na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79, podle kterého zaméstnanec, jemuz
M 4 Vv . / vV, o M V7/e A / v o
je vyplacen plat z vefejnych rozpoctd, je prijemcem vefejnych prostredkd podle § 8b odst. 1
informacniho zikona, ainformace ojeho odméné je proto povinny subjekt povinen
poskytnout v rozsahu odst. 3 téhoz ustanoveni. Stézovatel zduaraznil, ze poskytovani
informaci organy verejné moci umoznuje jeji kontrolu vetejnosti, a dodal, ze plni tkoly tzv.
hlidactho psa acilem jeho zadosti je rozvinuti diskuse o platovych pomérech vedoucich
zaméstnancl Uzemni samospravy a o nevymahatelnosti informaci o nich. Protoze
informacni zdkon ani jiny predpis vyslovné neupravuje postup pro prezkum spravnosti
poskytovanych informaci ani sankce za poskytnuti nespravaych ¢i nedplnych informaci,
bez prispéni soudu se stézovatel nemuze pozadovanych informaci vibec dobrat. V obecné
roviné rovnéz podle stézovatele mohlo dojit k porusenti jeho prava na spravedlivy proces,
nebot mu krajsky soud neumoznil provéfit, zda poskytnuta informace byla pravdiva, ¢i ne.
Krajsky soud mél podle stézovatele namisto formalistického postupu zhodnotit faktickou
4 v . v v v 4 v / 3] M / 4 v i
stranku véci. Soucasné mél provést navrzené dikazy. Krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zdastézovatel uvedl legitimni duvod, ktery ho opraviioval k ptistupu
k pozadovanym informacim, proto navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl

4 4 v 7 7V M Ve /7 . 7 Y2 7
zamitnuti kasacni stiznosti. Trval ptitom na zakonnosti svého rozhodnuti i rozhodnuti
povinného subjektu s tim, ze informace poskytnuté stézovateli ovéril pfimo u povinného
subjektu, pricemz neshledal zadné pochybeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Namita-li stézovatel, ze pozadované informace zada scilem rozvinout vefejnou
diskusi o platovych podminkach delnich zaméstnanct samospravaych celkt, jez
disponuji rozsahlymi kompetencemi, a tedy nejsou pouhymi fadovymi pracovniky, lze jisté
souhlasit, ze tato otazka je v obecné roviné typicky véci vefejného zajmu (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, bod 28). Nicméné, pti posuzovani pripustnosti
poskytnuti pozadované informace prizmatem {tytbodového testu proporcionality
formulovaného Ustavnim soudem v nilezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, je
potfeba vychazet z predpokladu, ze s postupujicim ¢asem oslabuje zajem na vedeni verejné
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diskuse o platovych pomeérech byvalych verejnych funkcionaru. Legitimitu sdélovani
informact o platovych pomeérech osob, které ptsobily ve vefejnych funkecich, . legitimitu
zasahu do jejich soukromi, bude zpravidla naroc¢néjsi dovodit v pripadech, kdy od okamziku,
kdy vefejné funkce tyto osoby opustily, uplyne znaéna doba. Pravé v rozsudku
¢.j. 10 As 542/2021-99 NSS vyslovil, ze legitimni zajem na diskusi byl podstatné oslaben,
byly-li informace o platovych pomérech t. ¢.jedenact let staré - zvlasté zjevné to bylo
u feditele méstske policie, ktery byl ve funkei dokonce jen do tinora 2007. V nyni reSené véci
stézovatel pozadoval poskytnuti informace o platovych pomérech z obdobi pted vice nez 15
lety.

[11]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze jeho pravo na poskytnuti informaci je nesporné,
zdUraznoval pak predevsim to, ze mu byla poskytnuta nepravdiva informace. Krajsky soud
zcela korektné vyhodnotil, ze stézovatel dostatecné nevysvétlil, v ¢em by mél za danych
okolnosti spocivat konkrétni legitimni zajem na verejné diskusi, ktery by prevazil nad
pravem nékdejsiho feditele méstské policie, o jehoz platové poméry se jedna, na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, resp. pravem na respektovani
soukromého zZivota, zaruéenym ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. PHstup krajského soudu
koresponduje s priléhavym pokynem NSS z rozsudku ¢. j. 10 As 542/2021-99, podle kterého
pokud ,Zalobce nebude s to krajskému soudu padné vysvétlit, jakému legitimnimu vicelu mohou
slouzit informace o tom, jaky plat méli pred jedendcti az osmndcti lety [tajemnik magistratu]
a [byvaly Teditel méstské policie], mél by krajsky soud v této Casti Zalobu zamitnout.“ Tato
stézovatelova namitka tudiz neni divodna.

[12]  Stézovatel tvrdi, ze informace jsou evidentné nepravdivé a ze krajsky soud nemél
posuzovat prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti formalisticky, ale hodnotit pravdivost ¢i
Uplnost informace, jez mu byla dfive poskytnuta. K tomu NSS podotyka, Ze mezi
stézovatelem a zalovanym neni sporné to, ze povinny subjekt obsah pozadovanych
informaci jiz poskytl. Stézovatel se nyni pouze domahd sdéleni informaci v odlisné
strukturované formé, resp. v detailnéj$i podobé, aby mohl ovéfit jejich pravdivost.
Poskytnuti takto zpracovanych informaci o platovych pomérech jisté predstavuje opétovny
zasah do prava na soukromi byvalého reditele méstské policie, jehoz intenzita se muize lisit
od zasahu zplsobeného dfivéjsim poskytnutim pozadovanych informaci o tychz
skutecnostech. NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 542/2021-99 pritom jednoznacné judikoval, ze
zamér zadatele ,ovérit“ spravnost jiz dtive poskytnutych informaci rozhodné neni dvodem,
ktery by ospravedliioval poskytnuti informace za dlouhych deset let od doby, kdy osoba,
0 jejiz platové poméry se jedna, opustila vefejnou funkci. Tuto namitku tudiz NSS shledal
nedtvodnou. Totéz prirozené plati také pro navazujici namitku, ze postupem krajského
soudu spocivajicim v neprovéreni pravdivosti poskytnuté informace doslo k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[13] Navzdory tvrzeni stézovatele neni divodem ospravedlnujicim zasah do zakladnich

4 / ’ Vv . v ’ . . . ’ 4 \4 . v 7 ’ .. v
prav byvalého reditele méstské policie ani obecné tvrzeni, ze informacni zakon explicitné
neupravuje kontrolu nad spravnosti poskytovanych informaci ani sankce v pripadé
poskytnuti nepravdivé ¢i netplné informace. Mél-li stézovatel pochybnost o tom, zda mu
byla poskytnuta pravdiva informace, tj. informace v pozadovaném rozsahu, mél moznost
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v/ . . IV . Ve Ve /7 /7 V7 . . /
Vyuzit institutu stiznosti na postup pii vytizovani zadosti o informace upraveného v § 16a
informaéniho zakona.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Krajsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatel se svymi

4 . . v . vv/ 4 4 .. . * V7 / o v 4 /4
namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny duvod pro zruseni napadeného
rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl tedy kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i ~ /4 4 .. M /. vV /4 / Vv 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému Gcastniku pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % * V/ /4 4 4

na nahradu nakladu rizeni prisluselo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Eva Sonkova

predsedkyné
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