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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudkyri Martiny Kiichlerové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce a) PD Luziny, z.s.,
sidlem Brdickova 1910/23, Praha 5, azalobce b) Ing.L. N., oba zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.6.2021, ¢. MHMP 753413/2021, o kasa¢ni stiznosti zalobcl
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢j. 6 A 85/2021-58,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 28.7.2023, ¢&. 6 A 85/2021-58,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6.2021, ¢. MHMP 753413/2021, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu naklada rizeni o zalobé
a kasacni stiznosti v celkoveé vysi 32 200 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupkyneé.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval pripustnosti kasaénich namitek

v 4 v /4 4 / 4 \4 M
a prezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze. Dale se zabyval tim, zda zalobci
napadli v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zavazné stanovisko
EIA ato mélo byt predlozeno postupem podle § 149 odst. 4 spravniho tadu, ve znéni
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U¢inném do 31. 12. 2017, nadfizenému dotCenému organu k jeho prezkoumani v ramci
odvolaciho fizeni.

[2]  Méstsky trad Meéstské Casti Praha 13 (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal
k zadosti spolecnosti Luziny beta a.s. aLuziny alfa as. dne 9.10.2018, pod ¢j.
P13-35262/2018, rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem: ,Polyfunkcni centrum Luziny,
bytové domy Alfa aBeta® adostavba OC Luziny, ul. Archeologicka, Praha 13,
nav rozhodnuti specifikovanych pozemcich v katastralnim Gzemi Stodulky (dale
jen ,zameér“ (i ,stavba®). Odvolani zalobel proti tomuto rozhodnuti spravaiho organu I
stupné zalovany zamitl vyse specifikovanym rozhodnutim a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné v celém rozsahu potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného brojili zalobci zZalobami, které byly spojeny
ke spole¢nému projednani arozhodnuti. Méstsky soud v Praze je shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Méstsky soud nejprve konstatoval, ze zamér stavby je navrzen tak,
\4 4 4 4 4 v / \A i 4 4 /
ze se ma nachazet nastavebnich pozemcich v zastavéné casti Prahy, v sidelnim tutvaru
Jihozapadniho mésta - Luziny, podél komunikace Archeologicka. Zamérem stavby je zména
puvodni stavby Obchodntho centra (OC) Luziny, ktera spociva ve dvou pristavbach
4 4 / 4 i 4 4 M v/ / i v /v v
na sousednich pozemcich zvychodni izapadni strany objekty slouzicimi prevazné
k bydleni. Stavba je navrzena na pozemcich, na nichz se v soucasné dobé nachazi parkovaci
a manipulacni plochy, slouzici pro ptivodni stavbu (OC). Predné se méstsky soud zabyval
tim, zda zamér zadateld respektuje ,stabilizované zemi® dle Gzemniho planu. S odkazem
na prilohu 1 ke zméné Gzemniho planu Z 1000/00, opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 (dale
téz ,Priloha 1%), oddilu 6 odst. 1, a na zménu Z 2832 Regulativt funkéniho a prostorového
A 4 4 v 4 v \4 \4 / v/ v M 4 v
usporadani hl. m. Prahy, dospél k zavéru, ze zalovany radné posoudil soulad zaméru
s funkénim vyuzitim Gzemi, posoudil Gzemi z hlediska jeho vyvoje a souladu s charakterem
astrukturou okolni zastavby, z hlediska respektovani urbanistické povahy lokace
a architektonickych a urbanistickych hodnot, a dostate¢né tak odavodnil zavér, ze se jedna
o urbanistické dotvoreni zemi, nikoli o rozsahlou vystavbu, ktera by s vyvojem Gzemi
nesouvisela. Po zhodnoceni vyse uvedenych hledisek uzaviel, ze navrzeny zamér je
v souladu s izemnim planem.

[4] Dale se méstsky soud zabyval zZalobci vznesenym nesouhlasem s postupem, jaky
zalovany zvolil pfi pfezkumu zavazného stanoviska EIA, tedy zavazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prosttedi, z 15. 6. 2017, ¢. MHMP 987139/2017,
k posouzeni vlivi dotéeného zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,zavazné stanovisko
EIA“). Zalobci namitali, e zdvazné stanovisko EIA napadli projeho obsahovou
nespravnost, a mélo proto byt prezkoumano v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 4
spravniho radu, a nikoli v prezkumném tizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu,
pro jehoz zahajeni nakonec Ministerstvo zivotniho prosttedi neshledalo podminky [zalobci
poukazovali na § 149 odst.7 a8, které obsahuje prakticky totozné znéni jako znéni
pro posuzovanou véc rozhodné, tedy to platné a éinné do 31.12.2017, pozn. NSS].
Méstsky soud vtéto souvislosti uvedl, Zetuto namitku zalobcd nemohl shledat
opodstatnénou uz jen z toho divodu, zZe zavazné stanovisko EIA namitanym zplsobem
nenapadli Zalobci, ale jiny G¢astnik Hzeni. Zalobci tudiz dle méstského soudu nemaji aktivni
legitimaci k uplatnéni zalobni namitky vsoudnim fizeni spravnim, nebof postupem
spravnich organd v této otazce nebyli dotceni na svych vefejnych subjektivnich pravech.
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Meéstsky soud uvedl, ze proti zavaznému stanovisku EIA podal dne 31.8.2017 podnét
senator JUDr. Vaclav Laska. Na podnét reagovalo Ministerstvo zivotniho prostredi jako
ptislusny nadfizeny organ dle § 178 odst. 1 spravniho radu stanoviskem ze dne 14. 4. 2018,
v némz neshledalo podminky pro pouziti § 156 odst. 2 spravniho fadu, a podani posoudilo
podle obsahu jako podnét k provedeni prezkumného ftizeni dle § 149 odst. 5 ve spojent
s § 94 a nasl. spravniho radu. Ministerstvo zivotniho prostfedi shledalo, Ze nebyly splnény
podminky pro zahajeni prezkumného fizeni.

I1.Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobci (ddle ,stézovatelé®) napadli rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Tvrdi, ze se méstsky soud nespravné vyporadal s jejich namitkou, ze doslo k procesnimu
pochybeni pfi nepredlozeni zavazného stanoviska EIA nadfizenému dotéenému organu
v ramci odvolacitho fizeni pred zalovanym postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
[dle rozhodneé pravni Gpravy jde o § 149 odst. 4 spravniho radu, pozn. NSS]. Stézovatelé jsou
presvédCeni, zetento postup aktivovali, nebot vrameci odvolani uvedli, ze ,zdvazné
stanovisko EIA bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a je vécné nespravné predevsim
z divodi neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a nedostatecnych kompenzacnich
opatreni.“ S ohledem na posledné uvedené tak stézovatelé jiz v zalobé tvrdili, ze zalovany
porusil § 149 odst. 4 spravaiho radu, nebot v odvolacim tizeni nebylo prezkoumano zavazné
stanovisko EIA postupem predvidanym v posledné uvadéném ustanoveni. Zduraznili, ze je
nezbytné rozliSovat mezi prezkumem v prezkumném fizeni a prezkumem v odvolacim
fizeni, nebot spravnost zavazného stanoviska je posuzovana pouze v odvolacim fizeni.
Pfi prezkumu obsahu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni je nadfizeny dotéeny
orgdn navic vazan irozsahem argumentace podatele. Stézovatelé proto povazuji
za vyloucené, aby podani podnétu k prezkumu zavazného stanoviska treti osobou vedlo
k tomu, ze zavazné stanovisko jiz nebude prezkoumavano v odvolacim fizeni (jak k tomu
doslo v nyni projednavaneé véci).

[6] Dale stézovatelé napadali rozsudek méstského soudu pro nedostatecné vyporadani
se s jejich namitkami vznesenymi v souvislosti s tim, zda zamér respektuje ,stabilizované
Gzemi“ vymezené pro plochu, kam je umistovan zemnim planem. Stézovatelé uvedli,
ze méstsky soud se viibec nevyporadal s jejich namitkou, Ze zalovany nevymezil {(zemi,
ze kterého jsou vyvozovany charakteristiky pro stabilizované izemi, prestoze dle izemniho
planu (Pfiloha A odivodnéni Metodicka pfiloha k tzemnimu planu) je povinen posoudit
pripustnost zdméru ve stabilizovaném tzemi vzdy ve srovnani s charakterem plochy
s jednotnou strukturou a vySkovou hladinou, uvnitf niz se posuzovany zamér nachazi.

[71  Méstsky soud se dle stézovatelt nevyporadal ani s namitkou, ze zamér neni v souladu
s charakterem tUzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe. Nevyporadal
tak namitku stéZovatelli, Ze zalovany nerespektoval povinnost zachovat typickou
urbanistickou strukturu v zastavbé sidlisté, jak mu uklada tzemni plan v oddilu 7 Podminky
prostorového usporadani. Lokalita je urbanistickym projektem, pro ktery jsou typické tzv.
rondely. Urbanisticka struktura sidlisté je typicka vysokymi obytnymi budovami v blocich,
které jsou uvnitf avné blokti doplnény nizkymi stavbami obcanské vybavenosti.
Umistovana stavba urbanistickou strukturu porusuje, nebof umistuje nejvyssi stavbu v okoli
vné obytnych blokd mezi nizkopodlazni stavby. Systém rondelti zachovaval intimitu bytt
a zarovenn umoznil setkavani obyvatel uvnitf rondeld. Navrzené vyskové domy tyto
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podminky nesplnuji, nebotf zastavitelnost betonovych ploch je az na hranu stavebnich
parcel, zadné volné plochy kolem domt nejsou navrzeny asvoji blizkosti k domim
v Brdi¢kové a Piskové ulici narusi dosavadni soukromi stavajicich obyvatel.

[8]  Stézovatelé dale nesouhlasili stim, jak méstsky soud vyporadal jejich namitku,
v \4 / o i / v A4 4 \4 / 4 4
ze zalovany neoduvodnil vysoky poclet podlazi. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze typickym poctem nadzemnich podlazi v dané lokalité je dle Gzemniho planu 12,
maximalni pocet 13. Umistovana stavba ma pfitom podlazi 15 v obou bytovych domech
Alfa 1Beta. Odvolaci rozhodnuti pfitom umisténi takto podlazni stavby vibec
neodivodnuje. Jedinym naznakem oduvodnénti je: ,,... &ist stavby s vyskou 15 NP je situovina

. 4 VeV VS L N 7 (3 /4 /4 N4 4
v nejvzdalené]si Cisti objektu od sousednich staveb.“ Vzdalenost stavby od stavajici obytné
zastavby vSak dle nazoru stézovatela nemuze byt divodem pro umisténi ve stabilizovaném
/. 4 vV 4 * Vv v / Ve v./7 Vv /7D 4 v V.o 4
Uzemi. Stézovatelé uvedli, ze méstsky soud pripousti, ze umistovana stavba prevysuje okolni
zastavbu a vytvari mistni dominantu. Jedinym dGvodem, ktery méstsky soud uvadi, je,
ze prevyseni rodinného domu 15 patrovou stavbou by bylo jesté vyraznéjsi. Zadne dalsi
argumenty vsak méstsky soud neuvadi.

[9]  Rozsudek méstského soudu nespravné posuzuje pravni otazku povoleného rozsahu

’ ’ /v ’ 7 v . Y / « r5 ’ Ve .
spravniho uvazeni ve vztahu k povoleni zaméru jako ,vyskové stavby“. Zalovany pripustil
vyskovou stavbu prekracujici vyskovou hladinu dané lokality. Navrhovany zamér je stavbou
ve vyskové hladiné VIII nad 40 m a tedy vyskovou stavbou, kterou lze v tzemi povolit
za predpokladu, ze vyhovi podminkam a) az c¢) uvedenym oddilu 7 pododdil 7b) odst. 4
/ ’ 4 VvV / /7 vV /7 IV v Ve 4 4 4
Uzemniho planu. Stézovatelé tvrdi, ze stavebni Gfady prekrocily povolenou miru spravniho
uvazeni, nebot hodnotily neurcité pravni pojmy ,pfinos a vytvorit nove hodnoty“ jako
splnéné stavbou ,co nezhorsi souCasny stav“. Stézovatelé svyporadanim této namitky
méstskym soudem nesouhlasi.

[10]  Stézovatelé dale upozornili na to, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni pti posuzovani
pripustnosti umisténi stavby ve stabilizovaném zemi. Smyslem definice stabilizovaného
Gzemi neni a nemuze byt zvyseni miry vyuziti Uzemi, ktera je charakteristickym rysem
ploch prestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. V takovém pripadé by bylo
nutné zménit Gzemni plan, k tomu vSak nedoslo. Smyslem definice stabilizovaného Gzemi
neni anemlze byt aniumoznéni intenzivnéjsi vystavby, nezje mozné nanové
vymezovanych rozvojovych zastavitelnych {Gzemich. Umisfovana stavba nerespektuje
koeficient zelené, velikost hrubé podlazni plochy a zastavénosti (100 %) vzhledem
k dotéenému pozemku. Navrhovana stavba je rozsahlejsi, nez by bylo mozné umistit
v izemi uréeném pro novou zastavbu (vzhledem k velikosti pozemku investora). Stézovatelé
k tomu dale uvedli, Ze zapocteni celé funkéni plochy do vypoétu miry vyuziti Gzemi je téz
v rozporu s regulaci stanovenou v lzemnim planu. Zalobci sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 2. 2015, ¢j. 5 As 122/2014-89, namitaji, ze i kdyz kéd miry
vyuziti plochy neni ve stabilizovaném Gzemi stanoven, neznamena to, ze jej projektant mtize
stanovit libovolné. Pti stanoveni miry vyuziti plochy a ji odpovidajicimu koeficientu je tfeba
vychazet z miry vyuziti plochy v bezprosttednim okoli zaméru.

[11]  V neposledni tadé stézovatelé uvedli, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal
o oo , . V] v 7 V7 7 . /4

s jejich namitkou, ze zalovany v rozporu s Prilohou 1, oddilem 8 odst. 3, povolil rozsahlou

stavebni c¢innost ve stabilizovaném zemi. Stézovatelé tvrdi, ze ve vymezeném Gzemi neni
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mozné provest zadnou rozsahlejsi stavebni Cinnost (is ohledem na vlastnické vztahy
a zavazné technické pozadavky - odstupové thly, proslunéni, osvétleni). Stézovatelé
tak nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze ,nejde v kontextu daného okoli o Zadny

/ / / 1Y vV Vv 4 4 ./ v M M 4 v/
vyznamny stavebni rozvoj“. Stézovatelé k tomu pouze dodavaji, ze pokud ani nejrozsahlejsi
mozna stavba neni rozsahlou stavebni ¢innosti, vnucuje se otazka, co takovouto Cinnosti je.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze je nedivodna a navrhl jeji
/ / . . ’ ’ / / / . ’
zamitnuti. V souvislosti s namitanou nezakonnosti zavazného stanoviska EIA odkazal
nastr. 3 svého rozhodnuti. Zduraznil, ze Ministerstvo zivotniho prostredi sdélenim
z 24. 4. 2018, ¢j. MZP/2017/500/902, shledalo, ze pro zahajeni prezkumného tizeni nejsou
splnény podminky. Stanovisko EIA je tak platné a nelze ho povazovat za nezakonne.
Namitku stézovatell, ze zamér nerespektuje stabilizované Gzemi, zalovany fesil na str. 5-8
svého rozhodnuti. Predmétny zamér posoudil z hlediska prostorové regulace, posoudil miru
Ve / M 1 s 4 M v /& 4 4 Vv 4 1
vyuziti ploch jako stabilizované izemi, kde je mozné jen zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanisticke struktury. Shledal, ze zamér neni v rozporu suzemnim planem

a s timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil.

IIL.Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je davodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[14] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v v¥izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit mobl.

[15] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Aby byla kasaéni argumentace
pripustnd, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat akonkrétné
a kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasaéni argumentace
s rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li nané dostatecné tak,
aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104 odst. 4
s. I. s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni argumentaci
(§ 109 odst. 4s. t. s.). To plati i v pfipadé, kdy stézovatel pouze opakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu. Za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypotadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dtive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského
soudu, nejsou  takové namitky  ptipustné  (usneseni NSS  z10.9. 2009,
¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo z 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[16] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze Cast kasa¢ni argumentace [Cast ,E) Vyskova
« v/ Ve s ’ ’ /v 7 Ve ’ o’ N7 . 7N 7

stavba“ a Cast ,F) Zneuziti spravniho uvazeni pti posuzovani pripustnosti umisténi stavby
.. ’ ’ 76 * v ’ v / ’ VvV o . vV 7/

ve stabilizovaném 0zemi“] je obsahové shodna s zalobni argumentaci stézovatelt. Nejvyssi

spravni soud shledal kasa¢ni ndmitky v tomto rozsahu neptipustné podle § 104 odst. 4s. f. s.,

nebot nijak nereaguji na konkrétni zavéry méstského soud soudu. Spise pro doplnéni

4 v . VVv/ 4 4 ’ 4 \4 v/ v v /7 v/ .
na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pfipadé kasacni argumentace v asti ,,E)
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Vyskova stavba® stézovatelé zavérem dodavaji, ze méstsky soud danou otazku chybné
y )L y y
posoudil. Nicméné dale neuvadéji pro¢, a oproti argumentaci méstského soudu nikterak
nestavéji svou kasacni argumentaci.

[17] Méstsky soud neprisvedcil stézovatelam v pripadé zalobni namitky, ktera je nyni
opakovana jako namitka kasaéni aje vySe popsana v odstavci 9 tohoto rozsudku
(problematika tzv. vyskové stavby). Méstsky soud uvedl, ze zamér stavby naplnuje
podminky regulativi zemniho planu, oddil 7, pododdil 7b) odst. 4. Dle néj vyskove,
prevysené a rozmérneé stavby lze v Gzemi povolit za predpokladu, ze a) neovlivni negativné
panorama meésta, ani pohledové exponovana uzemi, podtrhnou hierarchii méstske struktury
v sirsim kontextu, b) budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci, ¢) budou
zapojeny do stavajici struktury aurbanistické kompozice dané lokality, budou
i v/ v/ / v / M Vo 4 4 4
pro ni prinosem a vytvori zde nové hodnoty. Méstsky soud, stejné jako spravni organy obou
vV o 4 / v 4 v M v
stupnd, shledal v odstavcich 54 a 55 svého rozsudku, ze zamér je v souladu s celoméstskou
koncepci, jakoz iskompozici dané lokality, zapada do stavajici urbanistické struktury,
zamér docili souladu s tzemnim planem preménou plochy dnes monofunkéné vyuzité
v 7/ v/ / M v 4 v 4 /
na plochu polyfunkéni. Prinos a nové hodnoty jsou spatrovany ve zlepseni celkového
vyrazu objektu v centru Luzin v bezprostfedni blizkosti metra, ktery zdurazni vyznam
centra sidlisté. Vyzdvihnuta byla skutecnost, ze dojde k odstranéni bariéry soucasnych
V_V / 4 4 o / 4 o Ve 4 v o /
zapusténych zasobovacich dvort aslepych fasad vaci okolnimu vetejnému prostoru,
a stavba bude vhodnéji propojena s okolim.

[18] Stézovatelé natyto konkrétni zavéry méstského soudu nereaguji. Pouze s nimi
vyslovuji nesouhlas s tim, ze jde o prekroceni miry spravniho uvazeni ze strany spravnich
4 o 4 4 v 4 v v / a4 4 v/ M ..
organu. Neuvadi, pro¢ by zamér nemél byt pro dané Gizemi prinosem ve smyslu toho, jak jej
hodnotily spravni organy obou stupnt anasledné imeéstsky soud. Nespecifikuji, jak
konkrétné by dle nich mél zamér (jako tzv. vyskova budova) byt zapojen do stavajici
i i / M / i v v / v/ M i i
struktury a urbanistické kompozice dané lokality, pro¢ by nemél byt pfinosem, jak si sami
onen prinos pripadného jiného zaméru v daném Uzemi predstavuji a pro¢ nesouhlasi
. 4 \4 4 v v Ve /4 4 / 4 M M M v 4 v
ani s tim, ze by zamér mél prinést nové hodnoty do Gzemi, respektive jak si naplnéni onéch
Ve 7 / ’ . o / v/ « Ve ’ « v J
neurcitych pravnich pojmu ,byt pfinosem® a ,vytvorit zde nové hodnoty“ ve vazbé na dané
(izemi a tam realizovatelny zamér predstavuji.

[19] Meéstsky soud neptisvédéil stézovatelim ani v pfipadé zalobni namitky, ktera je nyni

4 v 4 /v M v/ M Ve / 4 4 /v 4 Ve ’ 4
opakovana v kasacni stiznosti v éasti ,F) Zneuziti spravnitho uvazeni pfiposuzovani

v/ . 7 v 7 o1 ’ ’ e / v 7 , . . /v

pripustnosti umisténi stavby ve stabilizovaném Gzemi“. Uvedena kasacni namitka je vyse
popsana v odstavci 10 tohoto rozsudku. Tato namitka se tykd problematiky miry
zastavénosti pozemku. Stézovatelé obdobné jako jiz v zalobé uvedli, Ze s danym zdmérem
se zvyS$uje mira vyuziti Uzemi, respektive dochazi k umisténi intenzivnéjsi vystavby, nez je
tomu na nové vymezovanych rozvojovych zastavitelnych Gzemich. Takovy zamér neni
mozné hodnotit jako souladny se stabilizovanym Gzemim.

[20] K posledné uvedené namitce tykajici se zastavénosti pozemkd méstsky soud uvedl,
ze Uzemni plan v daném misté zadnou miru zastavénosti pozemku neurcuje. Dle soudu
tak nelze posuzovat koeficient podlaznich ploch a zelené pouze vzhledem k dotéenému
pozemku, ale je nutno posoudit zménu v ramci bezprostfedniho okoli zaméru. Mira
zastavénosti nemuze tedy vytvofit rozpor suzemnim plainem. Nauvedenou namitku
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méstsky soud reaguje v ramci celé jeho argumentace v odstavcich 51-57 jeho rozsudku. Tam
je totiz rovnéz popsana struktura daného Uzemi stran miry zastavénosti s tim, pro¢ a jak
konkrétné dojde ke zméné mista (hmotové) v pripadé umisténi zaméru. Méstsky soud
neshledal, Ze by se zamérem zvysil objem hustoty zastavby v dané lokalité. Soud nepoptel,
v 7 7 7. . VV/ VeV v /
ze ve srovnani s okolnimi stavbami bude stavba vyssi a ,mohutnéjsi“. To ovSem neznamena,
ze ji nelze do stabilizovaného Gzemi umistit. Nejedna se totiz o stavbu svou povahou
4 4 4 4 4 A v *VVv/ 4
anomalni ke stavbam v okoli, v sousedstvi se nachazi jen o néco nizsi bytové domy, lze
tedy fici, ze stavajici bytové domy budou doplnény o dalsi dim, byt s polyfunkénim
Ve 7/ 4 v/ v/ 7/ 4 4 i 4 i v 4 4 v/
vyuzitim, rozsahlejsi a tvorici mistni dominantu. V ramci bezprostredniho okoli 1ze uzaviit,
ze objem pristavby navazuje na stavajici linearni severojizni orientaci obou Casti centra podel
vVv/ M 4 4 M 4 o v 4 4 o / V.V 4
pést cesty linearni orientaci domu ve stopé zasobovacich dvort. Hmotové feseni obou
ptistaveb reaguje na moznosti a omezeni dana velikosti s tvarem obou pozemku a vazbam
4 /4 / V.o M 4 v 4 4 4 o 4
na okolni zastavbu (odstupy) a ztroluje je do konceptu zamérného formovani ptvodni
hmoty a novych hmot v jeden celek.

[21] Prosty nesouhlas stézovateltu s vyse reprodukovanou ¢asti odivodnéni napadeného
rozsudku (jde zejména o odstavce 56 a57 svazbami na predchozi casti odtvodnéni)
s ohledem na jiz vySe uvedené nemuze predstavovat projednatelnou (ptipustnou) kasacni
argumentacl.

[22] V daném pripadé tak stézovatelé pouze prevzali shora oznacené zalobni namitky
do obsahu kasacni stiznosti, aniz by zohlednili ¢i jakkoli vécné reagovali na ucelené zavery
méstského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak v daném pripadé nebyla predlozena
zadna kasa¢ni argumentace, kterou by bylo mozno vécné vyporadavat.

[23] Kasa¢ni namitky shrnuté v odstavcich 9 a 10 vyse, které predstavuji zopakovanou
zalobni argumentaci, nikterak nereaguji na konkrétni zavéry méstskeho soudu. Jsou proto
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. . s.

III. 2 Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

II1.2 a) Neptezkoumatelnost vyporidini nimitek smétujicich do nesonladu zaméru
se stabilizovanym tizemim méstskym soudem

[24]  Stézovatelé v pfipadé kasacnich namitek vyse specifikovanych v odstavcich 8, 9, 10
a 13 uvedli, zZe se méstsky soud bud’to vibec nevyporadal s jejich Zalobnimi namitkami,
anebo jen velmi stroze reagoval na jejich Zalobni argumentaci. Stézovatelé tim tak namitaji
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[25] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.  Podle konstantni  judikatury  tohoto soudu  se za neptrezkoumatelné
o o 4 . v v/ 4 v 4 W4 ’
pro nedostatek divodu povazuje predevSim rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
v \4 4 4 . 4 4 M \4 o v 4 4 Vo /4 v ’ 4
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou apro¢ zalobni namitky
\4 . /4 /7 Ve 4 4 4 v v 4 Vo N v
povazoval za liché, mylneé ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zfejmeé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (srov. rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu z 28.8.2007, ¢.6 Ads87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
z 23. 6. 2005, g. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, z 11. 8. 2004, g.
5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[26]  Stézovatelé maji za to, ze se méstsky soud nevyporadal s jejich namitkami, ve kterych
eV \4 v 4 A \4 4 4 / vV o vV o 4 / 4
jiz v zalobé uvadéli, ze rozhodnuti stavebnich Gfadd obou stupni nevymezuji Uzemi
a lokalitu, ze kterych jsou vyvozovany charakteristiky pro stabilizované (zemi. Dle jejich
4 4 /4 4 4 o vV o . N 4 M / M
tvrzeni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nedefinuji Gzemi a lokalitu, od kterych je
odvozovana pfipustnost zaméru. Stejné tak se méstsky soud nemél vyporadat s regulativem
1 / /. 4 v v 4 / 4 v / 4
pro stabilizované tzemi, podle néhoz ma byt zamér vsouladu s charakterem Uzemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktute. Dale povazovali za nedostate¢né, jak
v / v/ v A4 4 v / VoA 4 4
se méstsky soud vyporadal s poctem podlazi zaméru, ktery poéita s 15 patry, zatimco okolni
zastavba obsahuje typicky 12 pater. Pro dané zemi ma jit nadto v rozporu s izemnim
4 4 / Ve v/ v v / vV WA
planem o rozsahlou stavebni ¢innost s ¢imz se méstsky soud rovnéz nevyporadal.

[27] Nejvyssi spravai soud se stézovateli nesouhlasi. Méstsky soud se vyse uvedenymi
4 M / i v 4 4 4 i 4 4
otazkami zabyval velmi podrobné, ato v konkrétnich vazbach na argumentaci spravnich
organd obou stupnl sohledem naobsah uplatnénych zalobnich namitek (k tomu

v podrobnostech srov. odstavce 48-58 kasacni stiznosti napadeného rozsudku).

[28] Méstsky soud ve shodé se stavebnimi Grady obou stupnt uvedl, ze stavajici zastavba
je viuzemi umisténa koncep¢né, charakter uzemi je tvoren strukturou protilehlych
panelovych obytnych blokta dotvaru C (tzv. rondeld), ruznych vysek (typicky
dvanactipodlaznich), suréitym odstupem (typicky kolem 100 m), sklidovym uzemim
uvnitt blokd, a nizkymi stavbami obcdanské vybavenosti vné téchto bloka. Zohlednil,
ze okoli stavby je utvareno z velké c¢asti blokovou zastavbou, mél vsak za to, ze vytvoreni
stradicniho® méstského prostfedi se tim nedosahlo, nebot zde stale prevazuje sidlistni
charakter zastavby. Tim bylo dosazeno obrovského méritka verejnych prostor s malou
diferenci vnitroblokt a vnéjsitho ,ulicniho® prostoru zajistujiciho ptistupnost bytovych
domu. Zadalsi specifikum daného dzemi, poplatného dobé vzniku, mél skutecnost,
ze méritko zastavby v centru lokality se snizuje, zatimco v tradicnich sidlech, vzniklych
pfirozenym vyvojem, se centra mést vyznacuji vétsi hustotou i1vyskou zastavby atim
1 vétsim métitkem. Konkrétné se méstsky soud vyjadril i k pozemkim, na kterych je zamér
umistovan. Méstsky soud dukladné posoudil argumentaci spravnich organd obou stupnt
a zasadil zamér do dané plochy i se zohlednénim jejiho okoli a jejiho historického vyvoje
(vSe s ohledem na pozadavky stanovené v tzemnim planu). Zabyval se rovnéz souladem
zaméru s urbanistickou strukturou daného Gzemi. V této souvislosti konstatoval, ze zamér
je dotvorenim a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Sviij zavér odtvodnil Gvahou,
ze obchodni centrum Luziny bylo zaloZeno na kfizovatce pési osy spojujici Centralni park
a stanici metra s obchodni a obdanskou vybavenosti, a dale na ose propojujici jednotlivé
obytné okrsky Luzin icelého Jihozapadniho Mésta od Novych Butovic az po Stodilky
(k tomu viz odstavce 50, 51 a 52 rozsudku méstského soudu).

[29] K samotném zaméru méstsky soud v odstavcich 53 a 54 svého rozsudku uvedl,
ze zamér pfistavby bytovych domt k obchodnimu centru vdané lokalité vytvori
se stavajicim obchodnim centrem polyfunkéni celek a pretransformuje monofunkéné
vyuzité plochy na plochy vSeobecné smisené v poméru funkci vizemi souladnému
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s pozadavkem oddilu 4 odst.2 pism.a) prfilohy ¢.1 Gzemniho planu. Zamér pritom
dle nazoru méstského soudu respektuje charakter okolni zastavby. Zdaraznil, ze zamér je
dotvofenim a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, nebot je umistovan na mista
puvodniho prostoru pro zasobovani (otevrené dvory, zasobovaci a hospodarské prostory),
ktery je jiz nepotfebny a nezadouci, nebot pusobi jako bariéra vuci okolnimu vefejnému
prostoru. Neopomnél, ze zamér reaguje na podminky lokality z hlediska urbanistické
koncepce priznanim a zdGraznénim vyznamu mista v bezprostredni blizkosti stanice metra
Luziny jakozto centra lokality, s vyskové i hmotové nové uplatnénym vyznamem stavby
takto vzniklého celku. Konstatoval, ze zamér odpovida lokalité, ktera ma modernistickou
strukturu souladnou s homogennim principem periferie, s velkymi reziden¢nimi celky, kde
je typické stridani volné zastavby v parku suzavienymi arealy obcanské vybavenosti,
s neurlitym vymezenim verejného prostranstvi. Dale zdtraznil, Ze zamér nezasahuje
do rezidencniho celku, ktery je tvoren bytovou panelovou zastavbou v blocich vzajemné
protilehlych v padorysném tvaru C, uvnitt bloktd sklidovym prostfedim. Stavba je
situovana vné blokd, kde jsou soucasné vétsi obchodni celky, vétsi skolska zafizeni apod.
Zamér je navrzen jako pristavba obchodniho centra, mimo vefejné prostranstvi,
bez moznosti vlivu na vnittni klidovou z6énu vnitrobloku. Zamér ptistavby bytovych doma
k obchodnimu centru v dané lokalité vytvofi se stavajicim obchodnim centrem polyfunkéni
celek a pretransformuje monofunkéné vyuzité plochy naplochy vseobecné smisené
v poméru funkeci v tzemi souladnému s pozadavkem oddilu 4 odst. 2 pism. a) pfilohy ¢. 1
Uzemniho planu. Zamér pritom dle nazoru méstského soudu respektuje charakter okolni
zastavby.

[30] Stejné tak se méstsky soud v odstavei 56 svého rozsudku podrobné zabyval
/v / 4 4 v \4 4 4 /v v M
vyskovym osazenim zameéru. Uvedl, Ze sporna stavba na okolni stavby vyskové navazuje.
Tento termin nelze vaimat tak, ze urcita pfistavba musi mit naprosto totoznou vysku jako
sousedni stavby, pripadné musi byt stejné vysoka jako dosavadni stavba, zvlasté jedna-li
se o takovou sidlistni strukturu, jaka je koncipovana v posuzované lokalité, tedy kdy
jednotlivé bytové domy sice vytvari domovni bloky, ale nemaji spolecnou sténu, shodné
odstupy, jednotnou vysku, netvori geometricky pravidelny obrazec atp. Posuzovany zamér

. ¥ v e ’ v Ve / v/ . ’ M /
sice prevysuje okolni stavby azotfi nadzemni podlazi, nejedna se vsak dle nazoru
méstskeho soudu o tak vyrazny vyskovy ,skok“, jako kdyby predmétna stavba byla
umistovana napt. uprostred vilové ¢tvrti. Méstsky soud proto uzavfel, ze predmétna stavba,
byt se bude jednat o mistni dominantu, nema excesivni vysku (pocet nadzemnich podlazi)
. /7 /’ . Ve V/ 4
ani ve vztahu k sousednim budovam, ani ve vztahu k sirSimu okoli.

[31] S ohledem na svou podrobnou argumentaci uzavtel, ze zamér bude mit pozitivni vliv
na nedostatky stavajici stavby obchodniho centra, nebot vyuziva zasobovaci dvory a slepé
fasady, které vytvareji, jak jiz bylo uvedeno vyse, bariéru vii¢i okolnimu prostoru. Zamér
(hmota) vytvoti vhodnéjsi vazbu mezi stavbou a okolim a tim rehabilituje stavajici stavbu
aokoli. Jde tedy o urbanistické dotvoreni Gzemi anikoli rozsahlou stavebni ¢innost
s vyvojem Uzemi nesouvisejici.

[32] Vyporadani zalobnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené avzhledem kargumentaci stézovateld uplatnéné pred méstskym soudem
za dostate¢né 1 prezkoumatelné. Z odtivodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé,
z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
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okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy
nesouhlas stézovatelt s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (rozsudky NSS z 12.11. 2013, ¢. 2 As 47/2013-30, z 29. 4. 2010, ¢j.
8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovateld o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24,a 2 27.9. 2017, §.
4 As 146/2017-35). Lze tak konstatovat, ze napadeny rozsudek je ve vyse uvedeném ohledu
prezkoumatelny a kasacni namitky uvedené vyse v odstavcich 8, 9, 10 a 13 nejsou davodné.

II1.2 b) Neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nevyporidani nimitek smérujicich
do obsabu zavazného stanoviska EIA

[33] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitali, ze jiz v ramci odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 A v 4 / i 4

spravniho organu I. stupné uvadéli, ze zavazné stanovisko EIA bylo vydano v rozporu

s pravnimi predpisy a je vécné nespravné predevs§im z davodu neposouzeni kumulativnich

a synergickych vlivi a nedostatecnych kompenzacnich opatfeni. K této jejich odvolaci

namitce mél zalovany postupem dle § 149 odst. 4 spravniho radu predlozit zavazné

stanovisko ETA nadfizenému dotéenému organu k posouzeni.

[34] K zalobni namitce, ktera byla obsahové vznesena obdobné jako je tomu v pripadé

/ Vv / /4 i v 7/ v / A4 vV / M 4
vyse uvedené namitky kasacni, méstsky soud uvedl, ze stézovatelé nejsou pro vzneseni
takové namitky vibec aktivné legitimovani. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelé
se pozadovaného postupu nemohou dovolavat, nebot namitanym zplsobem zavazné
stanovisko EIA nenapadli oni, ale uplné jiny subjekt. Stézovatelé tak nemohli byt postupem

/7 Vv 4 v M / A / . . 4 4 Ve vV _V 4

a argumentaci zalovaného dotceni na svych verejnych subjektivnich pravech. Pripusténim
jejich namitky by se tak stézovatelé mohli stat univerzalnimi dohliziteli nad zakonnosti
postupt a rozhodovani spravnich organu.

[35] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, jak konkrétné azda vibec
stézovatelé skutecné (jak tvrdili v kasacni stiznosti) napadali v ramci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz obsah zavazného stanoviska EIA.

[36] Nejvyssi spravni soud pro vySe nastolené pochybnosti, zda viibec a v jaké obsahové
podobé stézovatelé napadli v ramci odvolani rovnéz zavazné stanovisko EIA, z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel a) podal dne 24. 10. 2018 odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné, které jesté podanim ze dne 8. 11. 2024 doplnil. Dne 8. 11. 2024
podal odvolani stézovatel b). Obé odvolani jsou v ¢asti tykajici se namitky ohledné
nezakonnosti zavazného stanoviska EIA totozna (ve spravnim spisu jsou zalislovana
pod polozkami ¢. 70, 82 a 85).

[37] Ve svych odvolanich stézovatelé napadali nezakonnost zavazného stanoviska EIA
pro neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi a pro v ném zvolena nedostateCna
kompenzalni opatfeni. V prvém pripadé, totiz namitky neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivl, stézovatelé shodné vyjmenovali okolni zaméry (celkem 8 okolnich
4 vV o / . M 4 v . Ve 4 v 4 v/
zameru) od kterych si dle jejich nazoru mél posuzovatel vlivu na zivotni prostredi vyzadat
podklady a moznost kumulace vyhodnotit. Uvedli, Ze zavazné stanovisko EIA nedostatecné
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reflektuje nezpochybnitelnou kumulaci negativnich dopada vystavby a provozu zaméru
.. / M .. i / v b / i 4 v 4 vV 4 / /4 4

s jinymi, jimi konkrétné specifikovanymi zaméry. Dale stézovatelé ve svych odvolanich

citovali vyporadani se s touto namitkou (ktera jiz byla uplatnéna jako namitka v ramci

Uzemniho fizeni) ze strany prvostupniového spravniho organu s tim, ze s takovymi zavéry

nesouhlasi, nebot vyporadani namitky nereaguje na poukazované kumulativni a synergické

vlivy s dalsimi povolovanymi stavbami v bezprostrednim okoli.

[38] Vramci druhé argumentacni linie stézovatele v odvolani uvedli, ze soudasti
4 i o 4 / M 4 v / v 7 v 4 4 ./
posouzeni vlivi ma byt istanoveni dostatecnych kompenzacnich opatteni, ktera maji
vyloudit ¢i zmirnit negativni vlivy realizace zaméru. V zavazném stanovisku EIA zvolena
kompenzacni opatteni - vysadba kompenza¢ni zelené a vyména povrchu komunikaci
za tichy asfalt - nejsou dle nazoru stézovatelt dostatecna. Dale podrobné uvedli, v cem
konkrétné jsou zvolena kompenzacni opatteni v dané lokalité a ve vztahu k danému zaméru
nedostate¢na. Uvedli, ze vysadba kompenzacni zelené podminéna realizaci nejpozdéji v dobé
kolaudace nebude mit kompenzaéni efekt na zvySené imise v obdobi vystavby zaméru,
4 M VVvV/ o i 4 /. VV 4 / v 7/ v v i / i
tedy v obdobi nejvyssi imisni zatéze. Nadto ma byt kompenzacni zelen tvorena listnatymi
stromy, s jejichz kompenzacnim efektem nelze pocitat v zimnich mésicich. Nelze proto
argumentovat vysadbou jako relevantnim kompenzacnim opatfenim ke snizeni prispévku
benzoapyrenu a ostatnich rozptylovych imisi. V pripadé kompenzacniho opatfeni v podobé
polozeni tzv. tichého asfaltu stézovatelé zdtraznili, Ze tento musi byt udrzovan specialné
urcenou technikou, jinak dojde ke ztraté jeho akustickych vlastnosti a nebude tak slouzit
. v_ 7/ v 4 / v 4 M 4 v
jako kompenzaéni opatfent, které povede ke zlepseni stavu. Ve stanovisku nadto neni urcen
termin realizace tichého asfaltu, ktery tak nebude fungovat jako kompenzacéni opatfeni
po dobu vystavby zaméru. Dale je opétovné citovana pasaz z rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné reagujici na obdobnou namitku vznesenou v prubéhu izemniho fizeni.

[39] Vyse uvedené koresponduje i s obsahem rozhodnuti zalovaného, ktery jiz na str. 13
svého rozhodnuti v rameci rekapitulace odvolacich namitek stézovatele a), ke kterym
4 v 4 v 4 Ve b M vV 4 4
se nasledné nastr. 27 rozhodnuti zalovaného pfipojuje 1istézovatel b), uvadi,
v . 4 o Vv v/ / / . /7
ze mezi odvolaci duvody stézovatele a) patfi: ,3) Nezakonné stanovisko EIA — odvolatel tvrds,
Ze zdvazné stanovisko EIA bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy a je vécné nespravné
z nasledujicich divodi. Zavazné stanovisko EIA by proto mélo byt zruseno. Zalovany nadto tuto
namitku stézovatelt i vyporadal. Konstatoval ptitom, Ze dne 9. 10. 2017 byl k Ministerstvu
zivotniho prosttedi podan podnét treti osoby (tedy osoby odlisné od stézovateld)
k provedeni pfezkumného fizeni zavazného stanoviska EIA. Ministerstvo zivotniho
prostredi vsak neshledalo, ze by byly naplnény podminky pro zahajeni ptezkumného fizeni.
S odkazem na vySe uvedené zalovany dospél k zavéru, Ze odvolaci namitka stézovateld
je nedivodna a zavazné stanovisko EIA neni nezakonné.

[40] Soudni prezkum obsahu zivazného stanoviska je v souladu se zavéry rozsudku
rozsifeného senatu NSS z23.8.2011, §. 2 As75/2009-113, umoznén toliko v ramci
prezkumu konec¢ného rozhodnuti podle § 75 s. . s. Spravni prezkum zavazného stanoviska
je mozny bud cestou prezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu (v aktualnim
znéni) ve spojeni s § 94 anasl. spravniho radu, nebo cestou jeho zpochybnéni v ramci
odvolani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu (v rozhodné pravni Gpravé, tedy spravnim radu
ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017, slo o § 149 odst. 5 a § 149 odst. 4).



8 As202/2023

[41] DPodle § 149 odst. 4 spravniho radu v rozhodném znéni plati, Ze jestlize odvolani
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
v/ v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 17 /4 4
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravanimu organu zasila odvolani
*/ v 4 4 4 4 4 v */ v 4 /v 4 o
spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné as vyjadfenim Gcastnikd. Po dobu
vytizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny
k vydani zavazného stanoviska, lhtita podle § 88 odst. 1 nebézi.

[42] V projednavané véci zpochybnili stézovatelé ve svych odvolanich zavazné stanovisko
EIA, zalovany nicméné nenechal toto zavazné stanovisko v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
radu prezkoumat Ministerstvem zivotniho prostredi. Ministerstvo se sice k podnétu zcela
jiné osoby timto zavazny stanoviskem EIA zabyvalo, a to v tom smyslu, zda jsou splnény
podminky pro zahajeni prezkumného fizeni tohoto zavazného stanoviska. Ministerstvo
Ve 4 v 4 Ve v v 4 /- 4 v 4 v/ 4
zivotniho prostfedi pfitom uzavrelo, ze podminky pro zahajeni prezkumného fizeni
ve vztahu k zavaznému stanovisku EIA splnény nejsou a prezkumné fizeni zahajeno nebylo.

[43] Tento postup zalovaného nebyl spravny. Pro rozsah prezkumné cinnosti dotéeného
v/ ’ / . V. o7 7V v/ v / ’ v/
nadfizeného organu je urlyjici predevsim to, ze postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nelze
v v/ ’ v ’ ’ v 7 N7 = A ’
ztotoznit s fizenim prezkumnym. Odvolaci a prezkumneé tizenti jsou zcela odlisné procesni
’ . a7 ’ . . /. s . s sV ’ v/ ’
nastroje. Odvolaci tizent, respektive jeho zahajent, je zcela v dispozici Gcastnika rizeni. Ten
urcuje, zda odvolani, jakozto opravny prostfedek, poda a jaké v ném bude vytykat vady
napadenému rozhodnuti (¢izde zdvaznému stanovisku). Odvolaci namitky musi byt
’ vV V7 v v/ 4 v / V7 7. v/ v 4 M b
nasledné radné vyporadany. Prezkumné fizeni je dozor¢im prostredkem, neni v dispozici
podatele, respektive neni zde dan narok na jeho zahajeni, nebot to je v dispozici spravniho
organu. Stejné tak neni spravni organ vazan tim, co je v podnétu k zahajeni prezkumného
v/ 4 vV /4 a bt 4 v/ 4 VR 4 4 .
fizeni uvedeno. Stézovatelé proto méli narok na vyporadani jejich odvolacich namitek
smeéfujicich proti zavaznému stanovisku EIA, na rozdil od treti osoby - jiného podatele
podavajiciho podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Pro odvolaci fizeni v souladu s § 89
odst. 2 spravniho radu plati, ze zakonnost napadeného aktu je posuzovana v plném rozsahu
4 v 4 4 4 M \4 / 4 4 Vv
a spravnost aktu prezkoumavana v rozsahu namitek obsazenych v odvolani, popt. tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem, coz musi platit ipro prezkumnou cinnost dotceného
nadfizeného organu (srov. Petrmichl, V.: K ptezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim
fizeni spravnim, Pravni rozhledy 5/2017, s. 157).

[44] Napovahu prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (§ 149 odst. 7 v aktualnim
znéni) nahlizi shodné ijudikatura NSS (viz napf. rozsudek z30.10.2013, ¢.
4 As 20/2013-72), ktera mezi jeho jednotlivé slozky zatazuje obé hlediska, tedy jak hledisko
zakonnosti, tak hledisko vécné spravnosti. Pro prezkum dle § 149 odst. 4 spravniho radu
se tedy analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pfi pfezkumu zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 5 spravniho tradu (tedy mimo odvolaci fizeni pred spravnim organem
ohledné rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem) je naopak v souladu s judikaturou
posuzovana pouze zakonnost, a nikoliv vécna spravnost zavazného stanoviska (srov. jiz
uvadény rozsudek NSS, ¢j. 4 As20/2013-72, obdobné rozsudek NSS z4.9.2019, ¢.
9 As 140/2019-22).

[45] Zalovany tak pochybil, Ze v ptpadé odvolani stéZovateld nepostupoval v souladu
s§ 149 odst. 4 spravniho tadu azavazné stanovisko EIA nepfedlozil nadfizenému
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dotCenému organu, tedy Ministerstvu zivotniho prostedi. Argumentace tim, ze v pripadeé
zavazného stanoviska EIA nebyly k podnétu jiné osoby shledany davody pro zahajeni
prezkumného fizeni astanovisko tak netrpi nezakonnosti, nemuze sohledem na vyse
uvedené obstat.

[46] S namitanym procesnim pochybenim zalovaného se vsak nevyporadal ani méstsky
soud, ktery rovnéz s odkazem na podnét tfeti osoby a k nému nezahajené prezkumné fizeni
ve véci zavazneho stanoviska EIA, dospél k zavéru, zestézovatelé nebyli aktivné
legitimovani k uplatnéni predmétné zalobni namitky, nebot zavazné stanovisko namitanym
zpusobem nenapadli stézovatelé ale ona tfeti osoba. Tento zavér méstského soudu se zcela
’°/ 4 4 i 4 4 vV o . M 4 / Vv
miji s obsahem spravniho spisu a obsahem odvolani stézovateld, jak jsou popsany vyse.
Meéstsky soud tak ve své argumentaci obsahové vibec nereagoval na stézovateli namitané
7V / v/ o4 \ " . .
pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze nedoslo k aktivaci postupu dle § 149 odst. 4
spravniho fadu ve vztahu k zavaznému stanovisku EIA avyporadani jejich namitek
nadfizenym dotCenym organem.

[47] Nejvyssi spravni soud  dospél vrozsudku z23.9.2010, ¢. 5 As56/2009-63,
¢.2167/2011 Sb. NSS, k zavéru, ze jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, ktere
vV e . ’ / . v J ) ’ ’ .V
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, aniz
by si vsouladu s§ 149 odst. 4 spravniho radu vyzadal potvrzeni ¢izménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti
4 v 4 4 v/ 4 / 4 4 / /
se podstatného poruSeni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. V konecném dusledku tak muze takové rozhodnuti zalovaného
trpét vadou neprezkoumatelnosti, nebot nereaguje na argumentaci Ucastnika spravniho
fizeni vznesenou v odvolani.

[48] Vyse uvedena vychodiska zalovany zcela pominul. Odvolacimi namitkami
stézovatelt, které jednoznacné smeérovaly protizavaznému stanovisku EIA, se vibec
nezabyval, neaktivoval postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, a stézovatelim tak nebylo
L AR g v , v .
na jejich odvolaci namitky kvalifikované a v souladu se zakonem odpovézeno. Namitky
stézovatelt smérovaly do otazky posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi a otazky
dostatecnosti zvolenych kompenzalnich opatteni. Slo tak o namitky vysoce odborné, zcela
konkrétni a pro posouzeni daného zdméru vyznamné, tykajici se problematiky posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
V. 4 vV _ Vv Vv / . N4 4 o 4 v_ 7/ /
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, vrozhodném znéni. K takovym
namitkam se ma vyjadrit pravé k tomu uréeny odborny (dotdeny) organ statni spravy. Jedina
reakce na namitky stézovateli zaznéla ze strany spravniho organu 1. stupné, nebot ve zcela
obdobném znéni byly namitky vzneseny jiz v prubéhu tzemniho fizeni (k tomu srov. str.
38-39  prvostupriového  rozhodnuti). Z rozsudku  NSS  z23.9.2010,
¢j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS (obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze
z4.12.2013, ¢&. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS), nicméné plyne, ze odvolaci
4 4 4 oV . Ver / / / 4
spravni organ nemuze nahradit chybéjici odbornou skutkovou Gvahu tvahou vlastni.
Obdobné zcela a tim spiSe plati i pro spravni organ L. stupné. S ohledem na vyse uvedené
tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.
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[49] Spise pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si védom 1 jinych judikatornich
zavérl, ty se ovsem tykaly jinych (specifickych) skutkovych situaci. V nize uvedenych
rozsudcich tak bylo namisté zabyvat se otazkou, zdaje bez dalstho neprezkoumatelné
i nezakonné rozhodnuti, které odvolaci spravni organ vyda bez toho, aniz by bylo
k odvolacim namitkam uclastnika spravniho fizeni prezkoumano zavazné stanovisko
postupem dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Jiz na tomto misté ale Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze nize uvedené zavéry nejsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc.

[50] Nejvyssi spravni soud vrozsudku z4.9.2019, ¢&. 9 As 140/2019-22, dovodil,
v v v 4 4 4 4 M M i 4 4 M v/ 4
ze nepredlozeni odvolani s namitkami proti obsahu zavazného stanoviska nadfizenému
dotéenému organu k posouzeni ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu neznamena
/4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 o /7.
pro nasledné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zasadni pochybeni a zpasobeni jeho
neprezkoumatelnosti za situace, kdy s prihlédnutim k okolnostem jednotlivého pripadu,
k charakteru nevyporadanych namitek ak intenzité poruseni (jak velky zasah byl
nevyporadanim takovych namitek zpusoben), je mozné konstatovat, ze postacilo,
\4 4 M 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 A Ve 4 4 4 4 i /7 IV
ze se k namitkam Gcastnik spravniho fizeni vyjadril odvolaci spravni organ i stavebni Gfad.
Uvedené zavéry vznikly na skutkovém podkladu situace, kdy sice postupem dle § 149 odst. 7
4 4 v/ 4 4 i v v v/ / v 4 4
spravniho radu bylo zavazné stanovisko predlozeno nadfizenému dotcenému organu, ten
se ale s namitkami Gclastnika fizeni dostate¢né nevyporadal. Nejvyssi spravai soud tehdy
dospél k zavéru, ze se k namitkam sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska vyjadrily
spravni organy obou stupnu, nebot namitky nebyly natolik odborné, aby je nemohly
vyporadat samy, a to povazoval za dostatecné. V popisovaném pripadé $lo o pfipojeni stavby
na vefejnou komunikaci.

[51] Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku z23.9.2014, ¢&. 1 As176/2012-140,
¢.3146/2015Sb. NSS, dospél nazakladé konkrétnich okolnosti pripadu k zavéru,
ze procesni vada (nespravné posouzeni povahy souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
a neprovedeni jeho prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho radu) sama o sobé neméla vliv
na zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, a nebyla tedy divodem pro jeho
zruseni soudem. Posledné uvedeny pripad je skutkové odlisny, nebot namitky
proti zavaznému stanovisku smeérovaly do otazek, zda jsou dodrzeny podminky zemniho
rozhodnuti, o kterych bylo rozhodovano samostatnymi rozhodnutimi (rozhodnuti
o udéleni vyjimky dle zakona ¢. 114/1992 Sb. a rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin).

[52] JeSté s ,nizsi kvalitou® namitek pracuje rozsudek Krajského soudu v Brné
z 18. 2. 2021, ¢. 30 A 15/2019-107, ¢&. 4194/2021 Sb. NSS, body 15-17. Ten dospiva k zavéru,
ze neni potfeba aktivovat odborny nadtizeny dotéeny organ postupem dle § 149 odst. 7
spravniho fadu zcela vyjimecné, typicky za situace, kdy do zavazného stanoviska sméfuje
odvolaci namitka, ktera je jiz na prvni pohled a bez nutnosti odborné vahy nedivodna
nebo zistane ze strany Gc¢astnika naprosto nepodlozena. Ma tak jit o namitky ptisobici jako
jakysi ,vykiik“, které 1ze vyporadat i pouhou laickou tvahou nebo o namitky, jez zistanou
ze strany odvolatele naprosto nepodlozené.

[53] Vyse uvedené zavéry vsak nelze aplikovat na nyni projednavanou véc, ve které
se zalovany dopustil zasadniho pochybeni, které jiz nebylo mozné s ohledem na obsah
odvolacich namitek nikterak dohnat. Zavérem tak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany
pro ignoraci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho tadu ve vztahu k odvolani stézovatelt



8 As 202/2023-56
pokracovani

zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Napadeny rozsudek méstského soudu je
vtéto souvislosti rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud prezkoumal
neprezkoumatelné  rozhodnuti  zalovaného  (rozsudky NSS  z13.6.2007, .
5 Afs 115/2006-91, ¢iz 27. 1. 2021, &j. 7 As 222/2019-45).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[54] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Jelikoz by méstsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4
s. t. s]. Vdal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude
tedy na zalovaném, aby odvolani stézovateld proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
ktera napadaji rovnéz obsah zavazného stanoviska EIA, predlozil k posouzeni nadfizenému
dotéenému organu, konkrétné Ministerstvu zivotniho prostredi.

[55] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek meéstského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst.3 véta druha s.t.s.). Uspéch vevéci se posuzuje dle vysledku fizeni
pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
vV / V1 v . /7 v / v/ Vo v / i
stézovatelé proto méli ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit stéZzovatelim naklady tizeni pred soudem.

[56] V fizeni o zalobé byli stézovatelé zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
Naklady tizeni o zalobé tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 x 3 000 K¢ a odména
zastupkyné. Ta zahrnuje dva dkony pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini
vdané véci 2 x 5 100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu,
pti zohlednéni pravidla § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Zastupkyni
stézovateld tak nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 10 800 K¢. Zastupkyné
stézovatelt nedolozila, zeje platkyni DPH. Naklady tizeni pred méstskym soudem
tedy celkem predstavovaly 16 800 K¢.

[57] Stézovatelé byli JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D. zastoupeni iv fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplacené soudni
poplatky ve vysi 2 x 5 000 K¢ a odména advokatky. Ta zahrnuje jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané
veéci 5 100 KE[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, pfi zohlednéni pravidla
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem
tedy celkem predstavovaly 15 400 K¢.
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[58] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd ve vysi 32 200 K¢. Tuto
astku je zalovany povinen stézovatelum zaplatit k rukam jejich zastupkyné do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brneé 20. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



