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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickoveé a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: EVEREST servisss. r. 0., se sidlem
Malesicka 3312/24a, Praha 10, zastoupena JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem
Stefanikova 75/48, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 54 Af 6/2022-233,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 16564/22/5300-21442-713011, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti 17 dodate¢nym platebnim vymérim na darn z pfidané hodnoty
(,DPH®), které vydal dne 25. 5. 2021 Finan¢ni Grad pro Stredocesky kraj (dale téz ,spravce
dané”). Spravce dané zalobkyni dométil za zdariovaci obdobi mésict zafi az prosinec 2016,
leden az prosinec 2017 aleden 2018 DPH v celkové vysi 987 000 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale v celkové vysi 197 400 K¢. K doméfeni dané doslo na zikladé vysledka
danové kontroly, kterou dne 18. 6. 2018 zahajil a poté provedl Finanéni Gtad pro Pardubicky
kraj (d4le té2 ,FU Pardubice®). Zalobkyni byla domé&¥ena dafi z dévodu vyloudeni nirokd
na odpocet DPH z plnéni poskytnutych spole¢nostmi KOUKNI s. r. 0. a Concept & Vision
s. r. 0. (dale téz “CONCEPT”), ktera spocivala v reklamé na golfovych turnajich a na HC
Slavia Praha.
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[2]  Podle spravct dané zalobkyné sice dolozila splnéni hmotnépravnich podminek, avsak
v 4 v v / v v VvV 1V 4 M v 4 .
tato plnéni byla zasazena danovym podvodem, o némz musela védét. Spravci dané poukazali
predev$im na to, ze spoluprace s dodavateli navazovala na drivéjsi nezakonnou danovou
optimalizaci (fakturace fiktivnich plnéni spole¢nosti EBKO s. r. o., posléze CONCEPT,
4 vV _ V7 V7 i / VvV 4 v o v M
a vraceni vetsi Casti fakturovanych penéznich prostredku zpét), pro kterou byl jednatel
zalobkyné trestné stihan. Zalobkyné pfitom ohledné spornych plnéni jednala se stejnou
osobou (R. D.), ktera vsak nebyla statutarnim organem danych dodavateld. Dale spravci dané
konstatovali mnohonasobné navyseni ceny reklamy (4 az 8 krat) pfi jejim prodeji zalobkyni
oproti cenam, za které ji dodavatelé ziskali od spolecnosti spravujicich dany turnaj
a hokejovy klub, které soucasné primo fakticky zajistily a provedly dana plnéni a jejich
dokumentaci. O tomto navySeni musela zalobkyné védét, nebof reklamu na Slavii
uplatriovala jiz cca 10 let, a nebyla schopna objasnit zménu dodavatele. Podle spravca dané
dodavatelé kratili své danové povinnosti prostrednictvim fiktivnich plnéni na vstupu, nebot
. ey . v/ ’ v 7 ) . ’ v
jim jiz nemohly vzniknout dal$i naklady na plnéni ve vykazovanych objemech. Zaroven
jsou pro spravce dané od zahajeni provérovani spornych transakci nekontaktni, maji
nedoplatky, stali se nespolehlivymi platci a vykazuji idal$i typické rizikové znaky.
Upozornili také na to, ze zalobkyné si dané dodavatele nijak neprovéfila a ze tito nebyli
/ 4 M Ve i 4 vV _V 4 / / v 4 v
vyhradnimi drziteli prav k zajisténi reklamy v danych prostorech, nybrz pravé a pouze
v 4 i ’ A . ’ . 7 . .o . .o V7
preprodavali reklamni prostor pro zalobkyni. Té nic nebranilo zajistit ji pfimo. Jednalo se
o bézné a dosazitelné plnéni, zalobkyné ostatné primo s primarnimi poskytovateli resila
grafické a technické provedeni reklamy.

1.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Predeslal, ze zaloba kopiruje odvolani, postrada nazorovou oponenturu
zpochybnujici vyporadani namitek zalovanym a zcasti mimobézné miri do dané z pfijma
pravnickych osob.

[4] Dale se vénoval namitkam procesntho charakteru. Neshledal pfitom namitanou
nicotnost. Oznalil-li totiz zalovany nespravny finan¢ni ufad ve vyctu dodateCnych
platebnich vyméra, které potvrzoval, slo o zfejmou chybu v psani, ktera v posuzovaneé véci
nemeéla vliv na srozumitelnost rozhodnuti. Nicotnost nemohla zpusobit ani skutecnost, ze
datiovou kontrolu zah4jil a vedl FU Pardubice bez toho, aniZ by bylo rozhodnuto o delegaci
¢ dozadani a byly vymezeny dtvody jejiho zah4jeni. FU Pardubice k tomu byl oprivnén
v ramci tzv. vybrané pusobnosti a zalobkyné v této souvislosti zadné omezeni ¢i komplikace
netvrdila. Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo vydano v rimci zachované lhity pro
stanoveni dané. Tato byla jednak Gcinné prerusena zahajenim dariové kontroly a poté rovnéz
Uc¢inné prodlouzena oznamenim dodateénych platebnich vymért a rozhodnuti zalovaného.
Z toho plyne, ze i opravna rozhodnuti byla vydana ve lhuté. Nadto se jednalo o opravu
pisatské chyby, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Kone¢né nelze povazovat
dodatecné platebni vyméry za nicotné sodkazem na postup pri vyfizovani namitky
podjatosti. Podle krajského soudu nemohla namitka podjatosti zalobkyné vznesena vice nez
dva roky po zahajeni daniové kontroly a nadto formulovana velmi obecné, zalozit G¢inky
predpokladané v § 77 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. I kdyby pak namitka
sméfovala vidi Yediteli FU Pardubice a tento ji vy#dil d¥ive, neZ bylo rozhodnuto o jeho
nepodjatosti, neslo by samo o sobé o natolik zavaznou vadu, ktera by zpusobila nezakonnost
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danové kontroly ¢i dodatecnych platebnich vyméra. Tim spise, ze k vylouceni reditele na
zakladé upfesnéné namitky zalobkyné pozdéji nedoslo. Uz vibec by tato skuteénost
nemohla zpusobit nicotnost napadeného rozhodnuti. Zalovany neporusil ani § 115 odst. 2
danového tadu, nebot neprovadél dokazovani a plné se ztotoznil se zavéry spravce dané.

[5]  Z vécného hlediska se krajsky soud zabyval pouze zikonnosti odepfeni naroku na
odpocet DPH souvisejictho s plnénimi Czech Golfa HC Slavia. Zalobkyné totiz v tizeni pred
soudem neuplatnila namitky, které by reagovaly na zavér o neprokazani deklarovaného
rozsahu u plnéni FbS Bohemians. Co se tyce samotné existence podvodu, popsal zalovany
podle krajského soudu podrobné, na zakladé jakych zjisténi dovodil, ze si pfimi dodavatelé
v v ’ Y, ’ . ’ 1 L. / v e ey . .V .
zalobkyné neopravnéné narokovali nadhodnocené fiktivni odpocty, jimiz si snizovali
dariovou povinnost, kterou by jinak byli povinni v souvislosti s plnénimi poskytnutymi
v M /4 4 v i V4 4 vV % i /
zalobkyni odvést. Dale konstatoval, ze finanéni organy rovnéz shromazdily uceleny souhrn
vzajemné se doplrujicich nepfimych dikaza, které jsou dostate¢nym podkladem pro jejich
zavér o védomé Ucasti zalobkyné na podvodu. Vyznamnou indicii je jiz skutecnost, ze
zalobkyné prijala plnéni na zakladé spoluprace s R.D., s nimz se jeji jednatel jiz dfive
védomé podilel na kraceni DPH v pripadé jinych plnéni. Mohla si byt tudiz védoma, ze dalsi
spoluprace s touto osobou muze byt rizikova. Dale ji méla varovat vyse ceny, za kterou
plnéni nakupovala a ktera byla podle zjisténi financnich organa v pripadé sezony 2016/2017
navysena 8krat a v pripadé sezény 2017/2018 pak 4krat. Jelikoz méla reklamu umisténu
v prostorach HC Slavia jiz 10 let, méla a mohla si byt nadhodnoceni ceny védoma. Okolnosti
tykajici se dodavatelu jiz jen dokresluji charakter téchto spolecnosti, které byly do retézct
vlozeny uméle. S ohledem na intenzitu vyse popsanych indicii by zalobkyné mohla predejit
I i Ve 4 M o / v 4 v M Ve 4 M
své Ucasti na podvodu pfijetim pouze velmi dikladnych opatfeni. Ta vsak jejich pfijeti ani
netvrdila. Na zavéru o splnéni vech podminek pro nepriznani naroku na odpocet DPH
z divodu tcasti na podvodu nic neméni skute¢nost, ze jednatel zalobkyné nebyl v souvislosti
/ i v 4 M v 4 /4 Ve \2 v v 4 v 4
sdanymi plnénimi trestné stihan, ¢i ze neméla z téchto transakei prospéch. Na nyni
4 v 4 v Vv i 4 v 4 / 4 /
posuzovana plnéni nelze prenaset ani zavéry znaleckého posudku prof. Ing. Hotove, ktery
’ ey . ’ v s ey 7. /v v v
se tykal pouze fiktivnich plnéni s jinym dodavatelem. Irelevantni je taktéz skutecnost, ze
financni organy neodeprely narok na odpocet z plnéni box live Karlovy Vary. Ve vztahu
k tomuto plnéni se jim nepodarilo shromazdit dostatecné dikazy pro prokazani adasti
na podvodu.

III.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale té2 “s. ¥.s.”). V ni zopakovala, e FU Pardubice
nebyl opravnén u ni zahajit dafiovou kontrolu. V ramci vybrané pusobnosti podle ni maze
jednat jen ten finanéni Gfad, zjehoz Clinnosti vyplynuly davody pro zahajeni danove
kontroly. Jelikoz to se nestalo, a nedoslo ani k delegaci ¢i dozadani, nemélo zahajeni danové
kontroly za nasledek preruseni lhaty podle § 148 odst. 3 danového radu. I pokud by k tomu
byl FU Pardubice opravnén, bylo ji procesné perfektni rozhodnuti dorudeno a% 2. 8. 2022,
priemz podle krajského soudu pripadl konec prekluzivni lhity na 18. 6. 2022. Navic byla
zaloba podana 16.5.2022, takze po tomto datu nebyl Zalovany opravnén rozhodnuti
jakkoliv opravovat. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze z hlediska prekluzivni
lhity nebylo nutné prihlizet k rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti. Ve zbytku
kasacni stiznosti stézovatelka uvadi duvody, pro které ji mélo byt uznan narok na odpodet
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z reklamniho  plnéni  FbS  Bohemians. Poukazuje na davody spoluprice se
zprostredkovatelem, fakticitu plnéni, prinos reklamy a absenci trestniho stihani jejiho
. 7.7 Vv / ’ . . ey v
jednatele. Odmita, ze by mohla byt spoluprace s R. D. indicii o tom, ze o podvodu mohla
a méla védét. Zalovany podle ni neprokazal existenci okolnosti naplnujicich subjektivni
4 VvV \ 4 v / V7/e v
stranku podvodu. Stézovatelka reklamu nepfeprodavala, ale byla konecnym pfijemcem, dan
odvedl jeji dodavatel, neméla informace o potizovaci cené plnéni, nebyla jakkoliv spojena
s dodavatelem aneméla ztransakce jiny profit nez svou kyzenou prezentaci vuli
zakaznikim. To, ze si jeji dodavatelé snizovali datiovou povinnost fiktivnimi doklady,
nemohla predpokladat. Skuteénost, ze dodavatelé méli tzv. fiktivni sidla, je pro posouzeni
védomostni stranky irelevantni. Dale odkazuje na znalecky posudek Ing. Hotove, z néhoz
dovozuje absenci majetkové Gjmy statu. Krajsky soud podle ni odmitl jeho zavéry zcela
v v v v 4 Vv 4 v M 4 4 4 v
chybneé proto, ze nebyly predlozeny v ramci zaloby. V zavéru krajskému soudu vytyka, ze
v W4 4 i M M v 4 v/ 4 M M vVv/
se opomnel vyporadat s namitkou podjatosti v danovém fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 Ve / ’,." v M /4 v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[7] V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 24. 10. 2023 stézovatelka navrhla pravni vétu ke
svym Gvaham stran vybrané pusobnosti a odmitla skutkovy zavér krajského soudu, ze méla
jiz dfive primé kontakty s kluby Bohemians a Slavia. Vzdy byla témito kluby odmitnuta
a odkazana na zprostredkovatele, jejichz cenové podminky musela pfijmout. K tomu
doplnila, ze neplati zadné cenové moratorium a provedla rozbor §23 odst.7 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, s dovétkem, ze spravce dané nemohl pfistoupit k Gpraveé
jejiho zakladu dané.

[8]  Vdoplnéni kasalni stiznosti ze dne 29.11.2023 pozadala o natizeni jednani za
Ucelem provedeni dokazovani listinami, ze kterych vyplyne, ze stézovatelka nakupovala
reklamni plochy dfive prostfednictvim zprostredkovatela.

[91  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 12. 2023 znovu odkazala na znalecky posudek
Ing. Hotové acitovala argumentaci, kterou v této souvislosti uplatnila v zalobé. Krom
tohoto posudku se podle ni krajsky soud nezabyval ani argumentem o irelevanci tzv.
virtualnich sidel v ptipadé reklamnich agentur. Dodala, Ze rozhodnutim Generalniho
financniho reditelstvi ze dne 2. 8. 2022 nebylo dosud zakonceno fizeni o jejim odvolani proti
opravnému rozhodnuti zalovaného.

[10] Dne 12.1.2024 stézovatelka dorucila repliku k vyjadreni zalovaného, v niz
zopakovala argumentaci v kasaéni stiznosti a jejich doplnénich. V podani ze dne 23. 1. 2024
ke svym tvrzenim pfipojila dokumenty zdanového spisu, odcitovala nékteré dasti
a zopakovala kasa¢ni namitky a vytky viéi spravaim organtim. V podani ze dne 24. 1. 2024
stézovatelka sestavila prehled zaklada dané za jednotliva zdanovaci obdobi, vymezila se opét
vuéi tomu, ze by drive nakupovala reklamu pfimo aze by jeji realizaci nedolozila
a demonstrovala absenci cenového rozdilu nasrovnani se smlouvami s jinymi
zprostredkovateli, které uzavrela v letech 2008 az 2016. K tomu dolozila pfislusné smlouvy,
faktury a dodatecné platebni vyméry. V podani ze dne 24. 4. 2024 apelovala na Nejvyssi
spravni soud, aby rozhodoval v souladu se zasadou in dubio mitius. V podanich ze dne
28.9.2024 a ze dne 31. 10. 2024 (opét) obsahle a repetitivné zrekapitulovala stizni davody.

IV.
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[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe se ztotoziuje s posouzenim véci
/ M / /4 /4 ./ v 4 M M \4 v /7 4 .
provedenym krajskym soudem, které ve svem vyjadreni citoval. Jelikoz se kasacni namitky
shoduji s namitkami odvolacimi a zalobnimi, odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé. Poukazal na to, ze stézovatelka hodnoti zavéry krajského soudu
izolované a vytrhava je z kontextu. Shrnul divody, pro které je tfeba zavéry krajského
soudu povazovat naopak za spravné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Ptred vécnym projednanim kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné vyjadrit se k formé a obsahu podané kasacni stiznosti. Nelze si totiz nevs§imnout, ze
kasacni stiznost je (stejné jako zaloba) na mnoha mistech obtizné srozumitelna a uchopitelna.
Diky fadé doplnéni a dalsich podani pak postrada jasnou a prehlednou argumentaci vaci
zavérum krajského soudu, jedna se spise o jakousi ,kolaz” predchozich podani stézovatelky.
Tytéz argumenty jsou navic zhusta opakovany v dopliujicich podanich stale dokola.
S ohledem nato, ze se porad jedna o ruznou variaci odvolacich (a posléze zalobnich)
namitek, je pomérné obtizné rozeznat, kdy se jedna o prostou reprodukei ¢i citaci dfive
uvedeného a kdy o vlastni kasaéni namitky. Krom toho se kasaéni namitky, které Nejvyssi
spravni soud identifikoval, nezfidka miji nejen sargumentaci krajského soudu, ale
i s predmétem sporu. Nezbyva nez podotknout, ze kvantitou podani rozhodné nelze dohnat
jeho argumentaéni uspornost, kterou stézovatelce ostatné vytkl jiz krajsky soud. Pravé obsah
a kvalita (nikoliv kvantita) kasacni stiznosti nicméné predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem (stejné jako
fizeni pred krajskym soudem) je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je-li tedy kasacni stiznost
(argumentacné) kuse zdavodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu,
ale iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a dale rozsudky ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze
dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j. 8 As 22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008-60).

[15] Jak plyne zjiz vySe predestteného, stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti také
namitky, které jsou nepripustné a Nejvyssi spravni soud se jimi nemohl zabyvat. Konkrétné
se jedn o namitky tykajici se plnéni oznadeného FbS Bobemians, nebot krajsky soud jasné
konstatoval, ze zavéry zalovaného stran tohoto plnéni neprezkoumaval z divodu, ze je
stézovatelka v zalobé nenapadla. Tuto Gvahu stézovatelka ptitom v kasa¢ni stiznosti zcela
pomiji a nijak se proti ni nevymezuje. Stézovatelka tak vtomto ohledu uplatnuje nove
skutecnosti, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s.f.s. neprihlizi.
Ze stejného davodu nemohl prihlizet ani k jeji argumentaci stran absence cenového rozdilu
v podani ze dne 24.1.2024 ak tomu predlozenym dokladim (faktury, smlouvy). Tyto
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skutednosti nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, al stézovatelce nic nebranilo
tak ucinit. Jedna se o dokumenty, které ji byly nepochybné znamy jiz v prubéhu

v ’ v/ 4 Vv . v v/ v 7 v/ .
predchozich ftizeni. Jestlize je vSak (spolu s pfislusnou argumentaci) drive neuplatnila,
nemuze se jimi poprvé zabyvat Nejvyssi spravai soud.

[16] S predmétem rizeni se pak zcela miji namitky tykajici se Gpravy zakladu dané
z prijmu pravnickych osob podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt, nebot predmétem
tohoto fizeni je doméfeni DPH z divodu (védomé) Gcasti stézovatelky v retézci transaket
zasazenych danovym podvodem.

[17] Dale je treba vyjasnit, ze krajsky soud (atim méné Nejvyssi spravai soud) se
v nynéjSim rizeni nemuze zabyvat namitkami stézovatelky vuéi jakémukoliv postupu
v 4 Ve oo /4 4 . v /7 4 / 4 4 \4
zalovaného (¢ijiného organu financni spravy), ktery nasledoval poté, co nabylo zalobou
napadené rozhodnuti pravni moci. Pfedmétem soudniho prezkumu je totiz pravé a pouze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022. Na jeho zakonnost nemtze mit z povahy véci
. / M i M v / Ve v/ 4 . v 7 4 v/ 4 v
jakykoliv vliv to, jak zalovany ¢i dalsi organy finanéni spravy postupovaly v fizeni o opravé
Vv . / 4 4 4 4 4 /7 Vv 4 4
ztejmych nespravnosti, které nasledovalo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 Azs 326/2017-21 a ze dne
31.10. 2023, ¢.j.7 Afs 126/2022-40). Ostatné, pri prezkoumdani rozhodnut! vychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). Pokud stézovatelka zamyslela dosahnout prezkumu postupu zalovaného ¢i dalsich
organt finanéni spravy vuvedeném fizeni, musela by ktomu zvolit jiny procesni
v v /4 4 v/ v 4 /4 M v /7 A% M M
prostredek, nez zformulovani prislusné namitky v kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Tyto namitky se totiz nevztahuji
k jednani spravnich organd ve spravnim fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti, nybrz k jejich jednani v dobé po pravomocném skonéeni fizeni o doméreni
DPH. Takové jednani uz nemohlo nijak zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti
v /4 i v .. v M 4 V4 /v i Ve v /7 Vv
zalovaného a nelze proti nému brojit prostfednictvim kasacni stiznosti (¢i doplnéni zaloby).

[18] Nejvyssispravni soud dale pristoupil k posouzeni namitané nepfezkoumatelnosti. Tu
stézovatelka vyslovné spojila s absenci reakce krajského soudu na jeji zalobni namitky
tykajici se 1) podjatosti trednich osob a poradi vyfizovani prislusnych namitek stézovatelky,
2) zavért znaleckého posudku Ing. Hotové a 3) irelevance tzv. virtualnich sidel u reklamnich
agentur.

[19] Zalobnimu bodu tykajicimu se podjatosti ufednich osob aporadi vyfizovani

fislusnych namitek stézovatelky se krajsky soud vénoval v bodech 100 az 109 napadeného
P y y JSKY 1%

Ve M 4 M WA 4 4 4 M M v vV
rozsudku. Ucinil tak vramci vyporadani namitek, v nichz stézovatelka dovozovala
nicotnost rozhodnuti zalovaného, kterou v tomto pripadé dovozovala z toho, ze vydani
dodate¢nych platebnich vymért predchazelo nicotné rozhodnuti o namitce podjatosti
urednich osob. Reditel FU Pardubice totiz podle ni rozhodl o namitce podjatosti ufednich
osob predtim, nez bylo rozhodnuto o jeho (ne)podjatosti. Krajsky soud stézovatelce velmi
v v i ./ 4 i v v vV i / vV 4

podrobné vysvétlil, podle obsahu jeji namitka zfetelné sméfovala pouze proti Urednim
osobam kontrolniho odboru, mezi néz reditel FU Pardubice nepatfi. Nic mu tedy nebranilo
o stézovatel¢iné namitce podjatosti rozhodnout, a nedopustil se v tomto ohledu zadné vady
v/ ’ . ’ v ;7 . . . . ,
fizeni. Krom toho krajsky soud konstatoval, ze namitka podjatosti byla velmi obecna
a neobsahovala relevantni duvody, které by mohly zalozit davodnou pochybnost
o nepodjatosti ve smyslu § 77 odst. 3 danového radu. A konecné dodal, ze i v hypotetickeé
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situaci, kdy by rozhodoval feditel FU Pardubice o podjatosti Grednich osob predtim, nez
bylo rozhodnuto o jeho nepodjatosti, nejednalo by se o takovou vadu fizeni, ktera by
automaticky zpusobila nezakonnost dodateCnych platebnich vymért, tim méné jejich
nicotnost. K tomu odkazal na priléhavou judikaturu, konkrétné rozsudek ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 3 As 15/2016-47, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,,Oproti tomu vydini spravnibo
rozhodnuti vyloucenou uredni osobou je vadou spravniho ¥izeni, kterd sice mohla mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], soucasné vsak nejde o vadu, jez by
musela mit takovou povabu, atudiz by vZdy musela bezpodmineiné wydstit wve zruseni
Ve ’ / iz vV Ve V {Ve. V . ’

napadeného spravnibo rozhodnuti.” Stézovatelce proto nelze prisvedcit, ze by se krajsky soud
namitkou tykajici se podjatosti nezabyval. Jeho hodnoceni pfitom neni co vytknout

VvV v M Ve 4 . 4 V/_ _VeV/ / i Vv M /
(stézovatelka to ostatné ani necini a pouze opakuje své drivéjsi vyhrady, s nimiz se krajsky
soud vyporadal).

[20]  Zcela mimobézna je taktéz argumentace stézovatelky poukazujici na to, ze se krajsky
soud odmitl zabyvat znaleckym posudkem Ing. Hotové. Krajsky soud tento argument
nepominul, nybrz v bodé 138 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze se znalecky posudek tykal
pouze fiktivnich plnéni mezi stézovatelkou a spoleénosti Ebko, procez jeho zavéry nelze
prenaset na nyni posuzované transakce. Soucasné poukazal na to, ze nevyuzitelnost posudku
pro nynéjsi véc pripustila sama stézovatelka. Opét pak plati, Ze proti této argumentaci
stézovatelka nijak nebroji a pouze opakované ve svych podanich kopiruje text znaleckého
posudku. Nutno dodat, ze ji opakovana pasaz o absenci majetkové Gjmy statu je vystavéna
na tom, ze dodavatel radné odvede DPH, kterou mu stézovatelka uhradila. Danové organy
ovSem jasné v nynéjsi véci poukazaly na to, ze dodavatelé uméle snizovali svou darnovou
povinnost fiktivnimi plnénimi (tzv. cross-invoicing), ¢ili statu diky tomu odvedli méné, nez
Cinila jejich skuteéna dariova povinnost, coz je pravé ona majetkova Ujma statu. Tuto
skutecnost stézovatelka ve své argumentaci setrvale pomiji. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pro konstatovani ucasti podvodu na DPH neni podstatna existence
majetkové 4jmy statu ani prospéch danového subjektu, nybrz naruseni neutrality, kterou
ma pravé tzv. cross-invoicing zakryvat.

[21]  Prisvéd{it nelze ani tomu, ze by se krajsky soud opomnél vyjadrit k namitce tykajici
se obvyklosti tzv. virtualnich sidel v pfipadé spolecnosti zabyvajicich se reklamou,
respektive ze by v tomto ohledu pouze opsal rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud o dané
4 i v / J' v 4 4 4 o
namitce v bodé 128 napadeného rozsudku uvazil tak, ze poukaz spravnich organt na
charakter zapsaného sidla dodavateld nepfedstavoval rozhodujici okolnost, ale toliko
o / / v / o vV
podpurny argument, kterym zalovany dokresloval charakter dodavatelt stézovatelky.
Dodal, Ze zavér ovédomém zapojeni stézovatelky do fetézce transakci zasazenych
podvodem na DPH je vystavén na jinych dostatecné silnych objektivnich indiciich. Ani
v tomto pripadé tedy nechybi vyporadani dané namitky krajskym soudem, které nelze
Ve M 4 V. o V / i v vV v/ 4 /
oznalit za prostou reprodukci zavért zalovaného. Proti nému stézovatelka zadné vyhrady
U
nevznasi.

[22] Co se tyce polemiky stézovatelky o doméreni dané po uplynuti prekluzivai lhuty,
ztotoznil se Nejvyssi spravni soud plné sposouzenim krajského soudu. Jednak se
stézovatelka myli vtom, ze zahijeni danové kontroly nemohlo zpusobit preruseni
prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu s ohledem na to, ze tento tkon
utinil (a datiovou kontrolu vedl) FU Pardubice, aéje jejim obecné mistné p¥slu$nym
spravcem dané Finan¢ni Gfad pro Sttedolesky kraj. Zalovany i krajsky soud stézovatelce
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vysvétlili, e FU Pardubice jednal na zékladé opravnéni plynouciho z § 8 odst. 2 ve spojent
s § 10 odst. 4 pism. b) zakona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ktery je
ve vztahu k (pravé mistni prislusnosti v dafiovém radu lex specialis (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34, ¢. 3690/2018 Sb. NSS). Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze vybranou pusobnost, do niz patti
1 daniova kontrola, vic¢i datiovému subjektu provadét kterykoliv finanéni Grad jako spravni
organ s celostatni ptisobnosti (rozsudky ze dne 8. 2.2018, ¢.j. 1 Afs 393/2017-33, ze dne
2.7.2018, ¢.j.5Afs217/2017-28, zedne 17.10.2018, C.j. 6 Afs 84/2018-49, ze dne
15. 8.2019, ¢.j. 10 Afs 270/2018-34, ze dne 10.8.2021, ¢.j. 1 Afs 141/2021-32, ze dne
20. 8.2021, C.j. 2 Afs 247/2020-44, ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. 5 Afs 352/2020-52, nebo ze dne
25.5.2023, ¢.5.9 Afs 212/2022-37). Nastinény vyklad citovanych ustanoveni zikona
o finanéni spravé neshledal rozpornym s pravem dariového subjektu na spravedlivy proces
ani Ustavni soud (usneseni ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. I. US 928/18). Pravni tiprava p¥itom
nepodminuje vykon vybrané ptisobnosti tim, ze by dotCeny financni Grad musel z vlastni
Cinnosti disponovat poznatky o daném danovém subjektu, jak konstruuje stézovatelka. Na
obdobné namitky jiz Nejvyssi spravni soud odpovidal v rozsudku ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 7 Afs 380/2018-31, ktery se zabyval vykladem prakticky totozného institutu v zakoné
& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho zavéry jsou proto plné ptenositelné i na
nynéj$i argumentaci stézovatelky: ,Pravni diprava vybrané piisobnosti pritom nepredpoklida,
Ze by mél byt kontrolovanému subjektu sdélen divod, pro¢ byl jeji vykon v konkrétni véci svéren
pravé urcitému celnimu iiradu. K takovému postupu ostatné neni divod, nebot’ se v diisledku
pravni dpravy vybrané phsobnosti jedna o celni vivad, ktery je mistné prislusny jiz na zakladé
zdkona. Dotceny celni #rad neziskavi pravomoc k provedeni kontroly na zikladé Zidného
zvldstniho titulu jako je doZdddnt, delegace ¢i atrakce, pro jejichZ pouziti dariovy 7dd predpokldda
naplnéni stanovenych podminek. Krajsky soud tedy spravné konstatoval, Ze pravni siprava
nepozaduje odivodnéni tobo, pro¢ kontrolu v ramci vybrané piisobnosti provede urciry spravce
cla a nestanovuje k tomuto postupu Zidné podminky” (dGraz pridan).

[23] Bylo tudiZ vsouladu se zikonem, zah4jilli aprovedl datiovou kontrolu FU
Pardubice. Timto tkonem pak doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity podle § 148 odst. 3
danového radu, ktera by nové skonéila dne 18. 6. 2021. Jak spravné uvedl krajsky soud,
protoze v poslednich 12 mésicich této lhaty spravce dané dne 25.5.2021 vydal
(a stézovatelce oznamil) dodatecné platebni vyméry, doslo k prodlouzeni lhuty podle § 148
odst. 2 pism. b) darflového radu o dal$i rok. Nejdfive tak mohla lhuta pro stanoveni dané
uplynout dne 18. 6. 2022, pricemz dne 11.5. 2022 bylo vydano a stézovatelce oznameno
napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani. Timto tkonem mimochodem doslo k dalsimu
prodlouzeni lhuty ojeden rok [§ 148 odst.2 pism.d) danového radu]. Z provedené
rekapitulace plyne, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano a dorudeno v ramci zachované
lhity pro stanoveni dané. Pfipadné navazujici postupy zalovaného (¢i dalsich organa
financni spravy) tykajici se opravy tohoto rozhodnuti nemaji z hlediska 4¢inku tohoto
tkonu (oznameni rozhodnuti ve véci opravného prosttedku) na béh prekluzivai lhity
vyznam. Spravni soudy pak posuzuji zakonnost pravé tohoto rozhodnuti. Pokud by
shledaly, ze je jakkoliv vadné (tfebas i z divoda, pro které bylo posléze pristoupeno k jeho
opravé) a ze tato vada mohla mit vliv na jeho zikonnost, zrudily by je. Udinky na béh
prekluzivni lhuty by nicméné tak jako tak zustaly zachovany (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs239/2017-29, zedne 8.2.2019,
C.j. 5 Afs 40/2018-33 ¢i ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 54/2020-75).
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[24]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze plné aprobuje zavéry krajského soudu
/ N4 . 4 v 4 . V4 / vV / 4
tykajici se absence vlivu chybného oznaceni financ¢niho ufadu ve vyroku rozhodnuti
zalovaného na jeho zakonnost. Byt zalovany pti opakovaném vy¢tu dodateénych platebnich
vymeéru, které potvrzuje, nespravné uvedl ve vétsiné pripadu, ze je vydal Financni urad pro
hlavni mésto Prahu a v jednom pfipadé Finané¢ni Grad Kraje Vysodina (pfestoze dodateéné
platebni vyméry vydal Finanéni Gfad Stfedoceského kraje) au posledniho uvedeného
dodate¢ného platebniho vyméru uvedl také nespravné datum acast ¢isla jednaciho,
4 4 4 v/ 4 /4 M / 4
nevyvolava toto pochybeni zadné rozumné pochyby otom, o jakych rozhodnutich
v / M / v 4 v 4 v \4 i 4 IV Ve M
zalovany rozhodoval. Krajsky soud dospél zcela spravné k zavéru, ze v citované pasazi uéinil
zalovany zjevné pisarskou chybu.

[25] Vlastnim predmétem sporu je pak otazka, zda obstoji zavéry danovych orgina
a krajského soudu, ze se stézovatelka castnila transakei zatizenych danovym podvodem na
DPH, o némz mohla a méla védét. Zde vsak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze
namitky stézovatelky jsou na samé hranici projednatelnosti. Jednak stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti podle svych slov broji proti odepfeni naroku na odpocet u plnéni FbS Bohemians,
ktery vSak nebyl pfedmétem posouzeni krajského soudu a predevsim nebyl odepten pro
v /v vV Vv v v . 4 \4 / ’ v 4 vV o
védomou ucast stézovatelky v fetézci transakci zasazenych podvodem. Pravé k zavéram
o védomé Ucasti stézovatelky na podvodu ptitom sméfuje jeji argumentace, kterou setrvale
spojuje s plnénim FbS Bohemians. Stézovatelka tak zfejmé hodlala napadnout zavéry
krajského soudu stran plnéni HC Slavia. Ani toto vsak dasledné vzato nelini. V podstaté
Vv . .. /4 v 4 . \4 4 Vv 4 4 . Vv
totiz toliko v jiném poradi opakuje svou zalobni (a pfedtim odvolaci) argumentaci, aniz by
konkrétnéji reagovala na zavéry krajského soudu atyto se alespon pokusila vyvracet ¢i
zpochybriovat.

[26] Pouze ve strucnosti tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpokladem odepteni
naroku na odpocet z divodu védomé Ucasti na retézci transakel zasazenych podvodem na
DPH neni trestni stihani G¢astnika. Vysledky danového fizeni nejsou zavislé na vysledcich
fizeni trestniho, nejsou vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de
facto. Ackoliv jsou v praxi Casto vedeny oba druhy fizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji
mnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek dariového tizeni neni totiz rozhodujici skutecnost, ze
zalobce spachal ¢i nespachal néjaky trestny Cin (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2009, ¢. ;. 8 Afs 86/2008-95; ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 33/2011-78, nebo ze
dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 159/2020-39). To znamena, ze neni vylouceno odeptit dafiovému
subjektu narok na odpocet z divodu védomeé Gcasti na podvodu na DPH, prestoze aktéri
daného retézce nebyli trestné stihani. Stézovatelka zcela pomiji zakladni premisu, ze na
rozdil od trestného ¢inu zkraceni dané nevyzaduje pravo danové prokazani zavinéni ve
formé tmyslu jednajicich osob, ale postaci i nedbalost, kdy danovy subjekt fakticky sice
o své UcCasti nevi, ale vzhledem k prokazanym objektivnim skuteénostem o ni védét mohl
a mél (nevédoma nedbalost), blize viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015, ¢. 3. 1 Afs 92/2015-35, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

[27]  Nejvyssi spravai soud se pak shoduje s posouzenim danovych organt a krajského
v / M 4 M 4 4 v/ v v v/ 4 v
soudu, ze skutkové okolnosti nyni projednavaneho ptipadu nepochybné svéd¢i pro zavér,
\4 Vv Ve i 4 v 4 v v M v 4 v /
ze stézovatelka prijala zdanitelna plnéni v fetézci zasazeném danovym podvodem.
Dodavatelé ji poskytli zdanitelna plnéni v podobé reklamnich sluzeb za ceny mnohonasobné
/ Vv / i 4 / v 4 i v/ 11 / vV v /4
navysené oproti cenam, za které tato plnéni sami poridili a za které byla bézné dostupna;
inkasovali cenu vcetné DPH, pfiemz spravci dané predestreli adolozili plausibilni
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a logickou ivahu, Ze si danovou povinnost uméle snizovali fiktivnimi plnénimi na vstupu;
nereagovali na vyzvy spravce dané a nasledné se stali zcela nekontaktnimi. Popsané skutkové
okolnosti svédci o jednom z typickych modelovych pripadd podvodu na DPH (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 421/2019-39; ze dne
11. 11. 2022, ¢&.j. 3 Afs 118/2020-44, ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 82/2021-77; nebo ze dne
17.5.2024, ¢.j. 5 Afs 325/2023-49).

[28] Stran védomosti stézovatelky o Gclasti na zneuzivajicim jednani a pfijeti rozumnych
v 4 v ee / Ve 4 v /7 IV i M 4 4 v /4 4 . /

opatreni k predejiti ¢i zabranéni Ucasti na tomto jednani darové organy a krajsky soud

4 v 4 \4 vV 4 M /v
spravné poukazaly na to, ze stézovatelka dané obchody dojednala s osobou, sniz
v predchozich zdanovacich obdobich provadéla nelegalni datiovou optimalizaci pomoci
prijimani fiktivnich faktur a nasledného vraceni vétsi ¢asti uhrazenych Castek, za niz byl jeji
jednatel trestné stihan. Pfiznal pritom, Ze se na této praxi zcasti podilel dokonce i jeden
z teSenych dodavatela (CONCEPT). Rizikovost takové spoluprace je s ohledem na jiz
prokazanou danovou nekazen osoby jednajici za dané dodavatele nabiledni. To vSe za
situace, kdy fakturované Castky byly znacné premrsténé a absentoval v podstaté jakykoliv
prinos zapojeni onéch ,reklamnich agentur” (které se navic vdané branzi nijak
nereprezentovaly, nemély ani zadné faktické zazemi pro svou Cinnost), nebot samotné
plnéni stézovatelka fesila primo s prvotnimi dodavateli. Krajsky soud v tomto ohledu

M M M V/_ _VeVv/ v/ / 4 o v M 7/ M
netvrdil existenci dfivéjsich primych nakupa reklamy od spolecnosti provozujict HC Slavia,
nybrz to, ze stézovatelka jiz v minulosti reklamu na HC Slavia méla. K zapojeni novych
dodavatelu a vysi ceny pritom neposkytla zadné ekonomicky racionalni zdivodnéni. Jeji
chovani tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obezfetné, a jak spravné dovodil krajsky
v v 4 v v Vv . Ve vV 18U v

soud, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by stézovatelka jednala s primétenou péci a ze by
s ohledem na finané¢ni objem uskutecnénych plnéni prijala takova opatteni, ktera na ni bylo
mozno v souladu s judikaturou rozumné pozadovat.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich organt finanéni spravy a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu a jsou podrobné zdivodnény. Zdejsi
soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira a v podrobnostech na né odkazuje.
Z tohoto divodu nemohl kasac¢ni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich
argumentaci.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[31] Podle § 109 odst. 2 s. t. s. 0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jedndni. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi k projednani kasacni
stiznosti jedndni. K natizeni jednani v fizeni o kasa¢ni stiznosti dochazi zpravidla tehdy, je-li
nutné provest ve véci dokazovani ohledné urcité skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na
jeho rozhodnuti. Takova situace v nynéjsi véci nenastala. Samotna zadost GCastnika tizeni
pak podle judikatury nemaze byt divodem, pro ktery by Nejvyssi spravai soud musel bez
dalstho naridit jednani (rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-82, publikovany pod
¢. 932/2006 Sb. NSS).

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni
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stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
Ve \4 M i v/ /4 4 4 VvV A 4

nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni

v )

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



