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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele: Ing. Miroslav Vacek, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ptikrylem
sidlem Podébradovo namésti 1374/8a, 796 01 Prostéjov
a
Glastnikd Hzeni: 1) Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

2) Zdenék Vankit
bytem X

o nivrhu na neplatnost volby kandidita ve volbich do Zastupitelstva Usteckého kraje
konanych ve dnech 20. a 21. z4¥i 2024

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Navrhem doruenym soudu dne 1. 10. 2024, tj. v zakonem stanovené desetidenni lhute,
se navrhovatel podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju
a o zméné nékterych zakontd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®)
domahal vysloveni neplatnosti volby kandidata ¢. 5 na kandidatni listiné SPD, Trikolora a
PRO Zdetka Vatikita ve volbich do Zastupitelstva Usteckého kraje (dile jen
wzastupitelstvo) konanych ve dnech 20. a 21. zari 2024.

Navrh

.V navrhu navrhovatel uvedl, ze jej kontaktovali nékteri voli¢i s tim, ze mu udélili
preferen¢ni (pfednostni) hlas, ktery podle zverejnénych vysledka voleb nebyl zapocitan.
Navrhovatel oznadil konkrétni okrsky, kde se tak stalo, a k navrhu pripojil cestna
prohlaseni volic¢Q, kteti mu méli prednostni hlas udélit. Podle navrhovatele postupovaly
okrskové volebni komise v danych okrscich pfi zpracovani prednostnich hlasu nespravné.
Navrhovatel podotkl, ze obdobné informace ma i z dalsich volebnich okrskd, avsak volici s
odkazem na tajné hlasovani, osobni, pfipadné jiné divody nechtéli volbu SPD, Trikolora a
PRO véetné udéleni prednostniho hlasu navrhovateli pisemné potvrdit. Podle navrhovatele
by tak mélo dojit k pfepoditani prednostnich hlasi ve viech volebnich okrscich Usteckého
kraje. Navrhovatel uzavrel, ze volba Zdenka Varnkata probéhla v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatel navrhl, aby soud rozhodl o neplatnosti volby Zdenika Varkata a aby v souladu
s § 90 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“) vyhlasil za zvoleného kandidata navrhovatele.

Vyjadfeni G¢astnikd fizeni k navrhu
Volebni organ [Gcastnik 1)] ve svém vyjadieni popsal role jednotlivych volebnich organd

a konstatoval, ze ve véci s¢itani prednostnich hlasi pro zvolené kandidity a jejich
nahradniky nema zadné pravomoci.

Utastnik 2) se k ndvrhu nevyjadfil.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. plati, ze za podminek stanovenych zvldsinimi zakony miize se obéan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezdvislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislhjch kandidatii navrbem domabat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidata.

Timto zvlastnim zdkonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢. 130/2000 Sb.), podle
jehoz § 53 odst. 1 podanim navrbu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost
volby kandidata se miZe domahbat ochrany soudu kazdy oblan zapsany do seznamu volicii ve
volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva kraje volen, jakoZ i kaZda politickd strana, politické
hnuti nebo koalice, jejiz kandiddtni listina byla zaregistrovina pro wolby do tohoto
zastupitelstva, (ddle jen ,navrbovatel®). Navrb je tieba podat nejpozdéji do 10 dnii po vyblaseni
vysledkii voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komisi.

Soud shledal, ze nejsou dany prekazky, které by mu branily o navrhu vécné rozhodnout.
Navrh byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhtté po vyhlaseni vysledkd voleb a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan,
nebot je zapsan v seznamu voli¢i ve volebnim okrsku ¢. 3 v Chabarovicich. Z tohoto
seznamu volicu soud soudasné zjistil, ze navrhovatel své volebni pravo vyuzil.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti volby kandidata. V souladu s § 90 odst. 2
vétou tfeti s. f. s. ve spojeni s § 53 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na
neplatnost volby kandidata Gcastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ a ten, jehoz
volba byla napadena, tj. Zdenék Varkat. Volebnim organem v daném ptipadé je v souladu s
§ 11 volebniho zékona Krajsky fad Usteckého kraje.

Soud predesila, ze pti rozhodovani o tomto navrhu vychazel z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59, které se rovnéz tykalo prepoctu
prednostnich hlast.

Podle § 53 odst. 4 volebniho zakona plati, ze navrh na neplatnost volby kandidata miiZze podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidaita.

Smyslem soudniho prezkumu voleb je predevSim zajistit objektivnost vysledku volby,
nikoli jen ochrana subjektivniho volebniho priva (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23.7.
2019, sp. zn. IV. US 4241/18, bod 56; & usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11.
2017, ¢.j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS, bod 28). I proto je pro zavér o divodnosti
navrhu na neplatnost volby kandidata nutné, aby byla zakonna pravidla upravujici volebni
proces porusena takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil (tj. nikoli pouze mohl ovlivnit)
vysledek volby kandidata (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.
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j- Vol 16/2018-33, ¢.3717/2018 Sb. NSS, body 20 az 22). Pro dtvodnost navrhu na
neplatnost volby kandidata nepostatuje pravdépodobnost hrubého ovlivnéni, ale je nutné
takové ovlivnéni prokazat. Volebni soudy pfitom maji omezené moznosti, jak zkoumat
skutednosti souvisejici s nezakonnostmi a intenzitou jejich dopadu do vysledkd voleb. Pro
zavér o hrubém ovlivnéni voleb je ,urcujici komplexni hodnocent skutkového stavu zjisténého v
(¢asové) omezenych moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném
pridéleni mandati, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem

bézného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozummnych pochybnosti“
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. L. US 4178/18, body 75 a 76).

Svobodné volby nejsou nevyhnutelné ohrozeny béznou chybou nebo nepravidelnosti
ve volebnim procesu, pokud byly dodrzeny obecné principy rovnosti, transparentnosti,
nestrannosti a nezavislosti organizace a spravy voleb. Svobodné volby mohou byt ohrozeny
pouze v dusledku prokazanych procesnich pochybent, ktera jsou zptisobila zmatit vyjadreni
svobodné vile voli¢d, pokud na narodni Grovni neprobéhl dostatecny prezkum (srov.
rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dme 10. 7. 2020,
Mugemangango proti Belgii, ¢. stiznosti 310/15, bod 72). 1 z pohledu mezinarodnich
lidskopravnich zavazkl je tak pro zpochybnéni voleb a jejich vysledk nutna vys$si mira
zavaznosti pochybeni zjisténa ve volebnim prezkumu.

Soud dale pfipomina vyznam a zasadni postaveni okrskovych volebnich komisi, jejichz
stézejni tlohou je zakonnost pribéhu voleb a zjistovani jejich vysledkt. Volebni soud by
mél do volebniho procesu zasahnout pouze vyjimelné, zjisti-li konkrétni skutecnosti
naznacujici poruseni zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, bod 38). Volebni
komise pritom hraji zasadni roli 1 z pohledu Gstavnich prav a principu vyplyvajicich z ¢l. 5
Ustavy Ceské republiky a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasadni vyznam ma
proto pravo vsech kandidujicich subjektd delegovat ¢leny a nahradniky do vSech volebnich
komisi ve volebnim obvodu, v némz dany subjekt kandiduje (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47, body 28 az 30; ¢i ze dne 20. 11.
2014, ¢. 5. Vol 23/2014-110, &. 3162/2015 Sb. NSS, bod 27).

Pii prezkumu vysledkt voleb volebni soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak.
Dukazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi predlozit pravé ten, kdo vady volebniho
procesu namitd (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04).
Bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni tedy stiha navrhovatele. S ohledem na to, ze
navrhovatel nema pristup k volebni dokumentaci, v$ak postaci, nabidne-li soudu zvlast
vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledka zjisténych volebnimi
organy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51;
nebo ¢. j. Vol 58/2017-187, bod 33). Za vyznamnou indicii soud povazuje napriklad
prohlaseni voli¢h, ze podle dostupnych vysledkt voleb nebyl radné zapocten jejich hlas;
zpravidla vSak nepostacuje poukazat na pouhé statistické odchylky, pokud ktomu
nepfistoupi dalsi indicie (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 18/2014-46,
bod 27 a 29).

Ke zptsobu pocitani prednostnich hlast soud uvadi, ze okrskova ¢i zvlastni volebni komise
seCte prednostni hlasy, které byly odevzdany jednotlivym kandidatim (§ 38 odst. 4 véta
druha volebniho zakona). Takto zjiStény pocet platnych prednostnich hlast odevzdanych
pro jednotlivé kandidaty pak uvede v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani [§ 40 odst. 2
pism. f) téhoz zakona]. Pokud by tedy byla pravda, ze volebni komise nezapocitala
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prednostni hlas, ktery byl navrhovateli udélen, a neuvedla jej ve svém zapisu (takze nemohl
byt zahrnut do zvefejnénych volebnich vysledkd), postupovala by v rozporu se zakonem.
Pfi hodnoceni této nezdkonnosti je vSak nutné zohlednit shora vytyCend vychodiska
pfezkumu voleb. Cesky pravni ¥ad nezni absolutni vady volebniho procesu, ale naopak je
nutné hodnotit ptipadné zjisténé nezakonnosti jejich moznym dopadem na vysledek volby
konkrétniho kandidata (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/04).

Z vyhladenych vysledkt voleb soud zjistil, Ze navrhovatel ziskal 410 ptrednostnich hlast a
stal se tretim nahradnikem. Podle § 43 odst. 7 volebniho zdkona plati: Jestlize vsak néktery z
kandidati ziskal takovy pocet prednostnich blasi, ktery ¢ini negméné 5 % z celkového poctu
platnych blasii odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti nebo koalici v ramci kraje,
pripadne mandat prednostné tomuto kandidatu. Volebni strana SPD, Trikolora a PRO
dosahla celkem 18 489 platnych hlasti. Aby mandat v zastupitelstvu pfipadl navrhovateli,
musel by ziskat alesponn 5 % z uvedeného poctu platnych hlasd, tj. nejméné 925
prednostnich hlast.

Navrhovatel soudu predlozil hypotézu, ze okrskové volebni komise jeho pfednostni hlasy
nezapocetly vibec nebo je zapocletly v niz$im rozsahu, nez mély. Tuto hypotézu dolozil
Cestnymi prohladenimi volica (celkem 31), jejichz prednostni hlas pro navrhovatele nebyl
zapocten.

Soud v této fazi nemohl vyloudit chyby pti zapocitavani prednostnich hlast na zakladé
navrhovatelovy hypotézy a jim dolozenych podkladd - ¢imz by v konecném dusledku
mohlo byt zpochybnéno i zvoleni kandidita Zdenka Vankata. To zazehlo indicii
zpochybrujici vysledky voleb, a soud proto ptistoupil k ovérovani navrhovatelovy
hypotézy.

Navrhovateli chybélo 515 prednostnich hlast k tomu, aby dosahl hranice 5 % uvedené v §
43 odst. 7 volebniho zikona. Cestnymi prohlaSenimi ptitom doloZil, #e mu v 6 z celkovych
1 044 volebnich okrska nebylo zapodteno 31 hlast. Vzhledem k poctu volebnich okrska by
pritom pro ziskani mandatu navrhovateli postacovalo, kdyby dodate¢né ziskal alespon jeden
prednostni hlas v poloviné volebnich okrski. Tyto skuteénosti spolecné (nikoli kazda z nich
samostatné) zazehavaji onu vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnost o spravnosti
vysledkt voleb. Vzhledem k mimoradnému rozsahu pripadné kontroly volebni
dokumentace (1 044 volebnich okrskd) povazoval soud za nezbytné, aby se navrhovatelem
predlozena hypotéza nejprve dostatecné potvrdila (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. Vol 17/2024-59).

Soud si tedy predné, pro prvotni ovéfeni platnosti navrhovatelovych tvrzeni, vyzadal
volebni dokumentaci ze Sesti volebnich okrskt uvedenych v navrhu:

e okres Litomérice, obec Hrobce, ¢ast obce Rohatce, volebni okrsek ¢&. 2,

e okres Litomérice, obec Malé Zernoseky, volebni okrsek ¢. 1,

e okres Litomérice, obec Msené-lazné, volebni okrsek ¢. 1,

e okres Litomérice, mésto Roudnice nad Labem, volebni okrsek ¢. 10,

e okres Teplice, mésto Bilina, volebni okrsek ¢. 4,

e okres Usti nad Labem, mésto Chabatovice, volebni okrsek ¢&. 3.

Pfi kontrole volebni dokumentace se soud zaméfil na hlasovaci listky odevzdané volebni
strané SPD, Trikolora a PRO a pfednostni hlasy udélené kandidatovi Zdenku Vankatovi
(jehoz volba byla zpochybnéna) a navrhovateli. Prednostni hlasy pfitom soud zkoumal na
hlasovacich listcich platnych i neplatnych, nebot estna prohlaseni se mohla vztahovat i k
prednostnim hlasim, které nebyly zapoditany z divodu jejich neplatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud poznamenava, ze podle § 39 odst. 1 véty druhé volebniho zikona
plati, ze pokud voli¢ dal na hlasovacim listku prednostni hlas vice nez 4 kandidatim, pocita se
takovy hlasovaci listek ve prospéch politické strany, politického hnuti nebo koalice; k prednostnim
hlasiim se vsak nepribliZi. Takovéto prednostni hlasy soud nezapodital.

Pfi prepoditani zjistil soud nasledujici:

Vyhlasené vysledky voleb Zjisténi soudu
Identifikace okrsku
pocet (prednostnich) hlast pocet (prednostnich) hlast
Okres Obec Okreek TriskF;IIDcl)ra Zdenék | Miroslav Triskzl:l)c;ra Zdenék | Miroslav

a PRO Vankat | Vacek a PRO Vankat | Vacek
Litomérice | Hrobce - Rohatce 2 7 0 0 7 0 2
Litoméfice | Malé Zernoseky 1 24 0 0 24 0 1
Litoméfice | M3ené-lazné 1 21 0 0 21 0 0
Litoméfice | Roudnice n. L. 10 18 0 0 18 0 1
Teplice Bilina 4 24 0 2 24 0 2
Ustin.L. | ChabaFovice 3 51 0 0 50 0 27

soucty 145 0 2 144 0 33

Zluté podbarveny jsou polozky, kde se soudem zjistény pocet hlasii lis{ od vybldsenych vysledksi voleb.

Cervené tislo ukazuje, Ze soud zjistil nizsi pocet hlasii nez okrskovd volebni komise; cerné éislo naopak
vYssi.

Na zakladé zjisténi ze ¢tyt kontrolovanych volebnich dokumentaci se indicie zpochybnujici
spravnost vysledk zjisténych volebnimi organy zadala potvrzovat. Soud sice zjistil,
ze ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Msené-lazné a ve volebnim okrsku ¢. 4 v Biliné byly
prednostni hlasy pro navrhovatele spolitany spravné (S. C. ve svém estném prohlaSeni lhal,
nebot podle volebni dokumentace volebniho okrsku ¢. 1 MSené-lazné ani nebyl volit, a
jedno z Cestnych prohlaseni L. V., H. L. nebo Ing. K. L. neni pravdivé, nebot prednostni
hlasy pro navrhovatele byly ve volebnim okrsku ¢. 4 v Biliné jen dva). V ostatnich ctyfech
ptipadech vSak okrskové volebni komise pfi sc¢itani prednostnich hlasi pro navrhovatele
pochybily, nebof mu nezapocetly celkem 31 prednostnich hlast. Stalo se tak bud v
dusledku neprenesenti zjisténého poctu prednostnich hlast z pomocnych vypoctovych archu
do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, nebo v disledku toho, ze okrskové volebni
komise vubec prednostni hlasy nepocitaly. Vzdy vsak $lo o situaci, kdy ve vyhlaseném
vysledku voleb nebyl navrhovateli zapoéten zadny prednostni hlas.

Na zakladé prvotniho provérovani mozného pochybeni okrskovych volebnich komisi
se navrhovatelova hypotéza ukazala moznou. Zjisténi soudu z vyzadané dokumentace
naznacovala, ze mohou existovat ,technické“ vady séitani prednostnich hlast - konkrétné,
ze prednostni hlasy pro navrhovatele nebyly vibec secteny nebo nebyly zahrnuty do zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani. Indicie zpochybriujici presumpci spravnosti volebnich
vysledka (srov. odstavec [15] tohoto usneseni) tak v této fazi prezkumu nevyhasinaly, ale
naopak se potvrzovaly.

Soud tedy prikrocil k $irSimu provérovani.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel v navrhu neuvedl, v jakych dalSich volebnich okrscich
by se mohly uvedené vady projevit, oslovil soud Cesky statisticky arad, aby mu sdélil, v
jakych volebnich okrscich neziskal navrhovatel (nebo zadny z kandidath volebni strany
SPD, Trikolora a PRO) zadny prednostni hlas. V téchto okrscich by se totiz mohla projevit

stejna vada, jakou soud zjistil na zakladé navrhovatelem predlozenych cestnych prohlaseni.
Pocet volebnich okrskd, v nichz navrhovatel neziskal zadny prednostni hlas, vsak byl prilis

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysoky (797 okrsk®i) na to, abyje soud vSechny provétoval. Totéz plati i pro pocet
volebnich okrskd, v nichz zadny kandidat volebni strany SPD, Trikolora a PRO neziskal
prednostni hlas (77 okrskd); jednalo se navic o volebni okrsky, v nichz tato volebni strana
ziskala pouze jednotky hlasi, takze nulovy polet prednostnich hlast logicky nemusi
znamenat chybu.

Soud proto zvolil jiny kli¢ pro vybér volebnich okrski k provedeni kontroly spravnosti
seCteni prednostnich hlasi pro navrhovatele. Vybral volebni okrsky v blizkosti
navrhovatelova bydlisté, kde bylo mozno ocekavat, ze voli¢i budou navrhovatele znat a
prednostni hlas mu udéli. Ostatné nejvétsi pocet nezapoditanych prednostnich hlast pro
navrhovatele soud zjistil ve volebnim okrsku ¢ 3 v Chabarovicich, kde na zakladé
ptislusnosti podle mista svého bydlisté volil i sam navrhovatel. Pro dplnost pak soud
prepocital pfednostni hlasy také v dalsich volebnich okrscich obci Roudnice nad Labem a
Mseneé-lazné.

Pfi prezkoumani téchto 76 volebnich okrskt zjistil soud nasledujici:

Vyhlasené vysledky voleb Zjisténi soudu
Identifikace okrsku
pocet (prednostnich) hlast pocet (prednostnich) hlast
Okres Obec Okreek TriSkFt)Jllch)ra Zdenék | Miroslav Trisl<|:)?<;ra Zdenék | Miroslav

a PRO Vankat | Vacek a PRO Vankat | Vacek
Litoméfice | M3ené-lazné 2 2 0 0 2 0 0
Litomérice | Msené-lazné 3 1 0 0 1 0 0
Litoméfice | M3ené-lazné 4 1 0 0 1 0 0
LitoméFice | M3ené-lazné 5 8 0 0 8 0 0
Litomérice | Roudnice n. L. 1 24 0 0 24 0 0
LitoméFice | Roudnice n. L. 2 30 0 8 30 0 8
Litomérice | Roudnice n. L. 3 7 0 2 7 0 2
Litoméfice | Roudnice n. L. 4 13 0 0 13 0 0
Litomérice | Roudnice n. L. 5 20 0 0 20 0 0
Litomérice | Roudnice n. L. 6 17 0 0 17 0 0

. Vyhlasené vysledky voleb Zjisténi soudu
Identifikace okrsku
pocet (prednostnich) hlast pocet (prednostnich) hlast
Okres Obec Okrsek Triskzll)c')ra Zdenék | Miroslav Triskzll)(;ra Zdenék | Miroslav

a PRO Vankat | Vacek a PRO Vankat | Vacek
Litomérice | Roudnice n. L. 7 15 0 1 15 0 1
Litoméfice | Roudnice n. L. 17 0 1 17 0 1
Litomérice | Roudnice n. L. 9 20 1 0 20 1 0
Litomérice | Roudnice n. L. 11 11 0 0 11 0 0
LitoméFice | Roudnice n. L. 12 16 0 1 16 0 1
Litomérice | Roudnice n. L. 13 32 0 1 32 0 1
Teplice Krupka 1 19 0 0 19 0 0
Teplice Krupka 2 20 0 0 20 0 0
Teplice Krupka 3 19 0 0 19 0 0
Teplice Krupka 4 41 0 1 41 0 1
Teplice Krupka 5 30 0 0 30 0 0
Teplice Krupka 6 26 0 0 26 0 0
Teplice Krupka 7 33 0 0 33 0 0
Teplice Krupka 8 26 0 0 26 2 0
Teplice Krupka 9 10 0 2 10 0 2
Teplice Krupka 10 36 0 0 36 0 0
Teplice Krupka 11 1 0 0 1 0 0
Teplice Srbice 1 23 0 0 23 0 0

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ustin.L. | ChabaFovice 1 8 0 2 8 0 2
Ustin.L. | Chabafovice 2 35 0 9 35 0 9
Ustin.L. | Chlumec 1 33 0 4 33 0 4
Ustin.L. | Chlumec 2 30 0 3 30 0 3
Ustin.L. | Chlumec 3 20 0 0 20 0 0
Ustin.L. | Chlumec 4 5 0 0 5 0 0
Ustin.L. | PFestanov 1 13 0 3 13 0 3
Ustin.L. | Trmice 1 20 0 2 20 0 2
Usti n. L. Trmice 2 34 0 3 34 0 3
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1001 12 0 0 12 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1002 21 0 0 21 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1003 9 0 0 9 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1004 15 0 0 15 0 0
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1005 26 0 0 26 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1006 20 0 1 20 0 1
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1007 10 0 0 10 0 0
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1008 15 0 0 15 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1009 18 0 0 18 0 0
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1010 12 0 0 12 0 0
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1011 15 0 1 15 0 1
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1012 32 0 2 32 0 2
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1013 0 0 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1014 0 0 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1015 0 0 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1016 27 0 0 27 0 0
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1017 17 0 1 17 0 1
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1018 18 0 0 18 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1019 20 0 4 20 0 4
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1020 17 0 1 17 0 1
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1021 23 0 3 23 0 3
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1022 26 0 1 26 0 1
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1023 28 0 3 27 0 3

. Vyhlasené vysledky voleb Zjisténi soudu

Identifikace okrsku
pocet (prednostnich) hlast pocet (pfednostnich) hlast
Okres Obec Okrsek Triskzll)c;ra Zdenék | Miroslav Triskzll)(;ra Zdenék | Miroslav
a PRO Vankat Vacek a PRO Vankat Vacek

Ustin. L. Usti n. L. mésto 1024 30 0 1 30 0 1
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1025 19 0 1 20 0 1
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1026 23 0 0 23 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1027 7 0 0 7 0 0
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1028 32 0 1 32 0 1
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1029 36 0 2 36 0 2
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1030 28 0 2 28 0 2
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1031 15 0 0 15 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1032 21 0 1 21 0 1
Usti n. L. Usti n. L. mésto 1033 25 0 1 25 0 1
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1034 32 0 3 32 0 3
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1035 30 0 0 30 0 0
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1036 35 0 1 35 0 1
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1037 41 1 6 41 1 5
Ustin.L. | Ustin. L. mésto 1038 20 0 0 20 0 0
Ustin. L. Usti n. L. mésto 1039 35 0 2 35 0 2

soulty 1537 2 81 1537 4 80

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zluté podbarveny jsou poloZky, kde se soudem zjistény pocet hlasi lis{ od vybldsenych vysledksi voleb.

Cervené tislo ukazuje, Ze soud zjistil nizsi pocet hlasii nez okrskovd volebni komise; cerné &islo naopak
VYSsi.

Z prezkumu téchto 76 volebnich okrskt vyplynuly nasledujici souhrnné zavéry. Celkovy
pocet hlast pro volebni stranu SPD, Trikolora a PRO byl zjistén spravné, kandidat Zdenék
Vankat ziskal o dva prednostni hlasy vice, zatimco navrhovatel o jeden prednostni hlas
méné.

Soud tedy uréité nedostatky zjistil. Presto vsak dospél k zavéru, ze se navrhovatelem
predlozena hypotéza nepotvrdila a indicie zpochybriujici vysledek voleb v rozsahu, ktery by
vedl k dal$imu prezkumu, tak vyhasla. V prvni fazi provéfovani zjisténa vada v pocitani
prednostnich hlast pro navrhovatele (nezapolteno celkem 31 hlasa ve étyrech volebnich
okrscich) se v druhé fazi provéfovani jiz neprojevila (v 76 volebnich okrscich navrhovatel
dokonce ziskal celkové o jeden prednostni hlas méné). Vada séitani prednostnich hlasa ve
volebnim okrsku ¢. 3 v Chabarovicich, kde navrhovateli nebylo zapocitino dokonce 27
hlast, se ukazala jako zcela ojedinéla.

Celkové soud shledal, ze vady séitani se projevily jen ve (tyfech z 82 provérovanych
volebnich okrskt a s vyjimkou volebniho okrsku ¢. 3 v Chabarovicich (kam podle bydlisté
spada i navrhovatel, a kde je tudiz volicim znam) se jednalo o jeden nebo dva nezapocitané
prednostni hlasy. V jednom volebnim okrsku navrhovatel naopak ziskal o jeden prednostni
hlas méné, nez vyplyva z vyhlaseného vysledku voleb. Ve zbyvajicich 77 provérovanych
volebnich okrscich, coz je drtiva vétsina, spocitaly okrskové volebni komise prednostni
hlasy pro navrhovatele spravné.

Je tedy vysoce pravdépodobné, zZe i kdyby se zjisténé vady v podobném rozsahu projevily
také v ostatnich (nekontrolovanych) volebnich okrscich, navrhovatel by potrebnych 515
prednostnich hlast navic nad ramec vyhlasenych vysledku voleb neziskal. Odhlédneme-li od
excesu v piipadé volebniho okrsku ¢. 3 v Chabarovicich, navrhovatel obdrzel maximalné
dva prednostni hlasy navic oproti vyhlasenému vysledku voleb; vada s¢itani prednostnich
hlast pro navrhovatele byla zjisténa jen ve ¢tytech z 82 volebnich okrskt (2 nezapocitané
hlasy x 4/82 volebnich okrskt x celkovy pocdet 1 044 okrskti = cca 102 prednostnich hlasu,
tj. méné nez 515). Ani pri zohlednéni ojedinélého vysledku z volebniho okrsku ¢. 3 v
Chabarovicich neni pravdépodobné, ze by navrhovatel ziskal 515 prednostnich hlast navic
(30 nezapocitanych hlasa / 82 kontrolovanych volebnich okrski x celkovy polet 1044
okrskd = cca 382 prednostnich hlasu, tj. méné nez 515).

Dostateéné zavazna indicie, ktera zpochybnovala presumovanou spravnost vyhlasenych
volebnich vysledkt a ktera by mohla vést k zavéru o hrubém ovlivnéni vysledku volby
kandidata, tak vyhasla. Vyhasnuti indicie neznamena, ze si soud je jist, ze by zadné dalsi
nespravné seCtené prednostni hlasy pfi pokracovani v kontrole volebnich dokumentaci
nenalezl. Znamena to vsak, ze navrhovatelem predlozena hypotéza svédcici o tom, ze
okrskové volebni komise pfi s¢itani prednostnich hlasti pochybily, neni dostatecné silna k
tomu, aby nadale zpochybnovala spravnost volebnich vysledkd, resp. aby oduvodnila zavér,
ze tvrzena pochybeni hrubé ovlivnila vysledek volby kandidata Zdenka Vankata.

Poslanim volebniho soudnictvi neni a nemutze byt hledat jednotlivé hlasy v ruznych
volebnich dokumentacich az do okamziku, kdy by se nasel dostatecny pocet pro zvoleni
urcitého kandidata, anebo kontrolovat vysledky voleb ve vsech volebnich okrscich, pokud
tu nejsou dostate¢né silné indicie svédéici tomu, ze by vysledek byl ztejmé jiny (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 17/2024-59).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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37. Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze navrh na vysloveni neplatnosti

38.

39.

volby kandidita Zdetika Varikdta ve volbich do Zastupitelstva Usteckého kraje neni
dtivodny, a proto jej zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhaté
od okamziku jeho dorudeni, a to bez nafizeni jednani, nebot vSechny pottebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapottebi provadét
dokazovani. Navrhovatelem predlozena destna prohlaseni povazoval soud toliko za indicie

’ 7/ M 4 M / o *eV_V / 4 M 4 4 4
vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledku zjisténych volebnimi organy. Dokazovani
v ’ . N . . . v 7 > v 7 v
Cestnymi prohlasenimi vyhodnotil soud jako nadbytecné, nebot skutetny pocet
prednostnich hlast odevzdanych ve prospéch navrhovatele mohl zjistit vyhradné z volebni
dokumentace.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. . s, podle kterého v fizeni ve
v 4 A / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z Glastnika na nahradu nakladu rizeni pravo.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. f.

s.).

Usti nad Labem 21. ¥jna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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