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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: N. A., narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha - Hole$ovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. OAM-548/ZA-ZA11-
D07-2024, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného déinku Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 7. 8. 2024,
¢. j. OAM-548/ZA-ZA11-D07-2024, se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze a postoupenou zdejSimu soudu
z divodu mistni nepfislusnosti domaha podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze
zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o
v/ ’ v vV Vv /. V7 4 4 M 4 .
azylu), nepfipustna. Soucasné zalovany fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil a
urcil, ze podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
4 . /. v /7 Vv /4 4 v/ v 4 4 /7 V7 .
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusneho k posuzovani zadosti o
. 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,dublinské natizeni), je statem
v/ v / /7 Vv v/ M . 4 M
prislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti Litevska republika.

/

Zalobce zaroven navrhl, aby soud ptiznal Zalobé odkladny G¢inek. Zalobce byl toho nizoru,
ze v pripadé okamzité vykonatelnosti rozhodnuti a nasledného Gspéchu zaloby by doslo
k drastickému zasahu do jeho prav. Zalobce by byl ohroZen na Zivoté, jelikoz mu v ptipadé
nuceného vycestovani do domovského statu hrozi zisadni jma. Zalobce také citoval
usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 Azs73/2011-100, z néhoz plyne, ze nelze
predpokladat, aby cizinec predchazel nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat
zakon nelegalnim pobytem na dzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, e mu bude
ulozZeno spravni vyhosténi. Dale NSS uvedl, ze pro vykon stéZovatelova prava na spravedlivy
proces miZe byt nezbytné, aby mohl setrval na tzemi Ceské republiky a% do skonceni
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soudniho tizeni. Zalobce se také domnival, aniz by chtél predjimat vysledek soudniho fizent,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zalovany s ptizninim odkladného Géinku nesouhlasil, jeliko pro jeho uplatnéni Zalobce
nesplnil podminky. Z navrhu nelze seznat, v éem zalobce spatfuje nenahraditelnou Gjmu.
Vycestovani zalobce do Litevské republiky nelze oznadit za nenahraditelnou Gjmu. Litevska
republika je povazovana za bezpecnou zemi puvodu, ktera dodrzuje své mezinarodni
zivazky. Zalobce neuvedl, e by v jeho ptipadé nemélo v Litevské republice dojit k ¥adnému
azylovému rizeni.

Soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Gcinku takto:

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny uclinek, jestlize by
/ .. / 4 4 4 4 v v v vV _ V7 /-
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M *Vv
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy pro priznani odkladného Géinku stanovi celkem tti predpoklady: (1) vykon nebo
b 4 4 4 /4 4 v / / M \4

jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu, (2) tato 4jma je pro zalobce

v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4

nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem. Tyto
predpoklady je nutno naplnit kumulativné, tzn. pfi nesplnéni byt jednoho z nich nelze
zalobé odkladny Gcinek pfiznat. Pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného 4c¢inku
zalobé soud nepfezkoumava (v mezich zalobnich bodd) zalobou napadené vyroky
rozhodnuti, ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladid pro ptiznani

odkladného 4¢inku.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy zalobce oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a osvédcit prvai dva z
predpokladt pro priznani odkladného ucinku zalobé (tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro zalobce znamenaly nepomérné vétsi 4jmu) ma zalobce, ktery se priznani
odkladného t¢inku domaha. Zalobce musi konkretizovat, jakou tjmu by pro néj znamenaly
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jejich intenzitu a z jakych konkrétnich
okolnosti vznik této 4ymy vyvozuje. Jeho tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym spravnim rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Vznik Ojmy musi byt pfitom v pricinné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢ jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti [viz napf. usneseni INSS
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 66/2011-90]. Hrozici 4jma ptitom musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Sva tvrzeni musi zalobce také dostatecné dolozit (viz
napr. usneseni NSS ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 2 As 317/2020-24, a judikaturu citovanou v bodu
8).

V usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, rozsifeny senat
zdaraznil, ze zdkonodarce zamérné koncipoval odkladny tdlinek jako normu, pti jejiz
aplikaci musi soud vzdy zvazit vechny individualni okolnosti sporné véci. Nelze proto
soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,automatizovat“ a vytvortit specialni obecnou
skupinu ,privilegovanych® ptipadt, kde se bude odkladny tlinek ptiznavat bez dalsiho. To
plati tim spise, pokud zakonodarce v uréitych typech véci odkladny dlinek ze zikona
cizincim ptiznal, v jinych typech véci naopak nepfiznal.
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To je ptipad i nynéjsiho fizeni, nebot zakonodarce zalobam proti vétsiné rozhodnuti
J€ prip ynej ) P

o mezinarodni ochrané pfiznal odkladny ulinek ze zakona, ale u zalob proti rozhodnuti,
./ v M v/ 4 V.o v/ v / 4 i / v/ 4 i /o

jimz se zastavuje fizeni a urcuje prislusny stat podle dublinského natizent, stanovil vyjimku,
kdy zaloba odkladny tcinek mit v zasadé nema, ledaze jej soud v konkrétnim pfipadé za
splnéni zakonnych podminek pfizna.

Rozsireny senat ve vyse zminéném usneseni dale poukazal na skutecnost, ze Cisté jazykovy
vyklad § 73 odst. 2 s. t. s. by mohl svadét k zavéru, ze pti rozhodovani o tom, zda odkladny
Ucinek ptiznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vzajemny pomér ujmy zadatele o jeho
ptiznani a Gjmy jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna 4jma zadatele mohla
byt dtvodem priznani odkladného ucinku, byla-li by yma ostatnich osob jesté mnohem
»nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad vsak opomiji zakladni znak odkladného aéinku,
a sice ze jde o institut vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy pravidlem.
Pojeti odkladného cinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze 4jma, ktera ma hrozit
zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, ale naopak
vyznamna.

Zalobce v nivrhu na ptiznani odkladného 4dinku neuvedl Zadné skuteénosti, z nichZ by
mohl soud dovodit existenci hrozby 4ymy dosahujici takové intenzity, aby odivodnovala
p¥iznani odkladného G¢inku. Zalobce uvedl, Ze by byl nucen vycestovat do domovského
statu. Takova pripadna hrozba (i pokud by ji zalobce blize rozvedl), ale neni pro nyni
projednavanou véc relevantni, jelikoz dusledkem vykonu napadeného rozhodnuti je pouze
premisténi zalobce na zakladé dublinského natizeni do Litevské republiky (nikoli do
Uzbekistanu), kde bude posouzena jeho zadost o mezinarodni ochranu, atedy i tvrzena
hrozba v zemi pvodu.

Pouze odkaz na zavéry usneseni NSS €. j. 5 As 73/2011-100 k priznani odkladného aéinku
veést nemuze. Rozhodovani o odkladném uéinku je totiz vysledkem posuzovani a hodnocenti
individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a konkrétniho navrhovatele.
V zalobcem odkazovaném usneseni NSS priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek,
stézovatel ovSem dostatecné konkretizoval, jaka Gjma by mu mohla nepfiznanim
odkladného ucinku vzniknout - stézovatel by byl nucen se svou téhotnou manzelkou a
ditétem opustit Ceskou republiku a podle stéZovatele neexistoval jiny stat, kde by se mohl
bez vaznych existenénich a socialnich problému usadit.

Toto usneseni NSS proto nelze vykladat tak, ze kaZdy zalobce, ktery musi v disledku
neptiznani odkladného G&inku vycestovat z tizemi Ceské republiky, jinak by se vystavil
riziku ulozeni spravniho vyhos$téni, ma automaticky pravo na ptiznani odkladného Glinku.
Skutetnost, Ze stéZovatel bude muset opustit Gizemi Ceské republiky, sama o sobé dvod k
ptiznani odkladného Glinku nezaklada (srov. také usneseni NSS ze dne 28. 6. 2023, ¢. §. 10
Azs 151/2023-27, a ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 95/2024-25).

Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku neuvedl zadné konkrétni divody, pro
které by nemohl odcestovat do Litevské republiky. Zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, ze
Ve 4 v M . 4 4 . v/ /4 4 M 4 Ve v
pricestoval pravé do Prahy, jelikoz do ni existovalo primé letecké spojent, ale pti cesté
z Uzbekistanu cilovou destinaci nemél. V Evropské unii nema zadné pfibuzné ani blizké
s . ’ . . . v ’ /7 V7 / )
socialni vazby. V Litevské republice v minulosti nebyl a nemél (nema) s ni zadny problém.
Tyto okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by byl Zalobce v Ceské republice plné integrovan nebo
by mu hrozila 4jma jak na Gzemi Uzbekistanu, tak Litevské republiky (plnou integraci
v Ceské republice a hrozbu v Litevské republice zalobce bez blizstho rozvedeni namital v
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zalobé). Ostatné soud se s identickymi navrhy na pfiznani odkladného Gcinku - tedy bez
jakékoliv individualizace osobnich pomérua zadatele o mezinarodni ochranu - setkal u
zalobcu zastupovanych stejnym zastupcem jako v nyni projednavané véci opakované (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.7. 2024, ¢. j. 45 Az 6/2024-18, ze dne 2. 10. 2024,
C.j. 45 Az 11/2024-24, a ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 45 Az 13/2024-20).

Zalobci nelze prisvéd¢it ani vtom, Ze by pfi nepfiznini odkladného Géinku, jeho
dusledkem by bylo zalobcovo premisténi do Litevské republiky, nemélo pripadné vyhoveéni
alobé adny vyznam a bylo by, slovy Zalobce, ,drastickym zisahem®. Clanek 29 odst. 3
dublinského natizeni garantuje, e v pipadé zruSeni nyni napadeného rozhodnuti by Ceska
republika méla povinnost pfijmout zalobce zpét a rozhodnout o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

Pokud jde o poukaz na usneseni NSS €. j. 5 As 73/2011-100 ve vztahu k tomu, ze opusténim
Ceské republiky by se Zalobce nemohl osobné téastnit ¥Hzeni pfed soudem, roz$i¥eny senat
v bodé 61 usneseni ¢. j. 8 Azs 339/2019-38 uptesnil, ze ,[olbecné vyjadieny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni ucasti v ¥izeni o kasacni stiznosti & jebo prdvo byt v kontaktu
s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznini odkladného icinku kasacni stiZznosti
(podtrzeni doplnéno soudem). Zalobce kromé obecné citace usneseni NSS neuved] Z4dné
individualizované a dostate¢né zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni
ucinkt napadeného pravomocného rozhodnuti oduvodnuji (srov. usneseni NSS ze dne
14.12. 2017, ¢.5.9 Azs 362/2017-39, ze dne 6.1.2016, C.j.2 Azs271/2015-32, nebo
2 Azs 95/2024-25).

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zalobce neprokazal, ze mu hrozi neptiznanim
odkladného Gc¢inku nepomérné vétsi iyma ve smyslu § 73 s. t. s. Nebyla tak splnéna zakladni
a nezbytna podminka pro priznani odkladného Géinku podané zalobé. Z tohoto divodu se
eV / 4 Ve 4 4 4 / Ve Vv . /
jiz soud nezabyval otazkou, zda by bylo ptiznani odkladného Gcinku v rozporu s verejnym
zajmem, a navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud nijak nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé. Svou podstatou se jedna o rozhodnuti predbézné povahy,
proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto
o samotné zalobé (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS). Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku s ohledem na sviij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v ptipadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku rozhodnout i opétovné, stejné
jako lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody
pro jeho priznani (§ 73 odst. 5 s. t. s.).

Poucent :

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 21. fijna 2024
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JUDr. Jan Peroutka v.r.

samosoudce
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