II.

Cislo jednaci: 31 A 37/2024 - 13

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve véci
navrhovatele: M. E.

za Glasti: 1) Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
2) Ing. P. B., Ph.D.

o navrhu na neplatnost volby kandidata do Zastupitelstva Kralovehradeckého kraje ve
volbach konanych dne 20. a 21. zati 2024,

takto:
Navrh se zamita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

. Zdej$imu soudu byl dne 4. 10. 2024 dorucen navrh na neplatnost volby kandidata do

Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ve volbach konanych ve dnech 20. a 21. zati 2024
ve smyslu ust. § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Timto podanim navrhovatel navrhoval vysloveni neplatnosti volby kandidata ¢. xx Ing. P.

B., Ph.D., ktery byl zvolen do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ve volbach
konanych ve dnech 20. a 21. ziH 2024 na kandiditni listiné & 41 Crytkoalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES, a ziroveti navrhnul, aby bylo rozhodnuto, Ze platné
zvolenym kandidatem z uvedené kandidatni listiny je namisto Ing. P. B., Ph.D., kandidat
¢oxx Mgr. J. G..

. Navrhovatel éestné prohlasil, Ze volil ve volbach ve volebnim okrsku &. xx v obci xx, okrese

xx. Do volebni urny vhodil volebni listek s kandidatni listinou & 41, Crytkoalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES. Na volebnim listku provedl Gpravu ve smyslu
pridélenti tfi preferencnich hlasa ve prospéch tri kandidatt, kdy mj. jednim z kandidatd,
kterému takto preferenéni hlas pridélil, byl kandidat ¢ xx Mgr. J. G.. Navic byl
navrhovatel i ¢lenem volebni komise a tudiz védél, ze pro kandidata ¢. xx Mgr. J. G. bylo
vice preferencnich hlast. Podotkl, ze se voleb Gcastni pravidelné a je presvédcen, ze zna
zpusob hlasovani i pridélovani preferencnich hlast, a je tedy presvédcen, ze jim odevzdany
hlas byl platny. Zjistil rovnéZ, a to u vice osob, Ze také hlasovaly pro Ctytkoalici
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STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES a ziroveti udélily preferencni hlas kandidatovi ¢. xx
Mgr. J. G., priemz ale ve vysledcich hlasovani na strankach volby.cz je v dané obci
u kandidatni listiny (Vjtyf‘koalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES uvedeno u
kandidéta & xx Mgr. J. G. nula preferen¢nich hlast. Konkrétné se jedna o obce Castolovice,
Semechnice, Cestice (vSe okres Rychnov nad Kné#nou), Cerveny Kostelec, Machov (vie

okres Nachod).

. Mél tak davodné obavy, ze pfi s¢itani vysledka hlasovani doslo pfinejmensim ve shora
oznaCenych obcich k zdvaznym pochybenim a poruseni volebniho zakona takovym
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, a to ve smyslu shora uvedeném, tj. ze byl
neplatné zvolen kandidat ¢. xx Ing. P. B., Ph.D., a nebyl zvolen, ackoli mél byt zvolen,
kandidat ¢. xx Mgr. J. G.. Navrhnul tak pfepocet a kontrolu hlasovani z divodu a ve
smyslu vyse uvedeném.

. Ostatni Gcastnici rizeni se k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadrili.

. Krajsky soud predné ovéril, ze navrh byl podan vcas a osobou k tomu opravnénou (ust. §
53 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev kraja®),
k soudu vécné a mistné prislusnému.

. Posouzeni véci krajskym soudem

. Podle § 53 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraji maze navrh na neplatnost
hlasovani podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Podle odstavce 4 uvedeného
ustanoveni navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

. Krajsky soud nejprve k véci konstatuje, v souladu se zavaznou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i krajskych soudd, Ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu vychazejici
z demokratického principu legitimity vefejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v
této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1
odst. 1 a &. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, %e
volebni vysledek odpovida vuli volica. Predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namit4 (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi vychazi z Gstavniho principu
ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na predpokladu
objektivni pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo
alesponn mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality), pfi¢emz moznou
pri¢innou souvislost nelze vykladat jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce po stanovené ¢asové obdobi. Povinnosti volebniho soudu je proto zkoumat, do jaké
miry mélo nebo mohlo mit poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani, ktery je nutno
chéapat nikoliv ve smyslu mechanického souétu odevzdanych hlasi v jednom volebnim
okrsku, nybrz ve vztahu k tcelu a cili takového hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni
konkrétnich kandidat a urleni poradi jejich nahradnikd. Vysledek hlasovani v jednom
volebnim okrsku, ve smyslu po¢tu odevzdanych hlast, nema hodnotu sim o sobé, nybrz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a2 v ramci jeho zohlednéni pt¥i uréeni zvolenych kandidatd (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06). Rozhodnut{ voli¢t miZe soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14). Na tato vychodiska navazuje
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 2. 7. 2004, .
j- Vol 6/2004-12), z niz vyplyvaji v obecné roviné tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti: 1. nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona,
popt. zakont souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidatg, jejichz
zvoleni je napadeno volebni stiznosti a 3. zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi ptinejmensim vyrazné zpochybriovat volbu téchto kandidatt.
Intenzita nezakonnosti musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
urcity kandidat zfejmé vibec zvolen.

9. Dale krajsky soud konstatuje, ze podminky pro vyhovéni volebnimu navrhu byly dale
zprisnény novelou volebnich zakonu provedenou zakonem ¢&. 322/2016 Sb. Zasah
volebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialitou vlivu zjisténé protizakonnosti
na vysledek hlasovani ¢i volby kandidata, nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledek
skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zptsobem (v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, . j. Vol 16/2018-33).

10.Soudasneé plati, ze i na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mite uplatni Gstavni
pozadavky na nestrannost souda (Cl. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost volebnich soudu se
projevuje mj. tim, ze navrhy na neplatnost voleb posuzuji v podobé, v jaké byly podany,
a nemohou je dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v
tomto ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybocil ze své role nestranného
rozhodce sporu. Opaénym postupem by volebni soud nejen nepfipustné zvyhodroval
navrhovatele a ztézoval procesni obranu jinych Gcastniku fizent, ale popiral by téz zasadu
dispozi¢ni a koncentraéni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. . s., podle kterého zmeskani lhuty
k podani navrhu nelze prominout) a princip rychlosti rozhodovani o navrzich ve vécech
voleb (srov. - mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. Pl
US 25/18, bod 31).

11.Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych vychodisek posuzoval, zda navrhovatel tvrdil
poruseni zakona o volbach do zastupitelstev kraji, které hrubé ovlivnilo vysledek
volebniho procesu.

12.Predné je nutno konstatovat, ze ackoli se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby
kandidata ¢. xx Ing. P. B., Ph.D., ktery byl zvolen do Zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje, nepoukazuje soucasné na takova poruseni volebniho zakona, ktera by pripadné
musela byt odstranéna opakovanym hlasovanim (tj. opakovanym projevem vule voli¢t ve
volebnich mistnostech). Navrhovatel formou Cestného prohlaseni poukazuje na to, ze v
daném volebnim okrsku pfidélil tfi preferenéni hlasy ve prospéch tii kandidatd, kdy
jednim z téchto kandidatd byl pravé Mgr. J. G.. Navic vyslovil presvédéent, ze tomuto
kandidatovi bylo v daném volebnim okrsku ptidéleno vice preferencnich hlast.

13.Dale krajsky soud k véci uvadi, ze dle § 43 odst. 1 véty druhé zakona o volbach do
zastupitelstev kraji do skrutinia postupuji pouze politické strany, politicka hnuti a koalice,
které v ramci kraje ziskaly alespont 5 % z celkového poctu platnych hlast v kraji. K

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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politickym stranam, politickym hnutim a koalicim, které podminku podle odstavce 1
nesplnily, a k hlasim pro né odevzdanym, se nadale neprihlizi (§ 43 odst. 2 zakona o
volbach do zastupitelstev krajii). Prednostni (preferenéni) hlasy se tedy uplatni teprve
tehdy, pokud politicka strana, politické hnuti nebo koalice ziska 5 % z celkového poctu
odevzdanych platnych hlasa. K prednostnim hlasim se ani v tomto pfipadé neptihlizi
automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize néktery zkandidatd ziskal takovy pocet
prednostnich hlasu, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast odevzdanych
pro tuto volebni stranu v ramci kraje (§ 43 odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev
krajt).

14.Ze zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje vyplyva, ze z
celkového poctu 147 956 odevzdanych obalek bylo 146 420 platnych hlast (98,96 %).
Hranici 5 % prekrocila volebni strana ANO 2011, ktera ziskala 50 581 hlast (34,54 %),
volebni strana SILNI LIDRI pro kraj - ODS, KDU-CSL a VYCHODOCESI, kter4 ziskala
39 045 hlast (26,66 %), volebni strana Ctyf‘koalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES,
ktera ziskala 17 792 hlast (12,15 %), volebni strana SPD, Trikolora, PRO a Svobodni, ktera
ziskala 9 414 hlasu (6,42 %), volebni strana HLAS samosprav - pro spravedlivy rozvoj
Kralovéhradeckého kraje, kter ziskala 10 324 hlast (7,05 %), a volebni strana STACILO!
Koalice Komunistické strany Cech a Moravy a Ceské strany narodné socialni, ktera ziskala
7 572 hlast (5,17 %). Jiné volebni strany hranice 5 % z celkového poctu platnych hlast v
kraji nedosahly.

15.Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. xx v obci xxx vyplyva, ze
zde bylo odevzdano 318 obalek, z toho 317 platnych hlasa. Z celkového poctu 317
platnych hlast ziskala 5 hlast volebni strana HLAS samosprav - pro spravedlivy rozvoj
Kralovéhradeckého kraje, 24 hlast volebni strana SPD, Trikolora, PRO a Svobodni, 122
hlast volebni strana ANO 2011, 3 hlasy volebni strana PRO KRAJINU - Zeleni, Zména
pro Hradec a nezavisli, 14 hlast volebni strana (vjtylv’koalice STAROSTOVE, TOP 09,
HDK, LES, 111 hlast volebni strana SILNI LIDRI pro kraj - ODS, KDU-CSL a
VYCHODOCES], 32 hlast volebni strana STACILO! Koalice Komunistické strany Cech
a Moravy a Ceské strany narodné socialni, 1 hlas volebni strana LEPSI ZIVOT PRO LIDI
A NARODNI DEMOKRACIE a 2 hlasy volebni strana Jasny Signal Nezavislych, 3 hlasy
CSSD.

16.Dale ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. xx v obci xxx krajsky
soud zjistil, ze prednostni hlasy byly zapocteny v pfipadé volebni strany HLAS samosprav
- pro spravedlivy rozvoj Kralovéhradeckého kraje - 6 prednostnich hlast, v pripadé volebni
strany SPD, Trikolora, PRO a Svobodni - 9 prednostnich hlast, v ptipadé volebni strany
ANO 2011 - 48 prednostnich hlast, v pfipadé volebni strany PRO KRAJINU - Zeleni,
Zména pro Hradec a nezavisli - 1 prednostni hlas, v ptipadé volebni strany Cty¥koalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES - 17 ptednostnich hlast, v ptipadé volebni strany
SILNI LIDRI pro kraj - ODS, KDU-CSL a VYCHODOCESI - 173 ptednostnich hlast,
v ptpadé volebni strany STACILO! Koalice Komunistické strany Cech a Moravy a Ceské
strany narodné socialni - 30 pYednostnich hlast, v pHpadé volebni strany CSSD - 4 hlasy,
v pipadé volebni strany LEPSI ZIVOT PRO LIDI A NARODNI DEMOKRACIE - 0
prednostnich hlast a v pfipadé volebni strany Jasny Signal Nezavislych - O prednostnich
hlasu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. xx v xxx je podepsan vSemi
v 4 i v v . . Vv /7 ’ /7 . 7 . .
¢leny volebni komise véetné zapisovatele a neobsahuje zadné vyhrady ani namitky proti
obsahu zapisu.

18.Na zakladé shora prezentovanych zjisténi ve vazbé na skutecnosti uvadéné navrhovatelem
ve volebnim navrhu krajsky soud zvazoval, zda ma provést prepocet hlast odevzdanych
ve volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ve volebnim okrsku ¢. xx obci xxx.
Podle rozhodovaci praxe spravanich soudu je totiz pfi prezkumu vysledku voleb treba
primarné vychazet z predpokladu, ze zverejnéné vysledky odpovidaji skutecné vili volict.
Pouze pokud navrhovatel predlozi dakazy vyvracejici tuto domnénku, nebo alespon zvlast
zavazné indicie, které jsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb, mtze soud ptistoupit k prepoctu hlast a k prezkoumani spravnosti jejich
posouzeni (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-
51).

19.Z podaného navrhu je zfejme, ze v ném navrhovatel predlozil tvrzeni obsahujici indicii o
tom, ze podle dostupnych vysledka voleb ve volebnim okrsku ¢. xx v xxx nebyly radné
zapotteny prednostni hlasy pro kandidita ¢ 10 volebni strany ¢ 41 Cryikoalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES. Toto tvrzeni bylo provedeno formou cestného
prohlaseni navrhovatele, ktery konstatoval, ze pridélil tfi preferenéni hlasy na kandidatni
listiné ¢. 41, pricemz jeden hlas pridélil kandidatovi ¢. xx Mgr. J. G.. Takové prohlasent je
obecné povazovano za indicii zpusobilou zpochybnit vysledek voleb (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Pokud by se
potvrdilo, ze skutecny pocet prednostnich hlasd udélenych kandidatim v ramci volebni
strany Ctytkoalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES byl jiny, neZ ktery je uveden v
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, mohlo by to mit vliv na konecné poradi kandidata
této strany a na skutecnost, ktefi kandidati této strany byli do Zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje zvoleni, a kteti nikoliv.

20.Na zakladé této indicie pristoupil krajsky soud ke kontrole odevzdanych 14 hlasovacich
listkG pro volebni stranu €. 41 a ovéreni toho, zda néktery z kandidata dle vale volica
obdrzel prednostni hlasy. Zjistil, Ze jednotlivi kandidati volebni strany &. 41 (Ctytkoalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES) ve volebnim okrsku ¢. xx v obci xxx obdrzeli
nasledujici pocdet prednostnich hlasa: 1 prednostni hlas obdrzel kandidat
¢. 1, 5 prednostnich hlast obdrzel kandidat ¢. 2, 2 prednostni hlasy obdrzel kandidat
¢. 8, 2 prednostni hlasy obdrzel kandidat ¢. 10, 1 prednostni hlas obdrzel kandidat ¢. 12,
1 prednostni hlas obdrzel kandidat ¢. 20, 3 prednostni hlasy obdrzel kandidat &. 2, 2
prednostni hlasy obdrzel kandidat ¢. 32 a 2 prednostni hlasy obdrzel kandidat ¢. 36. Celkem
kandidati volebni strany ¢. 41 obdrzeli ve volebnim okrsku ¢. xx v obci xxx 19
prednostnich hlast. Tento vysledny soucet predstavujici celkovou sumu 19 preferencnich
hlast vsak neodpovidal vysledkim uvedenym v zapise o prubéhu a vysledku hlasovani
v pfislu$ném volebnim okrsku, nebof vném dospéla okrskova volebni komise
k celkovému soultu predstavujicimu 17 prednostnich hlasi. Chybéjici dva prednostni
hlasy pfitom nebyly zapocteny kandidatovi ¢. xx Mgr. J. G..

21.Takto pojaté skutkové zjisténi hodnotil nasledné krajsky soud z pohledu ust. § 43 odst.
7 zakona o volbach do zastupitelstev kraji. Z ného lze dovodit, ze k prednostnim hlasim
lze prihlizet pouze tehdy, jestlize néktery z kandidatd ziskal takovy pocet prednostnich
hlast, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast odevzdanych pro tuto
volebn{ stranu v rdmci kraje. Volebn{ strana ¢&. 41 (Ctyikoalice STAROSTOVE, TOP 09,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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HDK, LES) v ramci kraje ziskala 17 792 hlasti, 5 % z této sumy je 889,6. K tomu, aby
kandidat ¢. 10 postoupil a ziskal prednostné mandat na tkor kandidata s lep$im poradim
na hlasovacim listku, by potfeboval nejméné 890 prednostnich hlast. Kandidat ¢. xx J. G.
volebni strany ¢. 41 takovy pozadovany pocet prednostnich hlast v Kralovéhradeckém
kraji neziskal ani po nasledném soudnim prepocitani jeho prednostnich hlast a prictent
chybéjicich 2 prednostnich hlast. Je totiz nepochybné, ze ziskal v celkovém souhrnu 852
prednostnich hlast a tato suma se po soudnim prepoctu zvysila na castku 854.

22.Krajsky soud tak uzavira, ze nezapocitani 2 prednostnich hlast pro kandidata ¢. xx Mgr. J.
G. volebni strany ¢. 41 ve volebnim okrsku ¢. xx v obci xxx tak nemohlo hrubé ovlivnit
vysledek hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a nemohlo se
nikterak promitnout do slozeni Zastupitelstva Kralovehradeckého kraje ani poradi
jednotlivych kandidath ¢i nahradnika této volebni strany. Nemohlo tak zpusobit ani
neplatnost volby kandidata ¢. xx Ing. P. B., Ph.D., ktery byl zvolen do Zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje. Ackoliv se potvrdila tvrzeni navrhovatele, jeho volebnimu
navrhu nelze vyhovét. Uvedeny zavér je v souladu s postupem soudu ve volebnich vécech.
Napr. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, uved], Ze
,volebni soudnictvi je zalozeno na predpokladu objektivai pfi¢inné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pficinné souvislosti.”
Dale napt. Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 22 Ca 411/2016,
uvedl, ze 1 v ptipadé spravného postupu volebni komise by byly vysledky voleb stejné, je
treba navrh jako nedtivodny zamitnout.

23.Krajsky soud neprehlédl, ze navrhovatel v podaném volebnim navrhu rovnéz upozornuje
na zji$téni, Ze vobcich Castolovice, Semechnice, Cestice (vie okres Rychnov nad
Knéznou), Cerveny Kostelec, Machov (vée okres Nachod) hlasovalo vice osob pro
Ctyf”koalici STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES, které udélily preferenéni hlas
kandidatovi ¢. xx Mgr. J. G., pricemz ve vysledcich hlasovani na strankach volby.cz je v
dané obci u kandidatni listiny étyfkoalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES uvedeno
u tohoto kandidata nula preferenc¢nich hlasa. Navrhl proto prepoclet hlast 1 v téchto
volebnich okrscich.

24.Takovy navrh vsak zdejsi soud musel oznadit za neuréitou indicii. Jedna se totiz o pouhé
obecné tvrzent, které neni podlozeno nié¢im, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze jmenovany
kandidat obdrzel ve volbach v uvedenych volebnich okrscich prednostni hlasy. Ke svému
tvrzeni navrhovatel nepredlozil zadny dalsi dikaz, kterym by svoje tvrzeni podporil, tedy
v / 7 / v o Ve vV s v v 4 /v 4 / 4 v
napf. konkrétni jména svédku, ¢i alespon jejich Cestna prohlaseni. Pouhé uvedeni, ze
urcitou skutecnost ,zjistil u vice osob” nelze nez oznacit za neurcity navrh.

25.Krajskému soudu tak nezbylo, neZ v souladu se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu
a spravnich soudd (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US26/14, usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. Vol 58/2017, sp. zn. Vol 18/2014, sp. zn. Vol 17/2024)
konstatovat, ze volebni soud musi pti vytizovani volebniho navrhu vychazet z presumpce
spravnosti zavért jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim
pripadé prokazan opak. Dtkazy k vyvraceni tohoto predpokladu musi predlozit
navrhovatel, tedy ten, kdo takové vady namita. Je totiz nepochybné, Ze pouze na
navrhovateli lezi nejenom bfemeno tvrzeni, ale 1 bfemeno dikazni. Pfitom se od ného
ocekava, ze soudu nabidne zvlast vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti
vysledkt zjisténych volebnimi organy. V navaznosti na to soud znovu upozornuje na jiz
shora vyféené zasady, dle nichz formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v tomto
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ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybolil ze své role nestranného rozhodce

sporu. Opaénym postupem by volebni soud nejen neptipustné zvyhodroval navrhovatele
VvV 4 .. / / Vv 4 o V/ 4 4 /v /4 i 4

a ztézoval procesni obranu jinych Gcastniku rizeni, ale popiral by téz zasadu dispozi¢ni a

koncentracni.

III. Z4vér a naklady Fizeni

26.S ohledem na vyse uvedené soud navrh na neplatnost volby kandidata jako neduvodny
zamitl.

27.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néjz v rizeni
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata nema zadny
z UCastniky pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Poucent:
Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.). Usneseni

nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Hradec Kralové 21. fijna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



