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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobcti: a) S. T., nar. X
b) nezletily A. A., nar. X
zastoupeny zakonnou zastupkyni zalobkyni a)
oba statni prislusnost Kazasska republika
oba bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023, &. j. OAM-1103/ZA-ZA12-
D02-2023,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 9. 10.
2023, ¢.j. OAM-1103/ZA-ZA12-D02-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou doméhali zrudeni{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023,
¢.j. OAM-1103/ZA-ZA12-D02-2023, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), jejich zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, aftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastaveno. Zalovany rovnéZ rozhodl, Ze
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statem prislu$nym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv /4 4 v/ v 4 4 /7 V7 . M 4 4 ’
urceni clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v /
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statt (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Svycarska konfederace.

Zaloba

V podané zalobé zalobci namitli, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot je
nedostateéné oduavodnéné. Uvedli, ze zalovany byl povinen zohlednit skutkovy stav i
s ohledem na nezletilost Zalobce b). Namitli, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahu o
podminkach pfijeti zalobce b), jelikoz Zalovany mél zkoumat a uéinit vyslovnou Gvahu o
tom, jaké jsou v prislu$ném staté v soucasnosti podminky pfijeti nezletilych zadateld, jakym
zpusobem je s nezletilymi zachazeno, jaké jim je poskytovano ubytovani, zda je zajisténa
realna moznost spole¢ného ubytovani s jejich doprovodem a zda toto ubytovani odpovida
potrebam nezletilych déti. V této souvislosti zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54, a rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2021, . j. 45 Az 18/2021-52. Odkaz zalovaného na Informaci o
azylovém fizeni ve Svycarsku ze dne 10. 9. 2021, oznalili za obecny a nedostate¢ny.

v

Podotkli, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢ .
5 Azs 229/2016-44, pokud v fizeni vyvstanou okolnosti, které by mohly mit urditou
relevanci z hlediska uvazeni o pripadném pouziti diskretniho ustanoveni dle ¢l. 17
Dublinského nafizeni, ma spravni organ povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespon
struné oduvodnit tak, aby spravni soudy mély moznost prezkoumat, zda zalovany
neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Dle zalobcu se Zalovany k moznosti
aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni vyjadril velmi stru¢né, pricemz toto hodnoceni zalobci
oznalili za zcela nedostatecné. Dodali, Ze tvrzeni o neposkytnuti pomoci ze strany Svagra
7alobkyné a) je zavadéjici a ni¢im nepodloZené. Zalobci rovnéZ poukézali na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2023, . j. 22 Az 7/2023-38, a ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.
41 Az 21/2020-83, tykajici se posuzovani vazeb vyplyvajicich z nuklearni rodiny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
Struc¢né zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a 2 Dublinského
narizeni, ktery byl pro jeho rozhodnuti smérodatny. Konstatoval, ze z Gdaju v cizineckych
systémech a z cestovnich dokladd Zalobch vyplyva, Ze Zalobcim byla Svycarskou
konfederaci vydana schengenska viza platna do 12. 8. 2023 s jednorazovym vstupem. Dodal,
ze stejny typ viza byl vydan i manzelovi zalobkyné a). S ohledem na uvedené skutecnosti
poZadal Svycarskou konfederaci o prevzet! ptislu$nosti k posouzeni Zadosti Zalobct o
mezinarodni ochranu, ktera svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobct wuznala.
K zachazeni s zadateli o mezinarodni ochranu a k tzv. dublinskému systému zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Azs 324/2016-
38.

Zalovany poznamenal, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze pti posuzovani zadosti

zalobcu byl nejprve povinen zohlednit pravni normy, kterymi je vazan svym clenstvim

v Evropské unii. Nemohl tedy zadost zalobct vécné posoudit, nebot podle Dublinského
v/ 4 v / 4 o o V/ i v/ v/ & / / M

narizeni vécné posouzeni davoda zadosti prislusi Svycarské konfederaci.
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Napadené rozhodnuti oznacil za zakonné a spravné, pricemz se nedomnival, ze by pfi svém
Ve v 4 4 4 4 N4 Ve 4 . /4 v/ 4 v

postupu porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i samotné Dublinské narizeni a ze by

\4 . . Ve /. o 4 . / ’

zalobci byli néjakym zpusobem zkraceni na svych pravech.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v . o ) . v « . 7 5 v / /

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem

/ v M v M V11 / o v 4 v/ v 4 / o *

vyslovné souhlasil a zalobci nesdélili soudu do dvou tydnt od dorucent prislusné vyzvy svij

nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé soudu vyslovné pouceni,

ze nevyjadri-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst.
1 véty prvni s. f.s. 2§32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 ’ v \4 4 4 ’ . v /7 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 11. 8. 2023 podali zalobci
zadost o mezinarodni ochranu. Dne 15. 8. 2023 v ramci poskytnuti udaji k zadosti o
. ’ v v v . / Y v .
mezinarodni ochranu zalobkyné a) uvedla, Ze je vdana, ona i jeji syn zalobce b) jsou
muslimové, ona je azerbajdzanske a syn ujgurské narodnosti. Z Almaty vycestovali dne 4. 8.
2023 letecky do Istanbulu a nasledné do Prahy, kam priletéli dne 5. 8. 2023. K dotazu uvedla,
v M i 4 4 v/ 4 A v M M 4 c . v
ze nikde o mezinarodni ochranu nezadala. Dale sdélila, Ze ona i syn jsou zdravi, jen syn mél
dfive problém s vyvojem reci. K davodum zadosti sdélila, ze ve vlasti zkouseli podnikat
v nékolika oblastech. Kdyz zadali prodavat soudastky na trzisti, tak jim lidé od Nazarbajeva
zacali komplikovat podnikani a museli skondit. Poté zacali spoleéné s bratrem podnikat s
automobily, ale byli podvedeni. Nakoupili 9 automobila, které predali jiné osobé na leasing,
ale ta i s automobily zmizela. Poté se obratili na policii, ale ta nekonala. Policie jim sdélila,
ze kdyz zaplati dplatek, tak zaénou konat, jinak nic nebudou délat. Jelikoz neméli penize,
tak se s policii domluvili, Ze kdyz automobily naleznou, tak jim polovina aut zastane.
Pochopili, ze automobily uz policie nasla, ale chtéla penize. Tti automobily vratili bratrovi
a jim zustal jeden. V roce 2019 chtéli, aby jeji manzel pracoval v Koreji. Po pfiletu do Koreje
vsak na letisti zjistil, Ze turisticka spole¢nost nezafidila rezervaci v hotelu a byl navracen do
Kazachstanu. Dale uvedla, ze neméli penize a manzel si ptivydélaval na stavbé. Poté zavolali
do Ceské republiky, protoze zde zije starsi bratr jejtho manzela. Ten jim popsal, jak se
v Ceske republice zije a podminky pro vychovu déti. Sdélila, ze pro né je nejdilezitéjsi, aby
jejich syn vyrastal v dobrych podminkach. Jeji manzel se snazil v roce 2022 vyridit pracovni

/ X / . ’ ° . Voo
vizum do Ceské republiky, ale bylo zamitnuto. Z tohoto dtvodu se rozhodli pfijet na
turisticka viza. Dodala, ze v Kazachstanu jsou na vse potteba penize, vsude je korupce. I

4 v 4 v ./ v Ve v/ M v 4 M 4 4
umisténi do $koly stoji moc penéz. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
konaném téhoz dne, o némz byl sepsan protokol, ve vztahu k divodim, pro které by

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 178 Az 4/2023

nemohli odcestovat do Svycarské konfederace uvedla, Ze by tam nechtéla jet, protoZe tady
maji ¢lovéka, ktery jim mtze poradit a pomoci, kdezto tam nikoho nemaji. Rovnéz sdélila,
e v Ceské republice by bydlela u $vagra a jeho rodiny. Dodala, %e v &ervnu 2022 si cela
rodina zkusila pozadat o turistické vizum do Ceské republiky, ale to bylo té% zamitnuto.

Ze spisoveho materialu vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci obstaral
Informaci OAMP ze dne 10. 9. 2021, Svycarsko — Azylovy systém, kde je popsan pribéh
v/ / 7 / v S 7 / [ Voo / /
fizeni o mezinarodni ochrané ve Svycarské konfederaci jakoz 1 podminky v azylovych

v 1 7 / v v v . O /o
strediscich. Poté vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Zalobcim bylo Svycarskou konfederaci udéleno
turistické vizum na obdobi od 5. 8. 2023 do 12. 8. 2023. S ohledem na tuto skutecnost
alovany dne 17. 8. 2023 pozadal Svycarskou konfederaci o ptijeti Zalobct jakoZto zadateld
o mezinirodni ochranu zpét na své Gizemi. Svycarska konfederace sdélenim ze dne 23. 8. 2023
uznala svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobcl a manzela zalobkyné a) resp. otce
zalobce b) o mezinarodni ochranu.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . i 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 téhoz zakona, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,

. Vv v ’ . 7 7 \ . o v ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udélent azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu ministerstvo rozhodne o predani do pfislusného
statu podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. b).

Soud uvadi, ze Dublinské natizeni je soudasti Dublinského systému a stanovi kritéria a

postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
v/ v 7/ v 4 v v 4 v / /0O

prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Dublinského nafizeni ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost
i 4 4 Ve v /4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu uéinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kterékoli z nich, vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III. Dle ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud nemutze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 17 Dublinského narizeni se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 muaze kazdy ¢lensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
neni p¥slu$ny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezinirodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim
spojené. V pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité
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»=DubliNet“, ztizené podle ¢lanku 18 nafizeni (ES) ¢. 1560/2003, ptvodné prislusny ¢lensky

stat, ktery vede fizeni o urleni ptislusného ¢lenského statu, nebo clensky stat, kterému byla
/ v/ V. ’ Vee 7 v - / / / v/ v 7

podana zadost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal prislusnym podle

tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013 datum,

kdy se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

Soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobci spatrovali ve skutecnosti, ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gtvahu o podminkach
prijeti zalobce b) a Ze se zalovany nedostatecné zabyval moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského
narizeni.

Soud nejprve poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro
nesrozumitelnost rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&.5.2 As 337/2016-64).

K namitce zalobcu, dle které se zalovany nedostateéné zabyval moznosti aplikace ¢l. 17
Dublinského natizeni soud uvadi, ze aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni se zalovany
zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze nenasel radné duvody pro jeho
aplikaci. Konkretizoval, Ze oba zalobci jsou zdravi a netrpi zadnou fyzickou ani psychickou
obtiZi. RovnéZ podotkl, Ze Zalobkyné a) tmyslné zneuZila cizi vizum ke vstupu do Ceské
republiky, nebot si byla védoma sloZit&j$i procedury pfi ziskani ¢eského viza. Zalovany dale
uvedl, zZe otec je ve stejném postaveni jako zbytek rodiny a $vagr, ktery rodiné muaze do
budoucna pomahat, dosud zadnou aktivai pomoc nevyvijel. Z vyse uvedeného je dle soudu
ztejmeé, ze se zalovany aplikaci ¢l. 17 Dublinského natrizeni dostateéné zabyval a v této
souvislosti namitka neprezkoumatelnosti neni dtvodna.

Stran namitané neprezkoumatelnosti napadaného rozhodnuti z ddvodu absence Gvahy
o podminkach prijeti zalobce b) soud konstatuje, ze v pfipadé nezletilého zadatele
o mezinarodni ochranu, je tteba, aby zalovany zkoumal a uéinil vyslovnou Gvahu o tom,
jaké jsou v pfislusném staté podminky pfijeti nezletilych zadatelt, jakym zptsobem je s
nezletilymi zachazeno, jaké jim je poskytovano ubytovani, zda je zajisténa realna moznost
spole¢ného ubytovani s jejich doprovodem a zda toto ubytovani odpovida potfebam
nezletilych déti, pripadné zda s sebou podminky v daném staté nenesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, C. j. 45
Az 18/2021-52, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2021, ¢. j. 5 Azs
166/2020-54). V napadeném rozhodnuti Zalovany toliko uvedl, Ze ve Svycarské konfederaci
nebyly jednoznacné deklarovany nedostatky azylového systému, zalobcim nehrozi nelidské
¢ ponizujici zachazeni a systém azylového fizeni byl popsan ve zpravée OAMP z roku 2021.
Ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte zalovany poté uved], zZe se jedna o neurcity pojem, ale
podle Narodniho akéniho planu transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené
schvaleného vladou Ceské republiky jej lze definovat jako Zivotni Groverl a podminky
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/ / v / v 4 4 4 ./ 4 / M ’
nezbytné pro zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné
détstvi, potencial ditéte v ramci rodiny. Z judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, ze se
M 4 4 / / . /. .V M 4 v o * */ 4 . *Vv /. V
jedna o zdarny vyvoj ditéte a jednim z predpokladu je socialni vazba mezi rodi¢em a ditétem.
Dodal, ze otec je ve stejném postaveni jako zbytek rodiny a zaroven nelze tvrdit, ze by
Svycarska konfederace nenapliiovala pozadavky na zdarny vyvoj ditéte na svém Gzemi.

Soud dale poznamenava, ze v Informaci OAMP ze dne 10. 9. 2021, Svycarsko - Azylovy

/4 v 4 4 4 4 4 4 Ve
systém, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal a ze které vychazel pti
hodnoceni azylového systému ve Svycarské konfederaci, je toliko uvedeno, ze ubytovani je
poskytovano sdilenou formou (pokoje, umyvarny), byt mtze byt pfihlédnuto k potrebam
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rodin a zranitelnych osob. Volnocasove aktivity a aktivity pro déti (véetné vzdélavacich)
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jsou omezené. Zadné blizsi informace k zachazeni s nezletilymi osobami, predevsim
k podminkam ubytovani, které jim je poskytovano, vsak zprava neobsahuje.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval
podminkami azylového fizeni ve vztahu k nezletilému zalobci b) a ani z Informace OAMP,
kterou vzal Zalovany jako podklad napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak je s nezletilymi
zadateli, ktefi cestuji spoleéné se svymi pribuznymi zachazeno, tj. zda je pro né zajisténa
moznost spole¢ného ubytovani a zda toto ubytovani odpovida jejich potfebam. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalovany zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné i vadou podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Soud proto vyhodnotil zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s.

rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvniss. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Gspésni zalobci naklady fizeni nevyd¢islili, a ani jim
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podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly a zalovany nemél ve véci Gspéch.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. Hjna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



