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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: N.T.
X
zastoupena JUDr. Viktorem Stépanem, advokatem
Lidicka 63c, Brno, PSC 602 00
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, &.j. JMK 56754/2024,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobkyné se podle zalovaného dopustila prestupku, protoze Umyslné poskodila cizi
. v/ 4 4 v J v / V"l 4
majetek. Postrikala zelenou barvou kaminky a omitku poskozené i spoleény svod destové
4 7./ v \4 / 4 4 M 4 v / v /7 v
vody. Nyni namita, ze se zalovany nezabyval otazkou vlastnictvi poskozenych véci. A ze se
zalovany nespravné ztotoznil s tim, jak spravni organ I. stupné vyhodnotil dikazy. Ani
jedna z téchto namitek neni dvodna.

II. Relevantni skutkové okolnosti

Meéstsky arad Slavkov u Brna (,méstsky Grad®) shledal rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, ¢. ;.
MUSLV-SC/14247-2024-Kac (,rozhodnuti méstského Gradu®), vinu zalobkyné ze spachani
prestupku proti majetku [§ 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich].
Zalobkyné ho spachala dne 3. 8. 2022. Ve velernich hodinich poskodila zelenou barvou
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kaminky a omitku své sousedky (,poskozena®) i spolecny svod destové vody. Méstsky arad
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K&. Slo jiz o druhé rozhodnuti méstského Gtadu ve véci. To prvni mu Zalovany zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2024, &j. JMK 56754/2024
(,rozhodnuti zalovaného®) vypustil jeden vyrok rozhodnuti méstského Gradu. Ve zbytku
se s rozhodnutim méstského Uradu ztotoznil. Méstsky trad podle zalovaného zjistil
skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Vinu zalobkyné spolehlivé prokazuji
skutkova zjisténi plynouci z provedenych dukazu.

III. Obsah Zzaloby a vyjadteni Zalovaného

Podle zalobkyné se zalovany v odvolacim fizeni nezabyval namitkou, ze znecistény destovy
svod a kameny nejsou ve vlastnictvi poskozené. Zalobkyné v ptestupkovém ¥Hzeni namitala,
ze svod byl vzdy spoleny pro oba domy a poskozena si jej neopravnéné privlastnila.
Obrubnik a kameny se nachazeji na obecnim pozemku. Pokud je tam umistila poskozena,
jedni se o neopravnéné zabrani vefejného prostranstvi. Zalobkyné se proto nemohla
dopustit prestupku. Zalovany tyto namitky ohledné vlastnictvi neposoudil.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze se zalovany nespravné ztotoznil s
vyhodnocenim dukazg, jak jej provedl méstsky arad. Blize tuto namitku nekonkretizovala.
Slibila konkretizovat zalobni body v dodatecné 1huté, coz vsak neudinila.

Zalovany k otazce vlastnictvi spole¢ného svodu destové vody, okrasnych kamenu a casti
omitky poskozeného domu uvadi, ze uvedeny majetek patri poskozeneé. S touto namitkou
se vyporadal méstsky trad na zakladé jednotlivych dikaza. Rozhodnuti méstského Gradu a
NN 4 v/ * /4 4 4 M v / / V.

navazujici rizeni tvofi jeden celek. Proto odkazal na pravni argumentaci méstskéeho uradu,

oV Vv VRS Vv i ’ J4 4 / i 4
aniz by povazoval za nutné ji doslovné prebirat do svého rozhodnuti. Otazka vlastnictvi
spolecného prostoru spada do kompetence oblanskopravniho soudu.

Druhy bod v zalobé neni nijak odGvodnény. Tyto namitky zalovany vyporadal a své
rozhodnuti podrobné a dikladné oduvodnil. Popsal, jak postupoval pti dokazovani v
souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou volného hodnoceni dikazt. Vsechny
podklady pro rozhodnuti hodnotil jako celek a ve vzajemné souvislosti.

IV. Jednani pted soudem

Dne 16. 10. 2024 probéhlo u soudu jednani ve véci. Zastupce zalobkyné az ptri ném vznesl
novy zalobni bod, podle kterého zalobkyné nenaplnila materialni stranku prestupku.
Odkazal na judikaturu, podle které i v prestupkovém fizeni plati zasada subsidiarity trestni
represe (ultima ratio). Jednani zalobkyné podle néj bylo bagatelni, trestat ji za néj bylo
prehnané. Zastupce zalobkyné také navrhl k dikazu dvé fotografie znazornujici situaci
v misté, véetné predchazejici situace pred vytvofenim bypassu svodu destové vody. Soud
ovem témito fotografiemi dokazovani neprovadél pro nadbyte¢nost. Pro posouzeni véci
postacovaly fotografie ve spravnim spise a zalovany ani nepovazoval za sporné, jaka byla
situace v misté v minulosti. Po zavére¢nych navrzich soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.



10.

11.

12.

13.

14.

3 41 A 18/2024

Pokud jde o prvni zalobni bod, Ze se zalovany nezabyval otazkou vlastnictvi poskozeného
majetku, tak tato namitka neni duvodna. Rizeni pred spravanim organem I. stupné a spravnim
organem odvolacim opravdu tvori jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho
v/ /7 . M v 4 4 4 /4 oV i o v 4 4 4
fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady odtvodnéni spravniho
4 v 4 \4 M v 7 4 /7 Ve M M / o v 4
organu L stupné tim, ze prvoinstancni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odtvodnénim. A
M \4 4 /4 4 4 4 4 v v/ 4 4 i
jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami,
které jiz zodpovédél prvostupriovy spravni organ, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje.
Za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti spravatho organu I. stupné
M4 4 % i v M vV/ 4 4

s osvojujici poznamkou odkaze (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2021, ¢j. 3 As 36/2019-45, bod 42 a tam citovanou judikaturu).

V této véci méstsky Grad vyslovné uvedl, ze nemd pochybnosti o vérobodnosti a pravdivosti
vypovédi poskozené, ze které vysel. Ta pritom vypovédéla, ze pred dvéma lety doslo k vyteseni
situace ohledné destoveé vody. Pri opravé jejich strechy byly svody vyreseny zpusobem, jak
ho znazornuje fotodokumentace, ktera je ve spise. Omitku, svod, obrubnik a kaminky platila
poskozend s manzelem. Sousedi vcetné Zalobkyné na tuto investici nijak neprispéli. Pivodné
sousedé méli mit vlastni svod, ale zatim je to vyreSeno timto zpusobem. Rozhodnuti

v 4 / vV M / vV 4 4 4 v /4 M M
méstského ufadu odkazuje na Gredni zaznam ze dne 4. 8. 2022, ve kterém poskozena popisuje
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presvédCeni zalobkyné, ze stit, okap a tfi Ctvrtiny kaminkd jsou jeji, a proto si je takto
oznacila. Poskozena tehdy uvedla, ze véc ohledné svodu resil i stavebni Grad ve Slavkové u
Brna, ktery povolil svedeni dvou okapt do jednoho svodu. Fasida u svodu a okrasné kameny
ovsem patri poskozené a jejimu manzelovi. Ze spisu plyne, ze i sama Zalobkyné vypovédéla, Ze
se Zddnou Cistkon na platbé omitky, kamenai ¢i roury nepodilela.

Z rozhodnuti méstského wradu logicky plyne, ze pravé ztéchto dukazi vyvodil,
v \4 v o /. v M c 7 N vV ]V v /,
ze zalobkyné jednala s umyslem poskodit cizi majetek a védéla, Ze kameny, roura a omitka
nejsou jejim majetkem, resp. ze bylo jejim pfimym umyslem zasahnout do majetkovych priv
jiného.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze méstsky it¥ad rozbhodl na zikladé svédecké vipovéds
poskozené, vypovédi Zalobkyné a fotodokumentace. Méstsky Grad dale prihledl k Gfednimu
4 4 4 4 v /7 v v 4 A% M v/ /
zaznamu a zaznamu o podani vysvétleni zalobkyné, na které nenahlizel jako na primy
dtkaz, zaznamy vsak nastinily pochybnost o pravdivosti vypovédi zalobkyné pfi Gstnim
jednani. Z téchto podkladii vychdzel pri svém rozhodovani i Zalovany. Dospél k zavéru, ze
provedenym dokazovanim byla vina obvinéné prokazana, proto se ztotoznil se zdvéry
méstského nradu, ze se zalobkyné dopustila prestupku proti majetku. Skutkovy stav byl
objasnén zpusobem, ktery neposkytuje prostor pro uplatnéni zasady in dubio proreo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Zalovany poté jesté znovu zopakoval, ze pri svem rozhodovani vychdzel ze stejnych podkladi
jako méstsky sirad. Provedenym dokazovanim bylo podle néj nepochybné prokazano, ze
v v Ve M Ve oe 4 v / v /
zalobkyné dne 3. 8. 2022 znedistila barvou (i jinou latkou spoleény svod destove vody,
/ VA 4 v/ 7 v /7 N/ v 7/ v o i v

okrasné kameny a ¢ast omitky domu, patrici poskozené, ¢imz Gimyslné zpusobila skodu 7a
cizim majetku poskozenim véci. Tim se dopustila prestupku proti majetku ,poskozeni véci

.y . « ’ v - v 7 Ve . Ve e ’ v 7 v /
z ciziho majetku®. S tim, ze obvinéna znecistila barvou ¢i jinou latkou spolecny svod destové
vody, okrasné kameny a cast omitky domu, pariici poskozené, jiz vyplyva z vypovédi pri
vstnim jedndni Zalobkyné a poskozené.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, ze méstsky urad posoudil otazku vlastnictvi poskozenych véci
hlavné na zakladé vypovédi poskozené a ¢asteCné 1 vypovédi samotné zalobkyné. Zalovany
/4 4 . 4 v . / o v . 4 ’ v
poté toto téma posoudil na zakladé stejnych podkladu a dospél ke stejnému zaveru.
Z rozhodnuti méstského Gradu a zalovaného jako celku je tedy zjevné, Ze se oba spravni
organy otazkou vlastnictvi poskozenych véci zabyvaly. Pokud zalobkyné namitala, e se touto

otazkou zalovany nezabyval, pak to nenamita divodné.

Zalobkyné ptitom namita pravé jen to, ze se zalovany nezabyval jeji namitkou. Vyzyva tedy
soud, aby zkontroloval jen pravé to, zda se zalovany touto namitkou zabyval. Nic vice.

Pokud jde o druhy zalobni bod, pak je tfeba predeslat, ze kvalita a obsah posouzeni véci
soudem odpovida kvalité a mife konkretizace zalobnich bodu (k tomu srov. obdobné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, (i ze dne
18.7. 2013, &.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Zalobkyné pfitom jen obecné namitla, Ze se Zalovany
nespravné ztotoznil s vyhodnocenim dikazd, jak jej provedl méstsky arad. Blize tuto
namitku nekonkretizovala, ackoliv to slibila. Z jeji namitky tedy neni jasné, v cem
konkrétné se mél zalovany nespravné s vyhodnocenim dikaza méstskym uradem ztotoznit.
Krajsky soud ptitom jeji dojem nesdili. Zalovany naopak podle soudu postupoval spravng,
pokud na to, jak dikazy vyhodnotil méstsky urad, odkazal a vySel z toho. Takovéto
hodnoceni ptitom podle citované judikatury podle soudu postacuje.

Namitky uplatnéné v zalobé jsou tedy neduvodné.

Pokud pak jde o zalobni bod o nenaplnéni materialni stranky prestupku, ten zalobkyné
bohuzel uplatnila pozdé. Podle § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho je totiz mozné rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Ta uplynula 28. 7. 2024. Soud
byl proto vazan vlas uplatnénymi zalobnimi body, které vyse vyporadal (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho).

Pfitom podle judikatury plati, ze ,[t]Jaké v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym byl ulozen spravni trest za prestupek (...), soud prezkoumava rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. 1. s., uplatnénych ve lhuté pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 s. . s.). Soud neptihlizi k neuplatnénym davodim nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, véetné nenaplnéni materialniho znaku prestupku (...).“ (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020
Sb. NSS). Soud proto nemohl k zalobnimu bodu o chybéjici spolecenskeé skodlivosti jednani
zalobkyné, uplatnénému az pti jednani, prihlédnout.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedavodnost zalobu zamitl. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ / /4 v/ 4 4 vV / M i i 4 Ve M
nakladt fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku



5 41 A 18/2024

odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 16. fijna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



