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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: Q.T.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & Zatizeni pro zajisténi cizinc Vy$ni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024, & j. OAM-963/BA-BAO1-
BA03-PS2-2024, o nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany rozhodl o nepropusténi zalobce ze zarizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a
odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). Rozhodl tedy, Ze zalobce je 1 nadale zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
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0 azylu, priemz dobu trvani zajisténi zalovany stanovil dle § 46a odst. 5 zakona o azylu
do 9. 12. 2024.

. Zalobce nesouhlasi se stanovenou dobou zaji$téni. M4 za to, Ze neni nileZité oddvodnéna
odkazem na konkrétni situaci zalobce. Dle zalobce je postup zalovaného, ktery stanovil tak
vysokou délku zajisténi v rozporu se smyslem samotného institutu zajiSténi, resp. institutu
prodlouzeni délky zajisténi. Rozhodnuti je v tomto ohledu obecné a formularove, proto i
neprezkoumatelné.

. Zalobce rovnéz namita, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti téchto opatteni
ze strany zalovaného povazuje za nespravné a sablonovité. Zalovany se dle zalobce
nedostate¢né zabyval otazkou, zda existuje individualni, objektivni a opravnény divod
zajisténi zalobce. Zalovany nerespektoval podminky pfiméfenosti a nezbytnosti. U zalobce
4 v v / v/ v v 4 /v 4 v 4
neni obava, ze by s zalovanym nespolupracoval. V pfipadé ulozeni zvlastniho opateni by
bydlel a zdrzoval by se na adrese X. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; je presvédcen, e z napadeného rozhodnuti je seznatelné,
z jakych podkladi vychazel, jak je hodnotil a k jakym zivérim jej tyto avahy vedly.
Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal Zalobcovu pobytovou historii a dospél k zavéru,
ze u zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu. Ma
dale za to, ze radné zhodnotil délku zajisténi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Dne 20. 7. 2024 zalobce kontrolovala hlidka policie se zjisténim, ze nedisponuje platnym
cestovnim dokladem & opravnénim k pobytu. TéhoZ dne Policie Ceské republiky, Krajskeé
reditelstvi policie Stredoceskeho kraje, odbor cizinecké policie (dale jen ,cizinecka policie®)
zahajila s zalobcem fizeni o jeho spravnim vyhos$téni. Zalobce pii vyslechu sdélil, Ze zemi
puvodu opustil z ekonomickych duvodt pred péti lety, pracoval v Rumunsku a asi v roce
2021 (nasledné uved], Ze v inoru 2022) pticestoval ilegalné (na podvozku kamionu) do Ceské
republiky. Pracoval zde bez pracovniho povoleni na stavbach v riznych mistech, kde 1
bydlel. Vydélané penize z ¢asti posilal rodiné do Vietnamu, kde ma dluhy; obava se navratu
z duvodu plurality vériteld ve Vietnamu. Je si védom toho, ze nebyl opravnén vstoupit na
tizem{ Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu a pobyvat zde. V Ceské republice
neni hlasen k trvalému pobytu, nema zadné rodinné, socialni, kulturni ¢i ekonomické vazby.
Nema ani financni prostfedky na vycestovani.

. Dne 22.7.2024 rozhodla cizinecka policie o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), na dobu 90 dnt. Tentyz den zalobci ulozila spravni vyhosténi na dobu 4 let.

. Dne 23.7. 2024 podal Zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

. Dne 26.7.2024 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce vstoupil do Ceské
republiky neopravnéné, pobyval zde bez platnych cestovnich dokladu ¢i povoleni. Z jednani
\4 / 4 v v/ M 4 4 v v 4 . M4

zalobce vyplyva, ze pozadal o mezinarodni ochranu az po zadrzeni cizineckou policii a
rozhodnuti o svém zajisténi. Zalovany konstatoval, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
zalobce pouze ve snaze oddalit, zmatit ¢i znemoznit realizaci spravatho vyhos$téni. Zemi
puvodu opustil z ekonomickych davoda. Zalovany usoudil, ze z davodu efektivni kontroly
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na prubéhem spravniho fizeni je zapotrebi zajistit dostupnost zalobce v jeho pribéhu a ze je
dana obava zjeho Gtéku a preruseni kontakti sorgany vefejné spravy. O nedlinnosti
zvlastniho opatteni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho
v/ 4 /4 . /4 . . Vv % ’ . 4 ’ v/ /7 7 \4
radu Ceské republiky, ale také jeho zjevné ucelove jednani spocivajici vtom, ze se
. 4 ’ v 4 ’ V.V 4 v .
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, tedy v dobé, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym. Zalobce téz uvazil o individualnich okolnostech zalobcova pfipadu.
Zavérem zalovany oduvodnil délku zajisténi. Dle zalovaného je zalobce opravnén v pribéhu
/7 4 v/ ’ v 4 . /7 4 v . o /7 V7 .
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ménit davody své zadosti, a proto nelze
vyloucit, ze jeho zadost bude zapotrebi posuzovat z hlediska naplnéni podminek
predpokladanych § 12 az 14b zakona o azylu, nikoliv postupovat dle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona. Stanovil tak dobu zajisténi v délce 140 (resp. 136) dnti odpovidajici zakladni
lhtité pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pii respektu k § 27 odst. 1 zakona
o azylu a s pripoctenim lhity pro podani zaloby, lhity pro rozhodnuti o jejim odkladném
Ucinku, jakoz i lhiaty pro dorucovani.

Ze spravniho spisu je dale patrné, ze dne 29. 7. 2024 zalobce poskytl udaje k zadosti o
mezinarodni ochranu a téhoz dne probéhl i pohovor k zadosti. Ze sdéleni zalobce vyplyva,
ze zemi puvodu opustil z ekonomickych duvodu jiz v roce 2019. Nebyl politicky aktivni, ve
vlasti nemél problémy se statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami. Jeho hlavnim cilem
je vydélavat penize na zaplaceni dluhd. O azyl pozadal, aby v Ceské republice mohl legalné
pracovat a vydélavat penize.

Zalobce brojil proti rozhodnuti o zaji$téni zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 18 Az 10/2024-22 zamitl.

Dne 30. 9. 2024 pozadal zalobce o propusténi ze zajisténi a o opétovné posouzeni podminek
cev. v/ v v - / v . / /v v
zajisténi, kdyz argumentoval shodné jako nasledné v projednavané zalobé.

Nato zalovany rozhodl dne 3. 10. 2024 napadenym rozhodnutim. K trvani podminek

zajisténi zalovany zduraznil, Ze namitky zalobce jsou obecného charakteru a rozhodnuti o

zajisténi zalobce jiz bylo podrobeno prezkumu soudem, kdyz zaloba zalobce byla zamitnuta
VeV, V/ * Vv v/ / 4 v M 4 4 4 4

a v nynéjsi zadosti zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by spravni organ vedly ke

zméné puvodniho rozhodnuti.

K aplikaci § 47 zakona o azylu zalovany uvedl, ze se v tomto sméru nezménilo nic od doby
zajisténi zalobce, kdyz zalobce sice uvadi, ze se bude zdrzovat na adrese 1. maje 442,
Zastavka, avsak na této adrese se nachazi stavba oblanské vybavenosti (obchod), ve kterém
nemuze byt osoba hlasena k pobytu. K tomuto mistu nema zalobce ani zadnou osobni
vazbu. Dile, s ohledem na pfedchozi jednani Zalobce, ktery pobyval v CR nelegalné, nelze
opravnéné ocekavat, ze v pripadé umisténi zalobce do otevieného pobytového strediska by
se na chovani alobce cokoli zménilo. Zalobce také neni zranitelnou osobou.

Pokud se tyce doby zajisténi, zdlraznil zalovany, ze dne 10. 9. 2024 bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, kdyz zalobce proti tomuto rozhodnuti broji
alobou u Krajského soudu v Ostravé, kterd ma odkladny Géinek. Zalovany tak neshledal

duvody pro zkraceni lhuty, na kterou je zalobce aktualné zajistén, tudiz ponechal lhutu dle
puvodniho rozhodnuti o zajisténi do 9. 12. 2024.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani predchazelo.
Napadené rozhodnuti nahlédl i v intencich zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech
C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022. Nezjistil
pritom takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by
zpusobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.“). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a
odst. 8 zakona o azylu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze zarizeni pro
zajisténi cizinct coby zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, a to z pohledu stézejnich zalobnich namitek zalobce brojicich proti stanovené délce
zajisténi a absenci aplikace § 47 zakona o azylu.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu wvybosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany dvive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky.

Dle § 46a odst. 5 ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént, kterou
1ze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dna.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistniho opatieni je dostatecné
k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v rizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pfed vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Ulel zajidténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu je z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval kasacni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2019,
¢ j. 1 Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, neZ je doba rizeni
o mezindrodni ochrané, p¥icemz opacny postup by vedl ze zmareni scelu institutu zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“

Stanoveni doby zajisténi je tedy zdavodnéno predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni
ochrané. V nynéjsi véci nelze dovodit, ze by zalovany prekrodil limity spravaiho uvazeni.
Nejvyssi spravai soud k tomu v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,spravni uvizeni je v prvé 7adé vidy
limitovdno principy vyphjvajicimi z iistavniho poridku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i
tam, kde vydini rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen
zakazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(-..), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoz
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své svahy pouZil, jaké ditkazni prostredky si
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opattil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavériam dospél.
Jen z téchto hledisek tak mtze soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, priemz v pripadé
prezkumu stanoveni doby zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz primérenost délky
zajistént.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zddraznil, Ze dne 10. 9. 2024 bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, kdyz zalobce proti tomuto rozhodnuti aktualné
broji Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, kterd ma odkladny Géinek. Zalovany tak
neshledal divody pro zkraceni lhity, na kterou je zalobce aktualné zajistén, tudiz ponechal
lhttu dle rozhodnuti o zajisténi do 9. 12. 2024. Odkazal pritom na rozhodnuti o zajisténi
cizince ze dne 26. 7. 2024, ve kterém se podrobné délkou zabyval a které obstalo v soudnim
prezkumu.

Z uvedeného rozhodnuti, které je soulasti spravniho spisu, soud zjistil, ze zalovany v ném
poukazal na maximalni moznou délku azylového fizeni ve smyslu § 27 zakona o azylu.
Zohlednil dale lhutu pro podani zaloby a dobu pro rozhodnuti o ptipadné zadosti o
odkladném tcinku zaloby za situace, kdy zaloba nema odkladny tuclinek ze zakona.
Kalkuloval také s Ihtitou pro dorucovani. Takto dospél k zavéru, ze je mozno zalobce zajistit
do 9. 12. 2024, tedy ze maximalni délka zajisténi zalobce ¢ini 140 dnt (90 dnt pro prvotni
rozhodovani o zadosti 0 mezinarodni ochranu + 15 dna jako lhita pro podani zaloby + 30
dnu predstavujici lhitu pro rozhodnuti soudu o navrhu na ptiznani odkladného 4cinku
zalobé + 5 dnt pro dorucovani). Krajsky soud dodava, ze v pripadé zalobce jde fakticky o
zajisténi na 136 dnu, nebot rozhodnuti bylo vydano dne 26. 7. 2024 a doba trvani zajisténi je
stanovena do 9. 12. 2024.

Zalobce v nyni projednavané véci nenamital zadné konkrétni okolnosti, které by zalovany
pti stanoveni délky zajiSténi opomenul zohlednit a které by Ccinily zdtvodnéni této

4 Ve VvV / Ve v / i v 4
stanovené doby neprimérenym ¢i neprezkoumatelnym. Setrval z hlediska formulace zalobni
namitky pouze v obecné roviné.

Krajsky soud povazuje zdivodnéni doby zajisténi v posuzované véci s ohledem na dostupné
zdroje zalovanému a vzhledem k zavérim vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1
Azs 363/2017-38, ¢i ze dne 7. 2. 2019, C. j. 1 Azs 316/2017-43, za dostateéné. Aplikace
4 4 a4 4 Ve 4 4 4 / 4 4 vV _V 4
spravniho uvazeni pti rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi nalezla odraz
o v 4 4 v 4 4 /4 4 4 /v 4
v oduvodnéni rozhodnuti. Soud mohl prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni
Ve Ve v Ve M v/ 4 v v i 4 **V_V 4 ..
nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince a
stanoveni delky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi totiz hodnoti postup spravniho
organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi nevybocuje ze
zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a neni svévolneé (srov.
primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. 1 As 119/22011-39, tykajici se stanoveni
v 4 **V_V 4 M \4 4 v M Ve 4 M Vev/ v . /
prodlouzeni doby zajisténi, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci). Uvedenym
pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovuje.

Krajsky soud k tomuto bodu uzavira, ze pfi stanoveni doby zajisténi zalovany nevybocil
z mantinelG spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti vtéto casti povazuje soud za
dostatecné a prezkoumatelné odtvodnéné, kdyz je treba prihlédnout zejména k tomu, ze
nynéj$i rozhodnuti navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi zalobce, pfi¢emz i v otazce
doby zajisténi zalobce toto rozhodnuti obstalo v soudnim prezkumu.
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Krajsky soud dodava, ze rozhodnuti zalovaného v casti stanoveni doby zajisténi je souladné
i s recentnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-
50, podle néhoz nelze dobu zajisténi stanovit na maximalni délku pouze s odivodnénim, ze
v/ 4 v . . 4 4 oV 4 4 4

fizeni ve véci mezinarodni ochrany maze dle § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona trvat
az Sest mésicu. Takto zalovany v souzené véci nepostupoval.

Krajsky soud prezkoumal i Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténi, véetné
hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a tyto povazuje
v 7 v ’ 7 ’ .7 . v ;7
za dostatecné a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti obstoji v konfrontaci se zalobnimi
namitkami. Je zcela nepochybné, Ze =zajisténi cizince znamena vyznamny zasah
do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu. Jde o
zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych zikonem a v souladu
/ 4 v/ M 4 /4 v . \4 / 4 4
s ustavnim poradkem. V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnutim ponechan
1 nadale v zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o
4 **V_V 4 M M 4 4 /4 4 VeV \4
azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pri¢emz
v 4 vV _V /7 \4 o Ve .. i M /v 4 v 4
predpokladem takového zajisténti je, ze vUci cizinci nelze uplatnit zvlastni opatfeni podle §
47 odst. 1 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé pritom vyplyva, ze pred podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, resp. pred vydanim rozhodnuti o zaji§téni, potazmo

v 4 / 4 V_V 4 **V_V 4 v /. v/ 4
prezkoumavaného rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténti, bylo s zalobcem zahajeno rizeni
o udéleni spravniho vyhosténi a zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca.

Zalovany v rozhodnuti poukazal na predchozi nelegalni pobyt zalobce v CR a na to, ze nelze
predpokladat zménu chovani zalobce. S témito Gvahami se krajsky soud ztotoznuje. Je
v e / vV vV v/ .y ’ v ’ v )
ztejmé, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu az poté, co byl zadrzen cizineckou
policii a zajistén Policii Ceské republiky za Gcelem spravniho vyhosténi a umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincU. Je proto na misté se tazat, pro¢ zalobce zada o mezinarodni
ochranu az v Ceské republice, kdyz v predchozim obdobi pobyval a pracoval dlouhodobé
v Rumunsku a nasledné od roku 2021, resp. inora 2022, i v Ceské republice, a to bez
M / i 4 v 4 4 v .. 4 v v/ 4 / Vv i
jakéhokoli opravnéni. Sam zalobce se netajil tim, ze o azyl zada pouze za Glelem legalizace
svého pobytu; aby zde mohl Zit a pracovat. Pokud by vskutku byly davodem odchodu
v v o 4 4 4 a4 A M v /4 /4 4
zalobce ze zemé puvodu obavy z pronasledovani nebo vazné (jmys, jak to predpoklada zakon
v Ve A D, . /5 vV V7 /
o azylu, pak lze postup zalobce oznacit minimalné za nelogicky. Zalobce ostatné zadné
objektivni prekazky svého vycestovani do vlasti neuvedl, pouze sdélil, Ze nema dostatek
enéz na splaceni dluht ve Vietnamu. Zalobce pak v Ceské republice nema zadné socialni a
p p p . p !
M / 4 ./ / 4 M 4 / M i
rodinné vazby, ty se nachazeji na izemi Vietnamu. Zalobce neni v Ceské republice nikde
hlasen k pobytu: bydlel vzdy tam, kde pracoval; na stavbé. Zalobce je zdravotné v poradku.

Krajsky soud se svétle téchto skutkovych zjisténi ma za to, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ze spravniho spisu

/ /4 v/ 4 v /v 4 N4 v i V/_ _VeVv/ 4 4 v/ i M /4 4
nevyplyva zadna prekazka branici zalobci v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Je zcela evidentni, ze zalobce mél dostatek casu se volné pohybovat po Gzemi
Evropské unie a podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany u pfislusného organu. Krajsky

4 v / v M \4 / V 4 4

soud na tomto misté pro uplnost doplruje, ze GCelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je nzajistént efektivni kontroly nad pribéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem vizeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu®, coz Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



32.

33.

34.

35.

36.

7 62 Az 47/2024

potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017,  ¢. . 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28.
2.2017,¢. 5. 4 Azs 9/2017-31.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zalovany ptistoupi k zajisténi mj. za splnéni
4 v M 4 4 v / o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
podminky, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Termin ,vyhnout se
hrozicimu vyhosténi® vSak nemifi jen na pfipady, kdy cizinci jiz bylo vyhosténi v minulosti
uloZeno, a je mu tudiz jasné, ze vykon takového rozhodnuti bezprostredné hrozi, ale 1 pro
futuro, tj. na ptipady, kdy by k rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravdépodobné v nejblizsi
dobé doslo (v nyni projednavané véci zahajila cizinecka policie fizeni o spravnim vyhosténi
dne 20. 7. 2024, tj. tfi dny predtim, nez podal zadost o mezinarodni ochranu a 6 dnti pred
4 4 / /7 Vv 4
vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného).

Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vylouceno pouziti mirnéjsich
prostredku, nebot zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o
M 4 4 v Vv 4 v 4 v/’ 1/ \4 M v 4
mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi a ze je bude dodrzovat. V souzené
véci je duvodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostate¢né k zabezpeceni tcasti
\4 M \4 v v 4 i 4 4 v/ 4 M M 4 4
zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
M / 4 4 v v 4 v Ve / Vv 4 v 4
ochrany. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatteni
predpokladanych§ 47 zakona o azylu by v pfipadé zalobce nebylo G¢inné.

Byt lze v obecné roviné lze prisvédcit zalobei, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu maji prednost pfed zajisténim cizince v zarizeni pro zajiSténi cizincd,
v souzené véci byl aplikovan zajistovaci duvod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e) zakona

. v v . ’ cev v . vv/
o0 azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi
spravni soud. Kuptikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi

4 4 v/ v Ve 4 / Ve i Vv 4 v 4

spravni soud krom dalstho uvedl, Zze pti posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatreni nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmarten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs
351/2018-32, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni
organ zcasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

Je tak mozno shrnout, ze se v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)

zakona o azylu lze setkat s Castéj$im vyloucenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nez
v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4 i 4 4 v

v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Mezi zakonné predpoklady

zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu patfi také nemoznost u¢inné uplatnit

zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.

Krajsky soud pripomina, ze zvlastni opattreni lze povazovat za cinna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. K ulozeni
zvlastnich opatreni (je-li to mozné), ma byt vzdy pristoupeno namisto vyznamného a
citelného zasahu do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry rozsireneho senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,moznost aplikace zvlisiniho
opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici tvahy spravnibo organu budou nutné
zaviset na divodu zajisténi “. Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatteni a
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Podle krajského soudu je stran netclinnosti zvlastnich opatfeni podstatné, ze zalobce ve
spravnim 1 azylovém fizeni uvedl svij ptivodni zamér v Ceské republice pouze pracovat. S
ohledem na nulové vazby k osobam na tzemi Ceské republiky a nejasné finanéni pomeéry
\4 . v 4 \4 vV, Vv 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o IV
zalobce je pravdépodobné, ze by po propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu zamifil do
ilegality, aby ve svém zaméru pokracoval, nebot nedisponuje zadnym pracovnim povolenim.
Zalobce rovnéz pfipustil, ze nema dostatecné finanéni prostredky.

S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a zaméry, se zakonem stanovené alternativy
nenabizely. S ohledem na to, ze do Ceské republiky pricestoval nelegilné a vyse

/ o / X / . s v/ / VeV v oe vV v
popsanym zpusobem, nema v Ceské republice a na ni zadnych vazeb, pri¢emz jednoznacné
deklaroval mysl prostrednictvim azylového fizeni pouze legalizovat sviyj pobyt v Ceské

i v/ 4 / o 4 v v v
republice, nebyl zde zadny rozumny dtivod domnivat se, Ze by se dobrovolné zdrzoval na
. ’ . YRRV X ’ . 7 ’ . 7 \ 4 ’
jakémkoli misté v Ceské republice a spolupracoval se spravnimi organy. Potfebna mira
duvéry, jak o ni pojednava rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 5 A
33/2011-18, tak v projednavané véci absentovala.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti v otazce potencionalniho ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu nelze po posouzeni krajskym soudem povazovat ani za

v 4 o M 4 M e 4 4 v/ \2
neprezkoumatelné z dvodu obecnosti a neposouzeni individualniho pfipadu zalobce.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje pfijezdovou historii zalobce, poukazuje

. /, 7 A / . / / v/ VvV e
na jeho pobyt na uzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Rovnéz je

v o / \4 o i **V_V /7 Vv M v 4 / Vv v/ M M /4 4

ztejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je predevsim Gcelovost zadosti o mezinarodni
ochranu vznesené zalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
a nemoznost predpokladu zmény chovani zalobce. Uvedena hlediska povazuje krajsky soud
coby duvody predpokladané nedcinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu
s rozhodovaci praxi spravnich souda.

Za téchto okolnosti ma krajsky soud za to, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je
Ve / 4 i v/ 7 /0 Ve 4 M

s prihlédnutim k obsahu spisu za dostacujici. Obstoji 1 pti posouzeni v testu nezbytnosti a

proporcionality.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti o ponechani zalobce v zajisténi, resp. jeho
nepropusténi za souladné se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst.
7 s.f.s.zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v \4 / v/ 4 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 16. fijna 2024
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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