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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkove, soudce Mgr. Ondteje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobkyné: Kaufland Cesk4 republika v. o. s., IC 25110161
se sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha

proti

zalovanému: Statni zemédé&lski a potravinarski inspekce

se sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢&. j. SZP1/BL666-
43/2023,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Zalobkyné byla rozhodnutim Statni zemé&d&lské a potravina¥ské inspekce, inspektoratu
v Hradci Kralové (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 9. 2023,
C. j. SZP1/BL666-40/2023, uznana vinnou ze spachani 3 prestupkd.
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2. Prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale ,zakon o
potravinach®) se zalobkyné dopustila tim, ze 8. 11. 2022 nabizela v provozovné v Ji¢iné,
Riegrova 1148 k prodeji samoobsluznou formou z prodejnich regald potraviny (17 ks ,K
CLASSIC Paprika sladka mleta 100 g“, balirna Zaklad koncentratéw spozywczych,
Swietochtowice, Polsko), které nevyhovély fyzikilnim a chemickym poZadavkim na
jakost podle vyhlasky ¢. 398/2016 Sb., o pozadavcich na koteni, jedlou stl, dehydratované
vyrobky, ochucovadla, studené omacky, dresinky a hot¢ici, kdyz byly prekrodeny kritéria
wpopel celkovy“ a ,popel nerozpustny v kyseliné (pisek)“. Podle nabyvacich doklada
spravni organy zjistily, ze dotéenou potravinu odebrala zalobkyné v celkovéem poctu
11 520 ks jedné $arze. Zalobkyné tedy v rdmci své obchodni sité uvidéla na trh dal$ich
11 503 ks dotéené sarze potraviny, ktera neodpovidala pozadavkum na jakost stanovenym
provadécim predpisem. Tim zalobkyné porusila povinnost uvedenou v § 3 odst. 1 pism. q)
bod 4. zakona o potravinach, ¢imz naplnila skutkovou podstatu uvedeného prestupku.

3. Prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach se zalobkyné dopustila tim,
ze 30. 11. 2022 nabizela v provozovné v Jaroméri, Dolecka 970 k prodeji samoobsluznou
formou z prodejnich regala potraviny (39 ks , Kvétovy med a 850 g, vyrobce Medas s.r.o.,
Spisska Nova Ves, a 65 ks téze potraviny jiné Sarze), jejichz nepravdivé oznaceni nazvem
,med“ bylo pro spotfebitele zavadéjici, nebot potraviny svym slozenim neodpovidaly
definici medu. Tyto potraviny obsahovaly velké mnozstvi cizich prvkt. Podle nabyvacich
dokladt spravni organy zjistily, ze dalsich 13 209 kust potraviny oznalenych zavadéjicim
oznalenim ,med“ bylo uvadéno na trh v ramci obchodni sité zalobkyné. Tim zalobkyné
porusila zakaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1169/2011, o poskytovani informaci spotrebitelum, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu uvedeného prestupku.

4. Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele
se zalobkyné dopustila tim, ze 10. 1. 2023 nabizela v provozovné v Hradci Kralove,
Pilnackova 436/11 k prodeji samoobsluznou formou z prodejnich regalt potravinu (28 ks
Hami Bio s ananasem, pasterovany ovocny prikrm pro déti a 190 g), ktera méla na regalove
etiketé uvedeny mimo jiné daje ,vzdy levné -40 %, 29,90 K¢“, pricemz tato potravina byla
zakoupena v ramci kontrolniho nakupu a po zaplaceni na pokladné byla na vydaném
dokladu uvedena cena: ,49,90 K¢, rozdil prodejni ceny v neprospéch spotiebitele byl 20
K¢, Zalobkyné tedy uvedla pro spotiebitele vécné nespravnou - nepravdivou informaci o
prodejni cené. Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se obchodni praktika
povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva,
coz vede nebo miize vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Tim zalobkyné porusila zakaz uvedeny v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu uvedeného prestupku.

5. Za popsané prestupky byl Zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 450 000 K¢
a povinnost uhradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 4 833 K¢.

6. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II.  Zalobni argumentace

7. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému. Tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nespravné a neprezkoumatelné proto,
v v / v 4 v /. v v v/ v / 4 4 4
ze o nékterych prestupcich rozhodoval zalovany jako vécné neptislusny spravni organ (v
tomto rozsahu je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nicotné) a stran ulozené
sankce byla nespravné aplikovana absorp¢ni zasada.

8. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany neni vécné pislu$ny rozhodnout o prestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele. Podle § 23 odst. 1 ve spojeni s § 23a odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele je k projednani tohoto prestupku p¥isluina Ceska obchodni
inspekce (COI), ktera vykonava dohled nad dodrZovanim povinnosti poctivého prodeje
s ohledem na uvadéni cen a jejich nasledné spravné Gi¢tovani. Zalovany predmétny skutek
podradil pod § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele (kde je dana prislusnost zalovaného),
zatimco v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl uvedeny skutek podtazen pod
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele (kde je dina p¥slu$nost COI). Zalobkyné
namitala, ze pokud je mozné tentyz skutek podradit pod obé uvedené normy, mohla by
byt hypoteticky Zalobkyni udélena pokuta jak ze strany alovaného, tak ze strany COI,
co by porusovalo zasadu ne bis in idem. Zalobkyné brojila proti tomu, Ze Zalovany
posoudil skutky zalobkyné jako jednodinny soubéh nestejnorody, coz vede k tomu, ze o
totozném skutku by rozhodovaly dva spravni organy. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, z néhoz vyplyva, ze
v pfipadé, kdy by mély byt vécné prislusné dva spravni organy, je jednocinny soubéh
nestejnorody vylouen. Zalobkyné si kladla otazku, jak by se v opaéném p¥padé Zalovany
vyporadal stim, ze za sbihajici se prestupky ma ulozit Ghrany trest, kdyz by o nich
nemobhla vést s ohledem na vécnou prislusnost dvou spravnich organt spolecné rizeni.

9. Zalobkyné dale namitala nesprivnou aplikaci absorpéni zasady. Zalovany v rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné s odkazem na § 37 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o prestupcich (dale ,zakon o prestupcich®) zohlednil, ze o jinych prestupcich zalobkyné
bylo rozhodnuto dne 21. 4. 2023 pod ¢. j. SZPI/AB666-38/2023; o téchto prestupcich a
prestupcich v nyni posuzované véci p¥itom mohlo byt vedeno spoleéné ¥Hzeni. Zalovany
se tak zabyval celkovou zavaznosti vSech prestupkd, kterych se zalobkyné dopustila, jako
by o nich spole¢né ¥zeni vedeno bylo. Zalovany takto konstatoval, e se Zalobkyné
dopustila celkové 14 pfestupkt v soubéhu (11 z nich bylo projednano v pfedchozim
fizeni), pfiemz celkovy poclet prestupkt dle zalovaného uréuje celkovou zavaznost
protipravniho jednani zalobkyné. Prestoze nebylo vedeno spolecné fizeni, shledal
zalovany za nutné v ramci aplikace absorpéni zasady vyhodnotit, ktery ze vSech 14
prestupkd je nejpfisnéji trestny, a podle kterého sankéniho ustanoveni tak bude ulozena
Ghrnna pokuta. Zalovany pak vyslovné jako nejpHsnéji postiZitelny a nejzivaznéji
prestupek vyhodnotil ten, o némz bylo rozhodnuto jiz v predchozim rozhodnuti ze dne
21. 4. 2023. Veden touto Givahou pak zalovana ulozila zalobkyni novou ,,Ghrnnou® pokutu
ve vysi 1 700 000 K¢ s tim, ze ale odecetla v predchozim rozhodnuti stanovenou pokutu ve
vysi 1250 000 K¢ a nyni dométila zalobkyni pokutu ve vysi rozdilu téchto sankci, tedy
450 000 K¢.

10.S timto postupem zalobkyné nesouhlasila. Dovodila, ze za situace, kdy zalovana - a¢ méla
a mohla - nevedla o vSech 14 prestupcich spole¢né fizeni a neulozila za vSechny sbihajici
se prestupky thrnny spravni trest pokuty, nynéj$im postupem pii ,doméfeni“ pokuty
pochybila. Ma-li byt absorplni zasada aplikovana predevsim ve prospéch obvinéného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z prestupku, pak v daném pripadé, pokud zalovana vyhodnotila jako nejptisnéji trestny
prestupek, projednany jiz v predchozim fizeni a rozhodnuti, pokuta jiz musela byt
absorbovana v tomto predchozim rozhodnuti, tj. v ramci jiz ulozenych 1250000 K¢.
Nemohla byt zvysena na 1700000 K¢ stim, ze rozdil je ,dorovnan“ nyni ulozenou
pokutou 450 000 K¢.

11.Zalobkyné se dovolavala zavért, vyjadfenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62; podle ného je treba trvat na tom, aby v pfipade,
ze se rozhodnuti zalované tyka obdobného prestupku spachaného v soubéhu a tykajiciho

. J4 J4 ’ . A Ve / a8

se jedné konkrétni potraviny stejného druhu a dodavatele, byly pfi stanoveni vyse pokuty
v souladu s absorpcni zasadou zohlednény pokuty tykajici se ulozené drivéjsimi sbihajicimi
se rozhodnutimi zalované. NSS tedy konstatoval, ze je porusenim absorpéni zasady, pokud
M v / v o v 4 4 v v 4
je za kazdy z prestupki ulozena samostatna pokuta a neni zohlednéna predchozi sankce.
V nyni posuzované véci je pak postup zalovaného podobny a ve svém dasledku se nelist
od prve nastinéného a Nejvy$$im spravnim soudem reprobovaného postupu. Mezi
kumulativnim ulozenim pokut za rtzné skutky, o némz bylo judikovano v citovaném
rozsudku, a nyni fesenym pripadem, kdy za dalsi sbihajici se prestupky byla doméfena
dalsi sankce, ktera byla pfipoctena k predeslé, neni rozdil.

I.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé
12. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

13.K namitce nedostatku vécné prislusnosti zalovany poukazal na to, ze ustanoveni § 4 a 5b
zakona o ochrané spotrebitele jsou zaméreny na ochranu pred nekalymi obchodnimi
praktikami; naproti tomu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele se
tyka poctivosti prodeje. V praxi je postupovano podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, podle néhoz prestupky podle zakona o ochrané spotrebitele projednava
spravni organ, ktery podle § 23 zakona o ochrané spotfebitele vykonava dozor nad
dodrzovanim povinnosti, jez byla spachanim prestupku porusena. Je-li k projednani
prestupku prislusnych vice spravnich organa, prestupek projedna ten z nich, ktery nejdtive
zahajil spravni rizeni, a nebylo-li spravni fizeni zahajeno, tak ten, ktery poruseni
povinnosti zjistil jako prvni. O zjisténém poruseni povinnosti spravni organ bezodkladné
informuje spravni organ, ktery vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti z jiného
hlediska nebo v ramci své pasobnosti v jiné oblasti. Nedochazi tak k tomu, ze by zalobce
byl trestan za jeden pYestupek dvakrat. Zalobce ani netvrdi, Ze ve skute¢nosti byla zasada
ne bis in idem poruena, pouze spekuluje o tom, Ze by se tak stat mohlo. Zalovany vak
tuto moznost z divodt pravé uvedenych v praxi vyloudil.

14.Pokud zalobkyné namitala, Ze spravni organ prvniho stupné fakticky provedl kontrolu
4 /4 /v 4 4 \4 / 4 4 4 v/ v /
nespravného uctovani, pak zalovany podotkl, ze k takové kontrole neni prislusny, na
rozdil odsvé pfislusnosti na poli ochrany spotfebiteld pred nekalymi obchodnimi
praktikami pfi prodeji potravin; pravé v ramci této vécné prislusnosti pak spravni organ
prvaiho stupné postupoval v nyni posuzované véci a shledal poruseni zakona o ochrané
spotrebitele.

15.Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by p#i ukladani spravniho trestu postupoval na zikladé
kumulativni zasady. Spravni trest byl urlen na zdkladé Gvah o celkové zavaznosti
protipravniho jednani Zalobce, bylo pfihlédnuto nejen k celkovému pocltu prestupku a
jejich charakteru, ale také k jejich zavaznosti a dalsim okolnostem hodnocenym ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prospéch 1 v neprospéch zalobkyné tak, jak byly uvedeny v pfedchozim i nyni
v /4 4 4 / Vv 4 v / v
prezkoumavaném rozhodnuti. Vyse celkové pokuty nebyla urCena prostym souctem
pokut, které by mohly byt ulozeny za kazdy jednotlivy prestupek, coz by odpovidalo
kumulativni zasadé, ale byla ulozena Ghrnna pokuta, ktery by odpovidala protipravnimu
jednani zalobkyné, pokud by bylo rozhodovano o prestupcich ve spole¢ném fizeni. Od
této celkové ¢astky spravni organ prvniho stupné odecetl vysi pokuty, ktera jiz byla zalobci
ulozena v dfivéj$im fizeni a doméfil pokutu v takové vysi, aby odpovidala celkové castce
/ / v v_/ v/ TS v /
pokuty, ktera by byvala byla ulozena ve spoleéném fizeni. Zalobcem uplatfiovana
argumentace by vedla k tomu, ze by prestupky, o kterych nebylo vedeno spole¢né rizen,
nebylo mozné dodatené postihnout odpovidajici sankci. Takovy postup vsak neodpovida
4 7/ v v / 4 \ oA 4 v v /7 V7 4
pravni upravé prestupkového zakona. Ta naopak podita s tim, ze pokud spolecné fizeni
v / v 4 4 4 v/ v/ 4 Ve /
nebylo vedeno, a¢ vedeno byt mélo, pak k tomu spravni organ v dalsim fizeni prihlédne
pti vymeére trestu podle § 37 pism. b) zakona o prestupcich.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I. 8.%), v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

17.Zaloba neni déivodna.

18.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze na zakladé kontrol dodrzovani povinnosti
provozovatele potravinarského podniku pfi uvadéni potravin na trh, provedenych 8. 11.
2022, 30. 11. 2022, 10. 1. 2023, 30. 1. 2023 a 1. 3. 2023 v provozovné zalobkyné v Ji¢iné,
Riegrova 1148, v Jaroméri, Dolecka 970, a v Hradci Kralove, Pilnackova 436/11, byly
zjistény skutky zalobkyné, uvedené vyse v ivodu tohoto rozsudku. V téch spravni organy
shledaly prestupkové jednani, uvedené rovnéz v tvodu rozsudku. Skutkova podstata ani
jejich pravni kvalifikace nebyla mezi stranami sporna.

19.Krajsky soud se vsouladu szalobnimi namitkami zabyval dvéma otazkami: vécnou
v/ v 4 4 4 4 o v/ 4 / v 4 4 4 \4 /4
prislusnosti spravnich organa k fizeni o popsanych prestupcich a zakonnosti ulozeného
spravniho trestu v souvislosti s namitanym nedodrzenim absorpéni zasady.

20.Zalobni argumentace je ve své podstaté opakovanim namitek uplatnénych ve spravnim
fizeni, zejména namitek odvolacich. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
\4 4 v/ /v ’ v M /7 v M
zalovaného tvori pro tcely soudniho prezkumu jeden celek. Pro soudni prezkum je proto
;. , . ’ . . v/ v ’ /7 v ’ ’
podstatné, jak se s obdobnymi namitkami vyporadal zalovany. Soudni prezkum spravniho
rozhodnuti neni pokra¢ovanim spravniho fizeni a soud neni dalsi prezkumnou instanci.
Soud proto muze odkazat na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu, pokud toto nese
/ Ve * V7 v o v / 7 Ve v 4 N4 ) 4
nalezitosti radné odivodnéného rozhodnuti, a pritom vycerpavajicim zpusobem vyvraci
odvolaci divody zalobce. K takovému zavéru dospél 1 NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2019,
C. j. 5 Afs 126/2017-43 (bod 14 - 16), kde uvedl: ,,Povinnost organii verejné moci (vcetné
organi moci soudni) ¥adné odivodnit svi rozhodnuti nelze vyklddat jako povinnost detailné
odpovédét na kaZdou namitku. (...) Jestlize se tedy krajsky soud ztotoZni se zavéry ucinénymi
sprdvnim organem a toto rozhodnuti je ditkladné a je z néj zvejmé, jakymi sivabami se spravni
organ pri rozhodovini ridil, nebylo by praktické ani casové dsporné, aby bylo 7eceno v
rozhodnut{ krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé, v takovém pripadé je vhodnéjsi
si takové zdvéry osvojit pravé se soublasnou poznamkou. Krajsky soud jiz na tomto misté
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v 17 v M 4 4 v . \4 / v v N4 v i
predesila, zZe v projednavané véci se zalovany prezkoumatelné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, které nyni zalobce opakuje coby zalobni argumentaci. Ztotozni-li

M / Ve /7 Vv 4 4 M /4 v 4 4 4 o
se proto krajsky soud pti posouzeni zalobnich namitek se zavéry spravnich organt, pro
strucnost na né odkaze, pripadné je rekapituluje.

21.Namitku nedostatku vécné prislusnosti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné
k projednani predmétnych prestupka neshledal krajsky soud davodnou.

22.Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele plati, ze nekalou obchodni praktikon se
rozumi zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti,
7sou uvedeny v priloze ¢. 1 tohoto zdkona.

23.Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele plati, ze uZivini nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu rozhodovdini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

24.Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele plati, ze obchodni praktika se povazuje za
klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo
miiZe vést spotvebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

25.Podle § 23a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych kromé jiného v § 4 az 5b tohoto zakona provadi Statni zemédeélska
a potravinarska inspekce na useku potravin, zemédélskych a tabakovych vyrobka.!

26.Podle § 24b odst. 1 prvni véty zakona o ochrané spottebitele: , Prestupky podle tohoto zakona
projednd spravni organ, ktery podle § 23 vykondvd dozor nad dodrZzovanim povinnosti, jez byla
spachdanim prestupku porusena.

27.Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil - a krajsky soud se s touto argumentact
ztotoznuje a odkazuje na ni -, pro¢ jednani zalobce v posuzované véci povazoval za
klamavé obchodni konani, a tedy za nekalou obchodni praktiku. Uvedeni nepravdivé
informace o potraviné, resp. jeji cené mohlo vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neulinil; byl tak porusen § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele.
Podrazeni zalobcova jednani pod § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele, kterého
se zalobce dovolaval, neni opodstatnéné, nebot - jak zalovany spravné uzavrel - toto
ustanoveni miri k ochrané poctivosti prodeje, tedy zajisténi toho, aby obchodnik jednak
uctoval spravneé ceny, jednak aby prodaval za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy.
Naproti tomu v pripadé nekalych obchodnich praktik se jedna o zpasob prezentace cen;
prislusna ustanoveni sméfuji k ochrané proti tomu, aby spottebitel v dtsledku nespravné
prezentace cen neucinil rozhodnuti ohledné koupé, které by ulinit nechtél, kdyby byla
prezentace cen spravna. Spravni organy tak byly k projednani predmétnych pfestupkt
vécné prislusné.

28.Tento zavér soudu nebyla zptsobila zvratit ani argumentace zalobce porusenim zasady ne
bis in idem. Zalobce ji vyslovil toliko jako hypotézu: netvrdil, Ze v posuzované véci
k poruseni zasady ne bis in idem doslo. Proto je tato argumentace irelevantni.

29.Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravné aplikace tzv. absorpéni zasady.

1 Ve znéni zakona G¢inném do 5. 1. 2023 byla kompetence SZPI k dozoru upravena v § 23 odst. 2 zakona
o ochrané spotfebitele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Podle § 37 pism. b) prestupkového zakona plati, ze p#i uréeni drubu spravnibo trestu a jeho
vymery se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupka, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni.

31.Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Za dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanovent vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

32.Podle § 43 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Od uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestlize o
dvou nebo vice prestupcich téhoZ pachatele nebylo kondno spolecné rizeni a spravni trest uloZeny
za néktery z téchto prestupkii v samostatném vizeni lze povaZzovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném 7izeni. Podle odst. 2: Od uloZeni spravniho trestu
lze téZ upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jebo spachani a osobé
pachatele [ze diivodné olekdvat, Ze jiz samotné projedndni véci pred spravnim orgdnem postaci
k jeho napravé.“

33.V citovaném § 41 prestupkového zakona je zakotvena tzv. absorp¢ni zasada (tedy Ze trestni
M 4 Vev/ v M3 v 4 Vev/ 4 o4

sazba za nejprisnéjsi prestupek ,pohlcuje® sazby za prestupky mirnéjsi). Sbihajici se

prestupky jsou tak potrestany pouze jedinym trestem stanovenym v ramci zakonného
4 o4 M v/ Ve / M M 4 4 M

rozmezi vztahujictho se na nejprisnéji trestny z nich. Pokuta je tedy ukladana jen

4 /4 / 4 . v/ Vev/ v ./ 4 4 / Vv M

v rozmezi zakonné sazby platné pro nejpfisnéjsi prestupek ajeji konkrétni vyse je

ovlivnéna zohlednénim pfitézujicich okolnosti v podobé vicecinného soubéhu prestupka.

Jsou-li horni hranice trestnich sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoventi

vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. Jde o privilegovanou formu potrestani

pachatele za prestupky spachané pred zahajenim spravniho fizeni.

34.V rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26, Nejvyssi spravai soud vyslovil
nasledujici zaveéry:
[18] Ustanoveni § 37 pism. b) nového prestupkového zikona obsahové souvisi s § 43 odst. 1 téhoz
zdkona, podle néhoZ miize okolnost, Ze o dvou nebo vice prestupcich téhoZ pachatele nebylo
kondno spolecné ¥izeni vést k upusténi od ulozeni spravnibo trestu, jestlize spravni trest uloZeny
za néktery z prestupkd v samostatném rizeni lze povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu,
ktery by byl jinak uloZen ve spolecném 7izeni. Obé uvedend ustanoveni [§ 37 pism. b) a § 43
odst. 1] pak souvisi s § 41 téhoz zakona, ktery upravuje pravidla pro ukladini spravnich tresti

za vice prestupki téhoZ pachatele ve spolecném 7izent, a to tzv. zdsadu absorpce (§ 41 odst. 1) a
asperace (§ 41 odst. 2).

[19] Na otazku vedeni spolecného ¥izeni a uloZeni spravniho trestu za sbibajici se prestupky je
podle Nejvyssiho spravniho soudu treba v zakladnich rysech nabliZet tak, jak bylo dovozeno jiz
pred nabytim icinnosti nového prestupkového zakona: pokud se pachatel dopusti vice prestupkii
v soubéhu, vede se o nich spolecné ¥izeni; v urcitych pripadech se o sbibajicich se prestupcich
spolecné 7izeni nevede, nicméné i v téchto pripadech je nezbytné soubéh delikti zoblednit pri
uklddani spravnibo trestu (srov. napyr. rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As
28/2009-62, ¢ 2248/2011 Sb. NSS a ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25).

[20] Toto zdkladni judikaturni vychodisko nyni vyslovné upravuje pravé § 37 pism. b) nového
prestupkového zdikona, jehoZ smyslem neni nic jiného, neZ zajistit, aby byl pachateli vice
prestupki (spachanych jednim nebo vice skutky) ulozen trest odpovidajici tomu, ktery by mu
byval byl uloZen, pokud by o spachanych prestupcich bylo rozhodnuto ve spolecném vizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jinymi slovy, drub a vyméra spravnibo trestu ukladaného pachateli vice prestupkii by méla byt
shodnd bez obledu na procesni postup, tedy bez obledu na to, zda o danych prestupcich bylo
vedeno spolecné 7izent, ¢i dvé a vice samostatnych ¥izeni. Pokud by o nékterém z vice prestupkii,
které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizent,
musi byt tato skutecnost v souladu s § 37 pism. b) nového prestupkovébo zikona prislusnym
zpusobem reflektovina pri uréeni drubu a vyméry spravnibo trestu, tj. za pomoct zdsad absorpce
a asperace, jako by tomu bylo v pripadé vedeni spolecného ¥izeni. Viechna t7i vyse uvedend
ustanoveni nového prestupkového zakona tedy dopadaji na materialné stejnou situaci, kterd
byla toliko 7esena rozdilnym procesnim zpiisobem (ve vice samostatnych ¥izenich namisto
jednoho spolecného ¥izeni).

35.V rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 As 380/2019-29, Nejvyssi spravai soud vyslovil
nasledujici zavéry:
[25] Spravni orgdany jsou povinny naleZité odivodnit, na zakladé jakych ivah dospély k ulozené
vymére (1ihrnné) sankce. V této sonvislosti jsou povinny zhodnotit veskerd relevantni zakonnd
hlediska, vcetné toho, Ze sankci uklddaji, za vice sbibajicich se deliktii. Neznamend to vsak, Ze
by byly povinny své ivaby kvantifikovat, tedy vahu jednotlivych zvaZzovanych bledisek vycislit.
Tento zavér nijak neodporuje judikature NSS, na niz stéZovatel odkazoval (viz odstavec [13]),
ani Cetné dalsi (nap?. rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10.
2019, ¢ j. 1 As 105/2019 - 36), ktera smysl odiivodnéni ukladané sankce spatiuje predevsim v
jejt individualizaci tak, aby reflektovala okolnosti konkréniho pripadu a nebyla svévolnd nebo
pouze obecné odiivodnénd. K tomu vsak neni potveba vliv jednotlivych hledisek vycislit. Zcela
postaci, uvede-li spravni organ jakou hodnotu, byt abstrakiné vyjidienon,” jednotlivym
hlediskiim privadil (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 66).

[26] Vycisleni wvsech relevantnich hledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelné, jelikoz
konecnd vyméra sankce je vysledkem vivab nejen o kazdém relevantnim bledisku zvlast, nybrz
i 0 vsech v jejich vzajemné souvislosti. Celek tedy neni prostym souctem Casti. Stejné tak konecnd
vyméra thrnné sankce je vysledkem vivah nejen o kazdém sbibajicim se deliktu (at’ nejtézsim i
ostatnich), nybrz i o vsech v jejich vzdjemné souvislosti. Celek je v tomto pripadé dokonce
zdsadné ,méné* neZ soucer Cdsti, nebot’ trestani soubébu v souladu s absorpcni zdsadou je
privilegovdno.

[27] Vyisleni vahy jednotlivych sbibajicich se spravnich delikti na vhrnné sankci (pokuté)
nepodmiriuje prezkum spravniho rozhodnuti v odvolacim (pop?. soudnim) ¥izeni. K tomu plné
postact, pokud vivahy, na jejichZ zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni vysi sankce, jsou v
odivodnéni rozhodnuti vyjadieny dostatecné podrobné, jasné a srozumitelné. I pokud odvolaci
spravni organ rozhoduje o sankci poté, co pachatele pro néktery ze sbibajicich se spravnich
deliktii neuznd vinnym, neodecte jeho predem stanovenou vihu z celkové sankce, nybrz
zdvaznost soubrnu zbyvajicich deliktii znovu posouds.

[28] JelikoZ vibu jednotlivych hledisek (véetné pritéZujicich okolnosti) nelze spoleblivé vycislit,
bylo by mozné priradit iselnou hodnotu jednotlivym sbibajicim se spravnim deliktidm pouze
tak, Ze by byla (dilci) pokuta uriena zvlast pro kazdy z nich. Tebdy by vsak byla konecna ihrnna
pokuta nutné dana jejich souctem. Vycisleni vahy jednotlivych sbibajicich se spravnich deliktii
tedy nevybnutelné vede k uloZeni ithrnné sankce na zakladé kumulacni zdsady, tedy v rozporu
s principy trestani soubéhu. V této souvislosti soud pro viplnost uvadi, Ze vliv dalsiho sbibajicibo
se spravniho deliktu na vysi ihrnné pokuty uklidané v souladu s absorpcni zasadou primarné
za nejtéZsi spravni delikt, neodpovida vysi pokuty, kterd by za néj byla ulozena, pokud by o ném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bylo vedeno samostatné ¥izeni (popr. byla uloZena v souladu s kumulacni zisadon). Jde pouze o
okolnost, kterd jde pachateli k tiZi pri hodnoceni nejzavaznéjsiho jedndni.

[29] Shodné zavéry plati i pro p¥ipady, kdy o sbibajicich se spravnich deliktech neni z jakéhokoli
divodu vedeno spolecné vizeni. Na zikladé principi soudniho trestani, podle nichZ nesmi byt
pachateli trestného Cinu ani ku prospéchu, ani na sijmu, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny
vyjdon najevo, dospéla judikatura NSS k zavéru, Ze ani pro trestani sbibajicich se spravnich
deliktii neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného ¥izent, nybrz pouziti absorpcni zdsady (viz
rozsudky ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12. 7. 2017, ¢.
J. 6 As 116/2017 - 53; nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. 2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu, Ze ve
spravnim rizeni nelze zrusit predchdzejici spravni rozhodnuti a uloZit soubrnny trest, je tveba k
drive uloZené sankci priblédnout v posléze vedeném 7izeni o sbibajicim se spravnim deliktu
a sankci za néj uloZit v souladu se zdasadon absorpce (pripadné od jejiho uloZeni upustit, viz § 43
odst. 1 nového prestupkového zakona). Ve svém disledku je timto postupem setven rozdil mezi
thrnnou sankci uloZenou wve spolecném vizeni a sankcemi uloZenymi v takto souvisejicich
samostatnych rizenich. V obou pripadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci uklidanon za
soubéh spravnich delikti.

36.Posledné uvedené povazuje krajsky soud pro Gcely posuzované véci za nutné zduraznit.
Spravni organy nedisponuji pfi spravnim trestani nastrojem obdobnym ukladani
souhrnného trestu v trestnim rizeni: zde trestni soud, odsuzuje pachatele za trestny {in,
ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny
M / Ve v/ / v 4 i V/_ _VeVv/ M v o
jeho trestny cin, zrust vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoz i
v v/ 4 / v o4 v/ /
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, a ulozi souhrnny trest (srov.
§ 43 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Ustanovenim, slouzicim k naplnéni
M / /v . / vV . . . 4 4 4 4 . 4 v
stejného ucelu, jaky naplnuje institut souhrnného trestu v trestnim zakoniku, je pak pravé
§ 37 pism. b) zakona o prestupcich. Spravni organ zde uklada jakysi kvazi-souhrnny spravni
trest, sice nerusi vyrok o spravnim trestu z predchoziho spravniho rozhodnuti, pti
stanoveni vymeéry vsak k tomuto dfive ulozenému spravnimu trestu prihlizi. Spravni trest
ulozeny pozdéjsim rozhodnutim by v souhrnu (souctu) se spravnim trestem ulozenym
v dfivéjsim rozhodnuti mél odpovidat Ghrnnému spravnimu trestu, jaky by byl ulozen,
kdyby se o vSech skutcich vedlo spolecné tizeni. Toto ,s¢itani sankci“ vsak neni projevem
, . , v 7V - v v 7 .
zasady kumulace, jak se domnival zalobce, ale pravé (jedinym procesné moznym) projevem
zasad absorpce a asperace.

37.Ke stejnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 6.
2009, ¢. . 1 As 28/2009-62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, kde judikoval, ze ,/je ziejmé,
Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizent, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb. 7 vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného vizeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu za
soubéh prestupkii. Je ziejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoventi trestniho zikona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZzeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zdklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemohly s ¥adnym
odivodnénim vsech souvislost! a souslednosti aplikovat, tedy proc by spravni organ nemél pri
uklddani nasledného trestu priblizet k trestim uloZenym diive za sbibajici se
prestupky.“ Citovany rozsudek se tykal prestupkt, u nichz obligatorni vedeni spolec¢ného
fizeni vychazelo z § 57 odst. 1 zakona o prestupcich, ale zavér o nutnosti zohlednéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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absorp¢ni zasady i mezi vice samostatnymi fizenimi o sbihajicich se deliktech jiz Nejvyssi

4 4 4 4 .. 4 4 4 i i A2 v / v/ 4
spravni soud vztahl takeé na jiné spravni delikty, u nichz je spole¢né fizeni upraveno v §
140 odst. 1 s. t. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 As 116/2017 - 53).
V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,zoblednéni absorpcni zdsady pri
uklddani sankce za sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti
patrné. Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpiisobu, jakym ji spravni
organ pri stanoveni konkrétni sankce zoblednil.“

38.V rozsudku ze dne 12. 7. 2017, C. j. 6 As 116/2017-53, Nejvyssi spravai soud pozadoval
v 4 V4 4 M v/ v v v / V7 4 v

uplatnéni absorpcni zasady i v pripadé, ze spolecné fizeni vedeno nebylo, protoze podle

4 / v / 717 ¢ /4 4

zakona vedeno byt nemuselo, ale presto vedeno byt mohlo. Tomu odpovida i konstatovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze stejného rozsudku, ze , institut spolecného 7izeni [ze v oblasti

spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, kterd mimo jiné miiZe vést k naplnéni
principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou.

39.Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci byla pokuta ulozena vsouladu s§ 41
v 4 4 v/ v Ve / v 7 4 4 4 4 4 M
prestupkového zakona. V ptipadé pouziti absorpcni zasady musi spravai organ posoudit,

M / v M V7 Ve / v/ v ./ v Vev/ eV v
jaky prestupek je nejprisnéji trestny, pripadné nejzavaznéjsi. Jak jiz bylo naznaceno,
pachateli prestupku (obdobné jako pachateli trestného ¢inu) nesmi byt ani ku prospéchu,
ani na ujmu, kdy vSechny sbihajici se prestupky vyjdou najevo. Proto spravni organy
nepochybily, kdyz jako nejprisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi prestupek posoudily ten, za

VeV v 4 i / eV v 4 4 4 4 4 4 4

néjz byl zalobce uznan vinnym jiz predchozim spravnim rozhodnutim. Spravni organy
tak postupovaly, jako by ve véci bylo vedeno spole¢né tizeni. Opét tak ucinily v souladu
se zasadou absorpce, a nikoli v rozporu s ni, jak tvrdil zalobce.

40.Spravni organy koneéné prezkoumatelnymi dvahami podlozily - za pomoci vyjadreni
vahy relevantnich hledisek a zavaznosti sbihajicich se delikta - rozhodnuti o vysi spravniho
trestu, ktery byl zalobci ulozen. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bez pochybnosti vyplyva, ze se zabyval celkovou zavaznosti vsech prestupkd,
kterych se zalobce dopustil, tedy 3 prestupkt v nyni prezkoumavanych rozhodnutich a 11
prestupku v rozhodnuti v rozhodnuti ¢.j. SZPI/AB666-38/2023. Zabyval se tedy
soubéhem celkem 14 prestupkt a ukladal spravni trest tak, jako by o vSech téchto
prestupcich vedl spolecné fizeni. Za nejptisnéji trestny prestupek v nyni prezkoumavaném
rozhodnuti oznacily spravni organy prestupek pod bodem 2 rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 50 mil. K¢. Za nejpfisnéji trestny
prestupek v rozhodnuti ¢.j. SZPI/AB666-38/2023 oznadily spravni organy prestupek
uvedeny pod bodem 11 vyroku tohoto rozhodnuti; za néj lze rovnéz ulozit pokutu az do
vySe 50 mil. K¢ Pokud by bylo o vSech 14 prestupcich vedeno spole¢né fizeni, byl by
nejpfisnéji trestnym a nejzavaznéjSim prestupkem ten uvedeny v rozhodnuti ¢&.j.
SZP1/AB666-38/2023 pod bodem 11 vyroku tohoto rozhodnuti, ato z divodd, které
spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl. Spravni
organy dospély k zavéru, ze jako primérena se jevi celkova pokuta ve vysi 1700 000 K¢.
Protoze rozhodnutim zalované ¢. j. SZPI/AB666-41/2023 byla jiz pravomocné ulozena
pokuta ve vysi 1250 000 K¢, ulozily spravni organy pokutu ve vysi ,zbytku®, tj. 450 000
K¢. Tento postup povazuje krajsky soud za spravny a zakonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady tizent

41.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

o 4 M v v/ 4 v M * v/ / M v 4 Ve % / V. 4

nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

42.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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