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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: F.R.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Turoném,

sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2024, &. j. KK/323/LP/24-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Komise pro projednavani prestupka
obce Stédr, ze dne 5. 1. 2024, &. j. 44/23 (dale jen ,proostupriové rozhodnut{®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a prestupku podle § 5
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, za néz byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 6 000 K¢ a povinnost uhrady nakladu fizeni a nahrady skody ve vysi 10 450
K¢. Prvniho zminéného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 3. 8. 2023 v dobé od 6:30
do 6:50 hodin u domu & p. X. v obci S. nezji$ténym zptisobem poskodil sklenéné viplné na
vozidlech VW Passat Variant, RZ XA., kdy na tomto vozidle rozbil zadni sklo u kufru a
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Skoda Octavia Combi, RZ XB., kdy na tomto vozidle rozbil levé pfedni sklo u Fidice, tedy
Gmyslné zptsobil $kodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku. Druhého
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 3.8. 2023 v dobé od 8:30 do 8:45 hodin na adrese
Stédra &. p. XC., pti feSeni oznameni ohledné poskozeni skel u dvou vozidel oznamovatele
pana P. M. napadl slovné ,debilové, jdéte do prdele“ i gesty (vztyéenym prostrednickem)
policisty P. K. a M. T., které¢ho 1 polil neznamou tekutinou, kdy jmenovanym policistim
dale 1 slovné vyhrozoval, Ze na né posle psa, tedy znevazil postaveni Gredni osoby pti vykonu
jeji pravomoci.

Zalobce v zalob& namital, e Zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav ve smyslu § 3
spravniho fadu, nebylo prokazano, ze se zalobce jednani, ze kterych byl uznan vinnym,
skuteéné dopustil. Podle zalobce neni pravdou, ze by dne 3. 8. 2023 v 6,30 hod. sekal prfed
domem ¢. p. X. souseda M. na obecnim pozemku travu. K tomu nemél dtvod, nebot s p. M.
nemaji dobré vztahy, a tak by nesekal u domu p. M., ale pfed svym domem ¢.p. XC. Svédek
P. M. vypovidal o tom, ze mél zalobce travu sekat strunovou sekackou, svédkyné K. hovori
o krovinotezu, ale zalobce podle svého tvrzeni zadnou takovou sekacku nevlastni. Podle
zalobce P. M. nemohl nic, co tvrdi, vidét, nebot na zalobctiv dim navazuje branka a brana s
nepruhlednymi kovovymi vyplnémi s mezerami u sloupkl Sirokymi max. nékolik
centimetrd, a tak do prostoru za vraty z obecniho pozemku neni vidét. Podle zalobce také
neni zfejmé, z Ceho svédkyné K. dovozuje, ze dvé rany, které slysSela, aniz by nékoho vidéla,
zpusobil on. Tato svédkyné podle zalobce z ji uvadéné vzdalenosti 20 m také nemohla nic
vidét ani slySet. Ani rozbitd okna na auté VW ani Skoda nemohla vidét, nebot okna na
vozidlech byla rozbita na odvracenych stranich. Zalobce tvrdil, e nikomu nenadaval a na
zadnéeho policistu nic pres branu nevyléval. Jelikoz brana i branka u domu jsou neprthledneé,
nemohl svédek K. nic z toho, co uvadi, vidét. Zalobce uvedl, Ze v uvedeny Cas, kdy mélo
Udajné k poskozeni dojit, spal. Kdyz na ného policista T. zavolal, zalobce pfisel k brané a
mezerou u sloupku odpovédél, ze zadnou travu nesekal. Za plotem stékal zalobctv pes, na
to policista kopl do vrat a fikal, ze skodi pres plot a zastfeli psa.

Zalobce uvadél, e dne 2. 8. 2023 v podvelernich hodinach, a to a% do tmy, P. M. za pomoci
svého vozidla VW trhal ze zemé koreny tji na obecnim pozemku u svého domu. Vzdy,
kdyz automobilem prudce zabral, aby koreny vytrhl ze zemé, slysel zalobce zvuk svihnuti,
kdyz se mu retéz, kterym byly kofeny omotany a zavéseny za zavésné zafizeni automobilu,
vyvliknul. Opakované bylo slyset, jak auto nejprve tzv. hrablo, pak se ozval $vih leticiho
Gvazku a nasledovala rana. Nepochybné po takové ¢innosti musela byt na auté trava a mohlo
tak dojit i k poskozeni skla vozidla.

Tvrzeni svédkyné K. a policistd, ze zalobce mél policistu T. polit kyblem vody, neni podle
v . 7 v ’ . . v 7 . . v . Qv /
zalobce pravdivé, protoze neni ani technicky mozné, aby tito mohli néco vidét. Brana a
branka u domu jsou neprthledné, vysoké 170 cm, maji vyplné z plného plechu a kolem
sloupkt je mezera izka nékolik centimetrd. Tvrzeni o politi policisty uvadéné témito
osobami je v rozporu, nebot policista hovoti o vodé, K. o tom, ze pti politi najednou citila
mo¢. Svédectvi p. K. povazuje zalobce za nevérohodné, nebot tato je v pratelském vztahu s
p- M. V pratelském vztahu s p. M. je rovnéz starosta obce F. P. Postup komise povazuje
\4 / Vv / v v i v v v v/ e \4 e/ M v

zalobce za Gc¢elovy ve snaze zalobce poskodit, o ¢emz svédci i to, ze policii ani prestupkovou
komisi nebyl zalobce k udalostem vyslechnut. Matkou jako zastupkyni byl Zalobce podle
svého tvrzeni informovan, Ze v komisi, ktera méla zasedat ve 3¢lenném slozeni, pti
prvém jednani dne 25. 10. 2023 nebyl po celou dobu pfitomen F. P. a pti druhém jednani
konaném dne 5. 1. 2024 nebyla pritomna L. M. Pfesto tyto osoby byly v protokolech
uvedeny jako pritomné a jsou na nich podepsané. Spolu s védomim kamaradského vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 17 A 4/2024

mezi M. a P. ma Zalobce za to, ze je komise podjata.

Podle Zalobce zalovany nerespektuje ust. § 69 zakona ¢. 250/2016 Sb., ze kterého vyplyva,
v ’ / ’ v . vy ’
ze dokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi
se na néj jako na nevinného, tim Ze v rozhodnuti pouzil argumenty, ze ,,schovavani se zalobce
v v .. v ) , . ’ v {Vv/
za svou matku (zmocnénkyné), kdy se ani jednou nezicastnil Gstniho jednani, svédci o tom,
ze si je védom svého protipravniho jednani, “ a dale Ze ,tyto indicie pak v dikaznim fetézci
potvrzuji, Ze se obvinény protipravniho jednani dopustil.”

Ustnich jednani se zalobce nemohl zG¢astnit podle svého tvrzeni proto, Ze je nemocny, trpi
sarkoid6zou plic IL stupné. V dobé konani prvého tstniho jednani pred komisi mél pro toto
onemocnéni akutni zdravotni problém, a proto se jednani z(castnila jako zastupkyné jeho
matka. V dobé druhého jednani prestupkové komise onemocnél covidem a obvodnim
lékatem MUDr. R. H. z Touzimi mu byl telefonicky nafizen klid na lazku. Komise pro
M 4 ’ 4 v o Vv v 4 4 4 4 v
projednavani prestupku rozhodla, aniz by zalobce vyslechla. Spravni organ prvniho stupné
o v 4 4 v Ve v . 4 ’ 4
v prubéhu tizeni opakované porusil podel zalobce jeho procesni prava, a to pravo dle ust. §
82 odst. 1 zakona ¢. 251/ 2016 Sb. Tohoto porusent se spravni organ prvniho stupné dopustil
4 v v v vV _o M v 4 . v A4 M v 4
tim, ze zalobce nebyl k predmétim obvinéni vyslechnut a ani nemél moznost se k obvinénim
sam vyjadrit a spravni organ jednal v jeho neptitomnosti.

Dukazy hodnotil Zalovany podle zalobce izolované, a nikoliv ve vzajemnych souvislostech
a nerespektoval zasadu vyjadrenou v ust. § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ze v
pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného. Podle Zalobce zalovany
Ve 4 4 W4 bl 4 4 4 . M i 4 .. .
porusil ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit
v /4 i v v/ /7 v 4 4 i v
vsechny rozhodné okolnosti svédéict i ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle zalobce je v rozporu se zdkonem zavér zalovaného, ze zalobce svym odvolanim
nenapadl vysi pokuty, povinnost k tthradé nakladd fizeni a k nahradé skody. Je naprosto
Vo 4 \4 4 4 . 4 4 v/ . /7
samozrejmé, ze odvolani do viny s sebou nese odvolani do trestu a dalsich souvisejicich
vyroku. Trest, ktery byl ulozen, je podle Zalobce nepfiméfené ptisny. Vyrok napadeného
rozhodnuti, kterym byla P. M. ptiznana nahrada skody, je rovnéz nespravny. Z toho, co je
mu od P. M. znamo, vi, Ze tento ma okna svych aut pojisténa. Bezpochybné nahradu skody
uplatnil u pojistovny a vidi zalobei toto uplatnil opétovné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze oba skutky byly jednoznaéné
4 4 v / . / vV P M v .. v 4 M 4 4 i 4 * /7 4
prokazany svédeckymi vypovédmi, kdy svédci i poskozeny byli vyslychani v ramei Gstniho
jednani, kdy je osobné vyslychal spravni organ, a mohl tak posoudit jejich vérohodnost.
Mezi vypovéd'mi nebyly shledany zasadni rozpory, které by mély vliv na jejich vérohodnost,
/ / R . e Ve . e . . v / / v 1/
spravni organ je posuzoval jednotlivé i v jejich souvislosti, kdy ze svédeckych vypovédi bylo
prokazano, ze vySe uvedené skutky zalobce spachal. Na potvrzeni skutku byly dale
konstatovany fotografie porizené bezprosttedné po cinu zalobce. Z duvodu radného
dokazovani naridil prvoinstanéni spravni organ tti ustni jednani, kdy zalobce se ani jednoho
/ Vv M / Vv i b i v 7 4 4 v \4 v \4

nezucastnil a svou neddast ani nijak neomluvil, napf. nemoct, jak uvadi az v zalobé. Vzdy za
sebe poslal svou matku, kterou zmocnil, aby ho zastupovala, ta vsak incidentu nebyla na
misté pritomna. Prvoinstanéni spravni organ dospél po prosetfeni véci k zavéru, ze v
vV Vv 4 v/ v 4 Ve v/ / o v/, 7 4
feseném pripadé byla shledana mnozina nepfimych dukazu tvoricich ve svém souhrnu
logickou, ni¢im nenarusenou a uzavrenou soustavu, z niz bylo mozno odvodit jeden
skutkovy zavér. Dle svédeckych vypovédi a na misté potizenych fotografii bylo

rokazatelné zjisténo, ze Zalobce dne 3. 8. 2023 v dobé od 6:30 hodin sekal kolem vozi
P J

oskozeného travu, nasledné svédkyné slysela rany a kdyz dobéhla k oknu, vidéla
P y y y y
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prchajictho Zalobce za branku. Po pHjezdu p¥slu$nikd Policie Ceské republiky s témito
odmital mluvit a hrubé je urazel. Z predlozeného spisu jednoznacné vyplynulo (protokoly z
Gstnich jednani, hlasovaci protokol), ze komise vzdy zasedala ve tfi¢lenném slozeni. V
protokolu z Gstniho jednani neni ani v jenom ptipadé namitka zmocnénkyné, ze komise
neni tfi¢lenna. Nasledné své tvrzeni o netiéasti vSech ¢lenti komise zalobce nijak nedoklada.
Zalobci byla opakované dana moZnost ziéastnit se Ustniho projednani véci (predvolani ze
dne 2. 10. 2023 na 25. 10. 2023, osobné prevzal dne 9. 10. 2023; predvolani ze dne 25. 10.
2023 na 30. 11. 2023 dorudeno fikci dne 9. 11. 2023, zaroven predvolanku obdrzela i
zmocnénkyné, ktera ji dne 30. 10. 2023 osobné prevzala; pfedvolanka z 8. 12. 2023 na 5. 1.
2024, osobné zalobce prevzal dne 20. 12. 2023, ziroven predvolanku obdrzela i
zmocnénkyné, ktera ji dne 20. 12. 2023 osobné prevzala), kdy této moznosti ani jednou
nevyuzil a svou nedcast ani nijak neomluvil. Zalobce pro sva tvrzeni neposkytuje zadné
dtikazy, a to s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn.
1 As 157/2012 ,, i v prestupkovém vizeni ma obuvinény z prestupku povinnost v souladu s § 52
spravniho vddu z roku 2004 prokdzat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychdzet
“. Svédci byli fadné poudeni a vsichni vypovidali pfed spravnim organem za pritomnosti
zmocnénkyné. Svédek je osoba podavajici vlastnimi slovy zpravu o urdité udalosti, a proto
rizné svédecké vypoveédi stejné udalosti nemohou byt doslovné stejné. Ne kazdy rozpor
znamena automaticky nevérohodnost takové vypovédi. K tomuto tématu se vyjadruje také
Nejvys$i soud ve svém rozsudku sp. zn. 26 Cdo 1239/2011, ktery tika, ze ,k zdvéru o
nevérohodnosti svédka vedou soud pouze vyznamné diference v jeho vypovédi, popripadé také
mezi tvrzenim svédka a tvrzenim protistrany v 7izeni. Nesmime také ignorovat fakt, Ze svédek
popisuje uddlost, jejiz obraz ma ulozeny ve své paméti, pricem? tato informace vytrvorila v mozku
svédka stopu, jez s prodluzujicim se casem, ktery ubéhl od uddlosti, slibne a oslabuje se. Zalovany
konstatuje, ze vsichni svédci vypovidali ve shodé a jejich vypovédi se vzajemné dopliovaly
a zalovany nema zadny divod témto vypovédim nevéfit.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. f. 5. v
mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé predevsim poprel pravdivost a vérohodnost svédkt, zejména svékyné K. a
svédka M. Podle svédka M. sekal zalobce strunovou sekackou, svédkyné K. hovoii o
krovinorezu, ale zalobce podle svého tvrzeni zadnou takovou sekacku nevlastni, tudiz podle
v . . / VP e v o J . ’ . v
zalobce jde o rozpor mezi vypovédmi svédka. Dle nazoru soudu se nejedna mezi svédky
uvedenymi druhy sekacky o tak zasadni rozdil, aby bylo mozné hovotit o rozporu mezi
vypovédmi.

Soud neuznal ani tvrzeni zalobce, ze svédkyné K. a svédek K. nemohli kvuli vysokému a
nepruhlednému plotu vidét, jak zalobce druhého zminéného svédka polil tekutinou, nebot
ze spisu zalobcem tvrzena okolnost nevyplyva, svédecké vypovédi se shoduji, jsou
konzistetni, vérohodné, nebyl zjistén zadny motiv, pro¢ by méli svédkové vypovidat
nepravdivé. Svédek K. navic vypovidal o okolnostech, které nastaly v souvislosti s vykonem
M v M v/ /7 . v v 4 /4 4 4 4
jeho sluzby. Druh tekutiny nebyl v fizeni jednoznaéné prokazan, proto spravni organ ve
vyroku rozhodnuti o prestupku spravné uvedl ,neznamou tekutinu®.

Vérohodnost a souladnost vypoveédi vsech svédka - pani K., pana M., a policista T. a K.
rovnéz vyvraci zalobcem tvrzenou verzi o rozbiti skel vozidel v souvislosti s vytrhavanim
korent p. M. Tvrzeni zalobce neni podlozené zadnymi dukazy.

Z vypovedi svédkyné K. vyplyva, ze byla pritomna obéma prestupkovym jednanim zalobce.
Svédkyné i poskozeny M. nezavisle na sobé potvrdili, ze vidéli zalobce rano sekat rucni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 17 A 4/2024

sekackou v okoli poskozenych aut, a soucasné na potrizenych fotografiich je vidét Cerstvé
posekan4 tréva, a to i na vozidlech. Zalobce byl p¥i sekani u vozidel vidén dvéma riznymi
osobami, které nemaji osobni vztah k Zalobci, a neni divod pochybovat o jejich
vérohodnosti. Svédkyné K. také potvrdila, Ze pravé v dobé zalobcova sekani, kdyz odhlédla
od okna, slysela rany, proto znovu pfistoupila k oknu a vidéla Zalobce odchazet z mista, kde
sekal a kde stala poskozena vozidla. Tudiz soud ma stejné jako spravni organy za to, ze prvni
prestupek byl bez divodnych pochybnosti prokazan fetézcem nepfimych dikazl, které
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce se dopustil jednani tak, jak je uvedeno
v rozhodnuti o prestupku.

Za dostateCné prokazany povazuje zalobce i druhy prestupek, dolozeny pfimou pfitomnosti

Vv / Vv o v/’ Vv b v V7 4 4 4 o Ve b o
vSech 4 uvedenych svedkaq, ktefi slyseli, jak zalobce uzival vulgarni vyrazy vuéi policistum,
a soucasné svédkyné K. i policista K. vidéli, jak zalobce polil policistu neznamou tekutinou.
Dle nazoru soudu zasadni rozpory mezi témito vypovédmi nejsou.

Soud neshledal divodnou ani dalsi Zalobni namitku, podle niz se zalobci nebyla dana
moznost vyjadrit se k véci, nebot nebyl vyslechnut. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
byl ke kazdému tGstnimu jednani o pfestupku predvolan, pri¢emz predvolani mu bylo
doruéeno, zalobce se zadného jednani neztcastnil, ani neomluvil svou neddast zdravotnimi
divody, které uvadi v zalobé. Jednani se z(castnila jeho zmocnénkyné - matka, ktera
zalobce zastupovala a k prabéhu dokazovani se vyjadrovala. Timto spravni organy dostaly
4 \4 4 Ve VO . vV Vv v/ 4 /v . . 4 ’
pravu zalobce se vyjadrit k véci. Jelikoz zalobce se bez radnych omluv nezicastnil jednani,
v vV Vv / [} o / . v / 4 v 4 ’ ’
procez nebyl vyslechnut, ale z provedenych dukazu vyplyval jednoznacny zavér o spachani
predmétnych prestupkd, absence vypovédi zalobce nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Podle nazoru soudu spravni organy neporusily ani ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot
z odivodnéni spravnich organt vyplyva, ze hodnotily dikazy jednotlivé i v jejich
souvislostech a z dikazt vyplyva jediny logicky zavér o spachani obou ptestupkt zalobcem.
Soud neuznal ani tvrzeni zalobce o tom, ze se jednotlivych jednani neddastnili vSichni
v ’ Vv 4 . 5 o / ’ . ’ 4 / ’ . v
Clenové prestupkove komise, nebot z protokolu o Ustnich jednanich toto nevyplyva, stejné
tak ani okolnost, ze by zmocnénkyné zalobce v tomto sméru vznasela namitky.

Zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného podle nazoru soudu v daném pripadé
nebyla porusena, nebot divodné pochybnosti o skutkovém stavu nevznikly.

Spud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani v ¢asti odivodnéni vyse
pokuty a nahrady skody, nebot z odvolani nevyplyvaji konkrétni namitky proti témto

/ o V.. o v 4 \4 / v v v/ 4
vyrokim, proto postacuje oduvodnéni zalovanéh, ze neshledal vtomto sméru zadné

4 4 4 4 4 v v 4 4 M VV ¢/ v/ / Vv

pochybeni spravniho organu prvniho stupné a ze odvolaci namitky nesméruji primo do vyse
ulozené pokuty. Okolnost, zda ma poskozeny M. vozidla pojisténa, je nema vyznam pro
rozhodovani o odpovédnosti za zptisobenou skodu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s .
s.

Zalobce nemél ve véci uspéch a ispésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Ufedni linnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.)

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 23. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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