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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.L,,
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. MPSV-2023/37609-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce po skonleni platnosti prikazu ZTP pozidal o priznini prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Rozhodnutim Ufadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu
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ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 1772087/22/AB, bylo na zakladé posudku rozhodnuto o priznani
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem TP ode dne 1. 8.
2022 do 31. 7. 2026 z davodu zdravotniho stavu uvedeného v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., prestoze dtive byl dlouhodobé drzitelem prukazu ZTP (zdravotni
stav dle odst. 2 pism. {) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.). K odvolani zalobce bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménéno tak, ze prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem TP se zalobci udéluje trvale. Pozadavku na udéleni prikazu

Z'TP nebylo vyhovéno.

. Zalobce v zalobé podané dne 24. 4. 2023 namitl, ze prabéh spravniho fizeni bylo jen
formalitou, nebot spravni organ I stupné odkazal na lékarsky posudek, jehoz kvalitu
oV . . ’ . ’ . v A 4 4 4
nemuze ovlivnit. Jakékoliv namitky zalobce byly posudkovou komisi ignorovany a spravni
organ nema moznost jiného postupu, nez je také ignorovat. Odvolaci fizeni neni postaveno
na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ale je zopakovan shodny postup,
kdy rozhodnuti odvolactho organu je dano novym lékarskym posudkem, aniz by se zabyval
obsahem predeslého posudku, natoz namitkami zalobce, a opét se formalné posoudi lékarska
4 v / / / v 4 M / 4 i i o 4 4
zprava. Dle zalobce systém posudkového lékafstvi odporuje Gstavnim principim pravniho
statu, nebot posudkovy lékar nezkouma stav postizeného, ale pouze ,dodrzuji Gredniky
dané pokyny“ pro posuzovani lidského zdravi. Lékatrské posudky nejsou vysledkem
/ M / 4 4 4 v 4 4 / V. /
nezavislého zkoumani zdravotniho stavu zadatele, ale pouze porovnanim Gradem danych
kritérii, coz protiustavné znemoznuje i soudni kontrolu posudku nezavislym soudnim
znalcem. Pokud pravni stat poskytuje osobam télesné postizenym zakonem urcité
/ v 4 v / v i 4 M / 4 Vv 4 4 i /
zvyhodnéni, pak by mél také umoznit nezavislé posouzeni postizeni osob v nezavisléem
spravnim fizeni.
. Dale zalobce namitl, ze zdravotni postizeni ma desitky let a postupné se vse zhorsuje,
Ve / 4 v/ i / v 4 M A% 4 4 v 4
pribyvaji dalsi nemoci a léky na potlaceni bolesti, na snizeni vysokého tlaku, na potlaceni
zanétlivych problému, snizeni frekvence srdce, ochrany zaludku. Ale dle posudkového
lékare se zalobci po 30 letech zlepsil zdravotni stav. Namitky zalobce byly bagatelizovany
s tim, ze st po 30 letech dostatecné nestézuje na bolest.

. Podanim ze dne 26. 6. 2023 zalobce uvedl, ze praxe zalovaného neodpovida tvrzeni
zalovaného o pravomoci vracet posudek posudkové komisi k doplnéni, Grad prace déla
pouze administrativni praci pro posudkové lékare. Stat udélil spravnimu organu formalné
pravomoc rozhodovat o pravech zadatelt, ale podminil je souhlasem posudkového lékare,
ktery jediny ma faktickou pravomoc rozhodnout. O pravech zalobce bylo rozhodnuto na
zakladé vyhlasky, kterou zalovany vytvoril, a nikoli na zikladé zakona. Vyhlaska ¢.
388/2011 Sb. ma byt provadécim predpisem pouze k § 37 zakona ¢. 329/2011 Sb., a nikoli k
§ 34 téhoz zakona. V pravnim staté neni mozné, aby systém socialni ochrany byl zalozen na
pouhé vyhlasce ministerstva, kterou lze dle politické vili zménit.

. Dne 30. 8. 2024 Zalobce doplnil, ze § 2b a pfilohu ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. povazuje za
7« ) v v < ’ ’ v ’
»neplatné®, nebot v rozporus ¢l. 4 a cl. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
diskriminuji nékteré zdravotni stavy osob se zdravotnim postizenim. Systém prikazu osob
se zdravotnim postizenim ve smyslu § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. vytvaii urdita privilegia pro
usnadnéni zivota, nejedna se vSak o financni prispévek, prestoze je také predpokladem pro
Ve 4 4 Ve 7 v/ v o Ve M o 4 Vv 4 M 4
priznani urcitych prispévka. Drziteli prukazu se zdravotnim postizenim nevznika
M / 4 . v 4 4 ’ o 4 Vv 4 4 v
automaticky narok na finan¢ni davku od statu. Prukaz se zdravotnim postizenim neni urcen
k vyléceni diagndzy, ale ke zmirnéni dopadt diagnézy na kazdodenni zivot, proto by neméla
byt zkoumana diagnéza zadatele, ale jaké omezeni zadateli diagnbza prinasi. Zalobce je
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postizen nevylécitelnou Bechtérevovou chorobou, jez zasahla predevsim klouby na pravé
strané téla a kréni pater. Pokud si zalobce stézoval na problémy s patefi, neznamena to, ze
ostatni klouby se vylééily. Pro posudkového lékare muze byt problém s kréni pateri
/ VvV oV . 7. o

zanedbatelny, ale bez kontaktu s postizenou osobou nemuze poznat, jaké jsou dusledky

v 7/ VV 7 V: v ~ / / o 7/ [ . >
onemocnéni na bézny zivot zalobce. Zalobce ma problémy s chuzi, pitim ze sklenic, nebot

oV M v /4 4 v v 4 v/ ./ 4 4 4

nemuze zaklonit hlavu, coz brani vySetteni zraku na pfistrojich. Pokud by spravni organ
opravdu rozhodoval, posudek by pouze urcit pfitomnost preferované diagnozy, ale o
naplnéni podminek § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. by rozhodoval spravni organ. Dle § 34b
odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 329/2011 Sb. je posudek jednim z kritérii pro posuzovani
naroku zalobce. Namitky dlouhodobosti $patného zdravotniho stavu a uznani tézkého
funkéniho postizeni zalovany nereflektoval. Zakon nezakazuje zohlednit vicero zdravotnich
postizeni. Aplikace § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. je v rozporu s Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postizenim.

6. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, spravni organ posudek formalné nepfebira, nybrz jej
hodnoti z hlediska Gplnosti a presvédcivosti. Spravni organ si v nejasnych ¢i nereSenych
otazkach muze vyzadat doplnéni posudku nebo posudek srovnavaci. Pokud adlastnik
v odvolani uplatni namitky tykajici se posudku a hodnoceni zdravotniho stavu, zdravotni
stav se posuzuje znovu, priCemz spravni organ nema medicinské vzdélani a nehodnoti
zdravotni stav sam. Odvolaci namitky tak jsou vyporadany v rozhodnuti o odvolani
v souladu s principem apelace., k lékafskym namitkam se vyjadtuje posudkova komise.
Posouzeni zdravotniho stavu se fidi zakonnymi kritérii pro uznani dané davky ¢i prukazu,
nikoli pokyny tGradu. Posudkové hodnoceni provadi posudkovy lékat se specialni atestact
posudkového lékafstvi ve spolupraci s odbornym lékatem dle postizeni posuzovaného.

7. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

8. Rozsah soudniho prezkumu je dan zejména kvalitou zalobnich bodu, pfic¢emz zalobce je
advokat. V fizeni dle s. f. s. soud zkouma, zda spravni fizeni nebo v ném vydané a zalobou
napadené rozhodnuti obstoji ve svétle zalobnich namitek, které uréuji podle § 75 s. 1. s.

4 v /7 V7 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
rozsah soudniho prezkumu. Soudni fizeni neni pokracovanim spravniho frizeni, soud
z Gredni Cinnosti nevyhledava pfipadné vady rozhodnuti. V souladu s dispozi¢ni zasadou a
zasadou koncentrace je na zalobci, aby ve stanovené lhité k podani zaloby uvedl, na zakladé,
. / 4 4 4 /. \4 . ’ 4 / ’
jakych okolnosti nebo pravnich Gvah povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.

9. Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci dorudeno dne 22. 2. 2023. Zalobce podal
zalobu v posledni den lhity dne 24. 4. 2023, obsahem daného podani byl povinen koneénym
zplsobem vymezit rozsah zalobnich bodd. Nova tvrzeni uvedena po podani zaloby byla
uplatnéna v rozporu s § 72 odst. 1 s. t. s. opozdéné, proto k nim soud neprihlédl.

10. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci tak, aby bylo zfejmé, z jakych
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 Afs 255/2020-17, resp.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58). Dle pravni véty rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58: ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
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typovou charakteristikou urcitych "obuvyklyjch" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého
drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“S ohledem na uvedené je tedy potrebné, aby liceni
skutkovych okolnosti v zalobé bylo vzdy provedeno s uvedenim individualnich skutecnosti
daného pfipadu tak, aby bylo mozné pripad daného Gcastnika odlisit od jinych véci.

11. Podana zaloba je na hrané projednatelnosti. Soud se zalobcem sdili velmi kriticky
4 v v 4 V7 4 / Vv 4 / v Ve 4 4
nahled na skuteCnost, ze vramci fizenich s casti posudkové sluzby éinnost spravnich
organa spoliva vétsinové v administrativni ¢innosti — opsani zavéru posudku, coz popira

/ Vv M 4 4 4 o 4 4 4 v o oV V7
Ucel pravomoci spravnich organt. Rozhodovani o pravech zadateld nemuze spocivat
v pouhém opisovani jakkoli rozhodném podkladu, nebot se tak popira pravomoc spravaiho
organu rozhodovat. Pfitom opsani obsahu posudku jako takové neni proti niCemu, jestlize
je vychodiskem rozhodovani odborné posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Problém
nastava, pokud je posudek také pouhé bezduché opisovani textu zakona a vycet zdravotnich
diagnéz posuzovaného. Zaroven soud ze své praxe vnima nelinosny nepomeér uspésnosti
zalob ve vécech s ucasti posudkové sluzby oproti jinym oblastem statni spravy. Jelikoz soud
neni soucasti systému dané statni spravy, jeho pohled je netplny, avsak je zfejmeé, ze zména
i / * 7 M 4 4 4 V_V* v
pravomoci posudkovych komisi fakticky provedena nebyla. Spravni organy vétsinové
rezignovaly na prezkum zavérG posudkové sluzby, vznika tak nevhodna duplicita
neodpovédnosti, kdy fakticky rozhoduje tvirce podkladu (posudku o zdravotnim stavu),
aniz by vsak nesl odpovédnost za rozhodnuti (posudkova sluzba). Oproti tomu se spravni
) ’ -« v . ’ v/ / 7V
organ v rozhodnuti ,zbavuje“ odpovédnosti za vysledek fizeni odkazem na zavéry
posudkové sluzby. Vznika tak sytém ,kolektivni neodpovédnosti, ktery je neefektivni
v jakémkoliv prostiedi. Dalsi pfi¢innou neblahého stavu systému posuzovani zdravotniho
stavu a plnéni s tim souvisejicich, ktera se tyka také soudd, je nevyjasnéna hranice mezi
skutkovym zjisténim o nasledcich zjisténého zdravotniho stavu do schopnosti zadatele a
4 4 4 v 4 o ) 4 7/ v / 4
pravnim zhodnoceni téchto nasledku na padorysu pravni Gpravy. V konec¢ném rozhodnuti
dochazi k priniku odbornosti zdravotni a pravni, pfi¢emz nositeli téchto specializaci jsou
dva odlisné subjekty, které podvédomé odmitaji prunik ,svych® oblasti specializace.
Posudkovy lékat odmita zasadit sva zdravotni zjiSténi do pravniho kontextu, a naopak
4 4 4 4 ’ vV o 7/ /4
pravnik ma absolutni respekt k zavérum medicinské povahy.

12. Soudni praxe vychazi zteze NSS &. j. ¢ j. 6 Ads 139/2021, ze rozsah soudniho
v v . v / / /] / 4 * 7/ v /v v /
prezkumu wve vécech, v nichZ rozhodnuti spravnibo organu zdvisi previiné na posouzeni
zdravotniho stavu dcastnika Yizeni (jako je i ¥izeni o Zddosti o pritkaz ZTP), je do znacné miry
omezen. Spravnim soudim neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudkii, nebot’ k
tomu nemaji potrebné odborné znalosti. Posudky vsak museji splriovat poZadavek iiplnosti a

presvédcivosti — posudkovd komise se musi vyporddat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a
nalezité odiivodnit své zavéry (napr. rozsudky ze dne 7. ledna 2015 ¢ j. 3 Ads 114/2014 - 21, ze
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dne 30. Cervence 2015 ¢ j. 9 Ads 35/2015 - 44 nebo ze dne 31. ledna 2018 ¢ j. 5 Ads 46/2017 - 84;
posledné citovanym rozsudkem wvztahl Nejuyssi spravni soud zivéry o prezkumu lékarskych
posudkii rounéZ na oblast pritkazii osob se zdravotnim postiZenim). Soudce rozhodujici o zalobé
zalobce ma za to, ze pravomoc soudu neni omezena pouze na prezkum uplnosti nebo
presvédcivosti posudkd, ale zjevné jde o minoritni nazor (viz. NSS €. j. 1 Ads 184/2023 - 39).

13. Pfedmétem zalobnich bodd muze byt mnohost skutkovych zjisténi 1 pravnich
/ V. o / v . ;7 v ’ . P
zavéru, neni vSak na soudu, aby je bez vymezeni zalobnim bodem identifikoval a
prezkoumal. Soud proto v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. proved] prezkum rozhodnuti jen
v rozsahu vymezeném zalobou.

14. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postiZenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

15. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postiZzenim oznaceny symbolem TP (pritkaz TP) md osoba se sttedné tézkym funkcnim
postiZzenim pohbyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
tezkym  funkinim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru
je schopna chiize se snizenym dosabem a ma problémy pri chiizi okolo prekdzek a na nerovném
terénu. Stredné téZkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a
zhorsenon schopnost orientace md jen v exteriéru.

16. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postiZenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (priikaz ZTP) ma osoba s téZkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se
znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdilenosti. TéZkym funkcnim postiZenim orientace se

’ . V. v v/ <7 / .
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru md znacné obtize.

17. Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni ndrok na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P (pritkaz ZTP/P) ma osoba se zvlast’ tézkym funkcnim
postizenim nebo vplnym postizenim pobyblivosti nebo orientace s potvebou priivodce, vcetné osob
s poruchou autistického spektra. Zvlast' tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a iplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtiZemi, popripadé neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.
Zolast tézkym funkcnim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi stavv, kdy
osoba pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v
exteriéru.

18. Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34b zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, dle
jehoz odstavce 1 se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni stav a funkcni schopnosti
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fyzické osoby, b) zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcnibo postizent.

19. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni provddéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povaZzovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

20. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni p#i posuzovini podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpise,
se hodnott, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkcini postiZzeni odpovida nebo je s
nim funkcnimi disledky srovnatelné.

21. Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni funkcnimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a
orientace. P¥i posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovndvaji se schopnostmi stejné
staré fyzické osoby bez znevybodnéni a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich
pomiicek.

22. Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni p#i hodnoceni zdvaznosti funkcénibo postizeni
pohyblivosti a orientace pro iicely ndaroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim se vychdzi z
poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo
orientace.

23. Podle bodu 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na sirovni stiedné tézkého funkcnibo postiZeni pohyblivosti a
orientace lze povazovat stiedné tézké omezeni funkce dvou koncetin.

24. Podle bodu 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k téze vyhlasce za podstatné omezeni schopnosti
p prilohy y
pohyblivosti a orientace na rovni tézkého funkinibo postizeni pohyblivosti a orientace Ize
povazovat tézké omezeni funkce dvou koncetin.

25. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze vychodiskem posouzeni opravnénosti zadosti o
prukaz osoby se zdravotnim postizenim je zjisténi zdravotniho stavu zadatele (zde nesporné)
a omezeni posuzovaného jeho zdravotnim stavem v rozsahu schopnosti pohybu a orientace,
nikoli v rozsahu dalsich zivotnich potteb ¢i pracovni schopnosti. Takova omezeni v zivoté

* Vv / V V/ e / 4 A 4 i v o M 4 o v/ v / Ve
postizené osoby fesi jiné davky socialni pomoci (napf. invalidni duchod, ptispévek na péci).

26. V soudnim fizeni je vsak vyhradné na zalobci, aby specifikoval konkrétni vady tizeni
nebo nezakonné ivahy spravniho orginu a Gjmu tim Zalobci vniklou. Zaloba i nasledujici
podani obsahuji v prevazné casti obecné proklamace, aniz by se zalobce soustfedil na
konkrétni projevy tvrzeného stavu spravniho fizeni v jeho véci. Tedy jak konkrétné tvrzené
systtmové selhani zalovaného nebo pravni Gpravy se projevilo v napadené véci, jaka
konkrétni {yma mu timto vznikla. Soud si je védom nikoli presvédlivého obsahu
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale vrozsahu soudniho pfezkumu vymezeném
zalobnimi body takové oddvodnéni obstoji, nebof umoznilo soudu se vyporadat s
témi zalobnimi namitkami, které byly uplatnény. Pokud Zalobce namitd formalisticky
postup zalované, musi v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvést, které skutecnosti nebo
konkrétni namitky zalovany nevyporadal; kjaké konkrétni (ymé doslo tim, ze byl
vypracovan novy posudek, nebot samotné vypracovani nového posudku v odvolacim tizeni
neni porusenim prava zalobce na spravedlivy proces nebo v rozporu se zasadou materialni
pravdy podle § 3 spravniho radu; jaké skutkové zjisténi posudku je v rozporu se skute¢nym
stavem.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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27. Z obsahu podani ze dne 24. 4. 2023 soud identifikoval pouze zalobni bod spocivajici
v poruseni zasady pravni jistoty vyvérajici z predchoziho dlouhodobého stavu, kdy zalobci
byl opakované priznan prukaz ZTP, coz prokazal predchozimi rozhodnutimi o priznani
prukazu ZTP od roku 2014. K této odvolaci namitce se zalovany vyjadfil na strané 9
napadeného rozhodnuti tak, ze posudkova komise posuzuje zdravotni stav dle aktualné
platnych pravnich predpist, pricemz ze spisove dokumentace o zdravotnim stavu zalobce
neshledala postizeni na trovni tézkého postizeni pohyblivosti a orientace. Zaroven
rozhodnuti obsahuje zavéry posudku PK MPSV vypracovaného v odvolacim fizeni na
zakladé predchozich 1ékatskych zprav, dle kterého nebyl u zalobce zjistén kognitivni deficit,
byla referovana chuze s oporou hole, malé bolesti kloubt, neujiti vzdalenosti nad 500 metrd,
po 100 metrech se musi zastavit pro dusnost, nebyly zjistény téz$i parézy koncetin jako
celka. Taktéz byl konstatovan vod posudku, dle kterého posudkova komise neni vazana
predchozim posouzenim véci.

28. Pokud je zadatel po desetileti drzitelem prukazu ZTP a jeho zdravotni stav se
nezménil, ma legitimni ocekavani, ze tomu tak bude i nadale, pokud nedoslo ke zméné
pravni upravy. Pokud doslo ke zméné pravni upravy, je spravni organ povinen v souladu se
zasadou spravedlivého procesu v odtivodnéni uvést, k jake zméné pravni Gpravy doslo a jaké

o / Vv 4 v/ v v /4 7/
z toho plynou dusledky pro ulastnika. V pfipadé absence zmény pravni upravy by bylo
treba, aby spravni organ (resp. PK MPSV) vysvétlil zmény hodnoceni postizeni zalobce.
Nelze v$ak odhlédnout od realné praxe, kterou osvédcuji i rozhodnuti o dfivéjsim prfiznani
o \4 M ’ . 4 . .. / 4 v/ v v 4
prukazu ZTP zalobci, a ktera je soudu znama i z jinych rozhodnuti. V pripadé vyhoveéni
A4 M v 4 o 4 *V 4 4 4 4 M
zadosti o udéleni prukazu osoby se zdravotnim postizenim spravni rozhodnuti ani posudek
posudkové sluzby neobsahuje konkrétni dtivody pro udéleni prikazu, pouze obecny zavér
o naplnéni zakonnych predpoklada. V pripadé absence uvedeni konkrétnich divodu pro
ptriznani prukazu ZTP je vyloudeno se argumentacné vymezit v odlisném hodnoceni
* Vv /7 vV % 4 v/ 4 4 4 v \4 /4 v
postizeni zadatele. Tudiz nelze v soudnim fizeni pozadovat v zasadé nemozné, aby se nové
4 M \4 /. v/ /7 Vv 4 4 v/
posudkova komise, resp. zalovany, vyporadal s absentujici predchozi argumentaci drive
/. 4 /4 v M \4 4 o v 4
vydanych rozhodnuti. Danému stavu lze Celit pouze pozadavkem na pregnantni odtivodnéni
v 4 Vv 4 \4 v v 4 v/ 4 ./
zmény hodnoceni postizeni zadatele. Coz vsak vsoudnim fizeni souvisi s obdobnou
procesni peclivosti na strané zalobce ve smyslu uplatnéni konkrétnich zalobnich bodu
VYV /7 / i 4 vV o v v 4 7
smérujicich proti zavéram posudku. Pokud zalobce pouze uvede, ze nové rozhodnuti je
v rozporu s predchozim stavem, tak pomiji, ze prukaz ZTP mu byl udélen dodasné a ze
v novém rozhodnuti neni zalovany vazan predchozim vyhovénim zadosti zalobce natolik,
aby nemohl po zjisténi skutkového stavu dospét k jinému nazoru o splnéni podminek pro
udéleni prikazu ZTP. Divodem neudéleni prikazu ZTP nebyla zména zdravotniho stavu
zalobce. Zalobou tvrzena bagatelizace bolesti Zalobcem byla jednim z dvodt rozhodnuti,
dle soudu vsak nikoli zasadnim. Za zasadni soud povazuje zjisténi moznosti chtize zalobce
s podporou a absence tézkych paréz. Tato skutkova zjisténi a z nich plynouci zavéry ohledné
uréeni miry funkcnibo postizeni pobyblivosti zalobce ve lhtté k podani zaloby zalobce
neucinil predmétem soudniho prezkumu, nebot takto v zakonné lhtté netvrdil. Tvrzeni o
zhor$eni zdravotniho stavu a s tim spojena aplikace 1ékt je natolik obecné tvrzeni, ze lze
pouze konstatovat, ze obecné zhorSeni zdravotniho stavu nijak nevypovida o tom, zda
funkéni postizeni pohyblivosti dosahuje zakonem pozadované intenzity.

29. Za druhy zalobni bod soud povazuje namitku, ze o pravech zalobce bylo
rozhodovano nikoli na zakladé zakona, ale na zakladé vyhlasky. Obecné tvrzeni zaloby bylo
ptipustné doplnéno v dalsich, jakkoli po lhtté uéinénych, podanich zalobce, nebot timto
zalobce ptipustné doplnit zarodek zalobniho bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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30. Podle &. 78 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni Gfady a organy {zemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény. Zmocneéni zalovaného vydat provddéci pravni predpis stanovici, které
zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, je dano
ustanovenim § 34a odst. 2 zakona. Zalobcem namitané zmocnéni § 37 zikona je zpétnym
odkazem na § 34b odst. 2 zakladajici maximalné nezavadnou duplicitu, nikoli vSak odlisny
zmocnovaci titul, jak dovozuje zalobce. Soud ma za to, ze zalovany v souladu s ¢l. 78 odst. 3
Ustavy a § 34b odst. 2 zikona &. 329/2011 Sb. vydal vyhlasku & 388/2011 Sb., o provedeni

nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

31. Poskytnuti prukazu osoby se zdravotnim postizenim je socialnim pravem dle ¢l. 30
Listiny, pricemz podrobnosti pro jeho uplatnéni stanovi zakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny).
Tohoto prava se lze domahat toliko v mezich provadéciho zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny).
Zakonodarce ma tedy v oblasti socialnich prav siroky prostor pro uvazeni, pricemz musi
zachovat podstatu a smysl uvedeného prava (Cl. 4 odst. 4 véta prvni Listiny). V pripadé
socialni udalosti v podobé hmotné nouze tak Listina zarucuje pouze pomoc nezbytnou k
zajisténi zakladnich zivotnich podminek; nezaru¢uje narok na urcitou vysi davky. Stanoveni
podminek pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim je v pravomoci
zakonodarce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢. j. 4 Ads
54/2011 - 76). Soudy zasadné neposuzuji vhodnost ¢i Gcelnost pravni Gpravy téchto davek,
ledaze by $lo o zjevny exces zasahujici do samotné podstaty socialniho prava (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 3 Ads 95/2018 - 58, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 2/08, bod 78, sp. zn. PL. US 1/08, bod 90). Nejen ze zalobce takto netvrdil dostate¢né
konkrétné, ale zejména soud neshledava rozpor vyhlasky se zakonem. Vyhlaska v priloze 4
obsahuje obecné vymezeni zdravotnich stavt, které dale ,konkretizuje“ funkéni postizent,
jez ma nepriznivy vliv na schopnost pohyblivosti nebo orientace ( viz napf. § 34 odst. 1
zakona ¢. 329/2011 Sb. ). Vyhlaska upfestiuje zakonem sledovany zamér, aniz by byla dan
neproporcionalni vztah mezi zakonem a provadéjicim predpisem.

32. Namitku diskriminace a rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim

postizenim zalobce uplatnil pozdé a k tomu pouze obecné, nijak nekonkretizoval, v ¢em
v/ 7 / M . . . Vv /v / Vv v/ Ve 4 .

spociva dany rozpor a diskriminace, jestlize dle téze Gpravy mu byl jiz dfive priznan benefit
prukazu ZTP a nyni prukazu TP. Zaroven soud pripomina, ze v podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
je soud vazan zdkonem a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem.
V ptipadé rozporu vyhlasky se zakonem je soud opravnén neaplikovat vyhlasku. Zalobce
vSak neuvedl nic, co by mélo vést soud k takovému postupu. O existenci onemocnéni zalobce
nebylo sporu, predmétem posuzovani zadosti zalobce bylo pouze, zda je onemocnéni
4 vV Ve v v vv / Vv / ‘v / . . N
zalobce vedlo k téZkému nebo stredmé tézkému funkcnimu postiZzeni pohyblivosti nebo orientace
slovy zakona i vyhlasky.

33. Pokud zalobce hodlal jako zalobni bod namitnout, ze nebyl osobné vysetfen

posudkovou komisi, aniz by vSak ve lhtté k podani zaloby uved! konkrétni sporna skutkova
*eV_V 4 M 4 Ve M / 4 o ° 4 .

zjisténi o jeho zdravotnim stavu nebo nepfiznivych nasledku jeho zdravotniho stavu na jeho
schopnost pohybu a orientace, lze obecné uvést, ze zikon nestanovi povinnost osobniho
vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi, jestlize jsou k dispozici listiny o
zdravotnim stavu posuzované osoby, tedy nejsou pochybnosti o zdravotnim stavu a
neptiznivych nasledkd s tim spojenych.

34, Vzhledem k obsahu zalobnich bodG nebylo nutné si vyzadat listiny navrzené
zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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35. Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobu duvodnou, proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.
36. O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve véci

Uspéch nemél, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 9. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



