Cislo jednaci: 31 A 35/2024 - 18

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve véci

navrhovatele: Ing. P. R.

za Ucasti: 1. Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové
2. ANO 2011

za které jedna zmocnénkyné Be. J. H.

3. SILNT LIDRI pro kraj - ODS, KDU-CSL a VYCHODOCESI
za které jedna zmocnénec P. S.

4. Cry¥koalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES

za které jedna zmocnénkyné Ing. R. M., DiS.

5. HLAS samosprav - pro spravedlivy rozvoj Kralovéhradeckého kraje
za které jedna zmocnénec P. N.

6. SPD, Trikolora, PRO a Svobodni

za které jedna zmocnénec Z. K.

7. STACILO! Koalice Komunistické strany Cech a Moravy a Ceské
strany narodné socialni

za které jedna zmocnénec Ing. L. N.

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbich do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

1. Navrhovatel se podanim dorucenym soudu dne 25. 9. 2024 domaha rozhodnuti o
neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje konanych ve
dnech 20. a 21. 9. 2024 ve smyslu § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%),

2. Navrhovatel uvadi, ze volil v Kralovéhradeckém kraji, okrese Trutnov, obci xx, okrsku
¢. x. Volil stranu ¢&. 41 (C‘tyfkoalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES), ktera v daném
okrsku obdrzela 14 hlasd. Navrhovatel zaskrtl preferenéni hlasy u 4 kandidata a vi
o dal$ich volicich, kteti tak rovnéz ucinili. V oficialnich vysledcich voleb na internetovych
strankach Ceského statistického afadu (volby.cz) ovSem Zidné preferenéni hlasy pro
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kandidaty volebni strany ¢. 41 uvedené nejsou. Pritom dle vysledkd voleb v daném okrsku
zadny odevzdany hlas nebyl neplatny. Vysledky voleb proto navrhovatel povazuje za
zmateéné.

. Ostatni udastnici se k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadrili.

Splnéni procesnich podminek

. Soud oveéril, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou [§ 53 odst. 1 zakona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o volbich do zastupitelstev kraju“)], k soudu vécné i
mistné prislusnému a splruje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto
pristoupil k jeho vécnému posouzeni.

Posouzeni véci soudem

. Podle § 53 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraji maze navrh na neplatnost
hlasovani podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

.Soud nejprve uvadi, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychizejici
z demokratického principu legitimity vefejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v
této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1
odst. 1 a &. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelni domnénka, %e
volebni vysledek odpovida vuli volica. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namit4 (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi vychazi z Gistavniho principu
ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na predpokladu
objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo
alespont mozné pri¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality), priCemz moznou
pricinnou souvislost nelze vykladat jako pouhou abstrakini moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce po stanovené ¢asoveé obdobi. Povinnosti volebniho soudu je proto zkoumat, do jaké
miry mélo nebo mohlo mit poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani, ktery je nutno
chapat nikoliv ve smyslu mechanického souctu odevzdanych hlast v jednom volebnim
okrsku, nybrz ve vztahu k tcelu a cili takového hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni
konkrétnich kandidata a urceni poradi jejich nahradnika. ,,Vysledek hlasovani v jednom
volebnim okrsku, ve smyslu poctu odevzdanych hlast, nema hodnotu sam o sobé, nybrz
a2 v ramci jeho zohlednéni p¥i urdeni zvolenych kandidatd (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06). Rozhodnuti volit méZe soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14).

. Na tato vychodiska navazuje ustalen judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz), z niz vyplyvaji v obecné roviné tii zakladni predpoklady pro vyhovéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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volebnimu navrhu: 1. nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona,

v 4 o M o4 i /4 4 4 i /,0 * °° \4
popt. zakont souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidatg, jejichz
zvoleni je napadeno volebnim navrhem a 3. zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera
ve svych dusledcich musi prinejmens$im vyrazné zpochybriovat volbu téchto kandidatt.
Intenzita nezakonnosti musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
urcity kandidat ztejmé vabec zvolen.

8. Podminky pro vyhovéni volebnimu navrhu byly dale zpfisnény novelou volebnich
zakont provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén
pouhou potencialitou vlivu zjiSténé protizakonnosti na vysledek hlasovani ¢i volby
kandidata, nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledek skuteéné ovlivnilo, a to hrubym
zpusobem (v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 15. 2. 2018, ¢. . Vol 16/2018-33).

9. Soucasné plati, ze 1 na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mife uplatni Gstavni
pozadavky na nestrannost soudd (Cl. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost volebnich soudu se
projevuje mj. tim, ze navrhy na neplatnost voleb posuzuji v podobé, v jaké byly podany,
a nemohou je dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v
tomto ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybocil ze své role nestranného
rozhodce sporu. Opaénym postupem by volebni soud nejen nepfipustné zvyhodroval
navrhovatele a ztézoval procesni obranu jinych Gcastniku fizent, ale popiral by téz zasadu
dispozi¢ni a koncentraéni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. . s., podle kterého zmeskani lhuty
k podani navrhu nelze prominout) a princip rychlosti rozhodovani o navrzich ve vécech

voleb (srov. — mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. Pl
US 25/18, bod 31).

10.Soud na zakladé vyse uvedenych vychodisek posuzoval, zda navrhovatel tvrdil takové
poruseni zakona o volbach do zastupitelstev kraji, které hrubé ovlivnilo vysledek
volebniho procesu.

11. Ackoliv se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnim okrsku ¢. x v
obci xx (poznamka soudu: v této obci existuje pouze jeden volebni okrsek), nepoukazuje
na takova poruseni volebniho zakona, ktera by pfipadné musela byt odstranéna
opakovanym hlasovanim (. opakovanym projevem vile volict ve volebnich
mistnostech). Tvrzeni navrhovatele se tykaji pouze spravnosti s¢itani hlast a posuzovani
hlasovacich listkd, a navrh tak v podstaté smétuje proti volbé kandidatt, ktefi ziskali na
zakladé hlast volict mandat (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. 55 A 113/2020-56). Navrhovatel poukazuje na to, ze v daném volebnim okrsku nebyly
zapolteny nejméné jim udélené Ctyfi preferencni hlasy pro nespecifikované kandidaty
volebni strany . 41.

12.Soud uvadi, ze dle § 43 odst. 1 véty druhé zakona o volbach do zastupitelstev kraju do
skrutinia postupuji pouze politickeé strany, politicka hnuti a koalice, které v ramci kraje
ziskaly alesponi 5% z celkového poctu platnych hlast v kraji. K politickym stranam,
politickym hnutim a koalicim, které podminku podle odstavce 1 nesplnily, a k hlasim pro
né odevzdanym se nadale nepftihlizi (§ 43 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev krajti).
Prednostni (preferencni) hlasy se tedy uplatni teprve tehdy, pokud politicka strana,
politické hnuti nebo koalice ziska 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlast. K
prednostnim hlasim se ani v tomto ptipadé neptihlizi automaticky, nybrz pouze tehdy,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jestlize néktery z kandidatt ziskal takovy pocet prednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5
% z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych pro tuto volebni stranu v ramci kraje (§
43 odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev kraja).

13.Ze zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje vyplyva, ze z
celkového poctu 147 956 odevzdanych obalek bylo 146 420 platnych hlast (98,96 %).
Hranici 5 % prekrocila volebni strana ANO 2011, ktera ziskala 50 581 hlast (34,54 %),
volebni strana SILNT LIDRI pro kraj - ODS, KDU-CSL a VYCHODOCESI, kter4 ziskala
39 045 hlast (26,66 %), volebni strana Ctyikoalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES,
ktera ziskala 17 792 hlasua (12,15 %), volebni strana SPD, Trikolora, PRO a Svobodni, ktera
ziskala 9 414 hlasu (6,42 %), volebni strana HLAS samosprav - pro spravedlivy rozvoj
Kralovéhradeckého kraje, ktera ziskala 10 324 hlast (7,05 %), a volebni strana STACILO!
Koalice Komunistické strany Cech a Moravy a Ceské strany nrodné socialni, které ziskala
7 572 hlast (5,17 %). Jiné volebni strany hranice 5 % z celkového poctu platnych hlast v
kraji nedosahly.

14.Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. x v obci xx vyplyva, ze
zde bylo odevzdano 100 obalek, z toho 100 platnych hlasi. Z celkového poétu 100
platnych hlasa ziskala 10 hlast volebni strana HLAS samosprav - pro spravedlivy rozvoj
Kralovéhradeckého kraje, 6 hlast volebni strana SPD, Trikolora, PRO a Svobodni, 1 hlas
Ceska piratska strana, 33 hlasd volebni strana ANO 2011, 1 hlas volebni strana PRO
KRAJINU - Zeleni, Zména pro Hradec a nezavisli, 14 hlast volebni strana étyf’koalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES, 34 hlast volebni strana SILNI LIDRI pro kraj -
ODS, KDU-CSL a VYCHODOCESI a 1 hlas volebni strana STACILO! Koalice
Komunistické strany Cech a Moravy a Ceské strany narodné socialni.

15.Dale ze zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. x v obci xx vyplyva,
ze prednostni hlasy byly vyznaceny u Ctyf volebnich stran. V ptipadé volebni strany
HLAS samosprav - pro spravedlivy rozvoj Kralovéhradeckého kraje byl zapocten 1
prednostni hlas pro kandidata ¢. 48. V pfipadé volebni strany ANO 2011 bylo zapocteno
8 prednostnich hlast pro kandidaty &. 1, 2, 4, 5a 35. V ptipadé volebni strany SILNT LIDRI
pro kraj - ODS, KDU-CSL a VYCHODOCESI bylo zapotteno 41 pYednostnich hlast pro
kandidaty ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 12 a 20. V pripadé volebni strany STACILO! Koalice
Komunistické strany Cech a Moravy a Ceské strany narodné socialni byly zapolteny 4
prednostni hlasy pro kandidaty ¢. 1, 4, 28 a 42. Ostatnim volebnim stranam vcetné volebni
strany & 41 (Ctytkoalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES) nebyl zapoditan ¥4dny
prednostni hlas. Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. x v obci xx
je podepsan vsemi cleny volebni komise vietné zapisovatele a neobsahuje zadné vyhrady
ani namitky proti obsahu zapisu.

16.K véci samé soud uvadi, ze musel predevsim zodpovédét otazku, zda ma provést prepocet
hlast odevzdanych ve volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ve volebnim
okrsku ¢. x obci xx. Podle rozhodovaci praxe spravnich soudd je totiz pfi prezkumu
vysledkt voleb tfeba primarné vychazet z predpokladu, ze zvefejnéné vysledky odpovidaji
skute¢né vuli voli¢h. Pouze pokud navrhovatel predlozi dikazy vyvracejici tuto
domnénku, nebo alesponi zvlast zavazné indicie, které jsou zptsobilé vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, muze soud ptistoupit k prepoltu hlasi a
k prezkoumani spravnosti jejich posouzeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2006, & j. Vol 82/2006-51).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Navrhovatel predlozil tvrzeni obsahujici indicii o tom, ze podle dostupnych vysledka
voleb ve volebnim okrsku ¢. x v obci x nebyly radné zapocteny prednostni hlasy pro jednu
z volebnich stran (nejméné 4 prednostni hlasy, které sam udélil). Takové prohlaseni je
obecné povazovano za indicii zpusobilou zpochybnit vysledek voleb (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Pokud by se
potvrdilo, ze skutecny pocet prednostnich hlasa udélenych kandidatim v ramci volebni
strany Ctyf‘koalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES byl jiny, nez ktery je uveden v
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, mohlo by to mit vliv na kone¢né poradi kandidata
této strany a na skutecnost, ktefi kandidati této strany byli do Zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje zvoleni, a kteti nikoliv.

18.Soud proto pristoupil ke kontrole odevzdanych 14 hlast (hlasovacich listkt) pro volebni
stranu ¢. 41 a ovéreni toho, zda néktery z kandidatt dle vile volica obdrzel prednostni
hlasy. Soud zjistil, Ze jednotlivi kandidati volebni strany & 41 (Ctytkoalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES) ve volebnim okrsku ¢. x v obci xx obdrzeli
nasledujici pocet prednostnich hlast: 1 pfednostni hlas obdrzel kandidat ¢. 2, 5
prednostnich hlast obdrzel kandidat ¢. 5, 1 prednostni hlas obdrzel kandidat ¢. 8, 1
prednostni hlas obdrzel kandidat ¢.9, 2 pfednostni hlasy obdrzel kandidat ¢. 18, 1
prednostni hlas obdrzel kandidat ¢. 19, 2 pfednostni hlasy obdrzel kandidat ¢. 40. Celkem
kandidati volebni strany ¢. 41 obdrzeli ve volebnim okrsku ¢. x v obci xx 13 pfednostnich
hlast, pfi¢emz tyto pfednostni hlasy nebyly v rozporu se skutecnosti zapsany do zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani.

19. Tyto prednostni hlasy soud nasledné pricetl k ziskanym prednostnim hlasim jednotlivym
kandidatim volebni strany Ctyrkoalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES dle zapisu
o vysledku voleb do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje.

20.Po uvedeném zapoctu v ramci kraje tak kandidat ¢. 2 obdrzel 1831 prednostnich hlast
(1830+1), kandidat ¢. 5 obdrzel 581 prednostnich hlasu (576+5). Na zvoleni obou téchto
kandidatt do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje soudem pripoctené prednostni hlasy
nemaji zadny vliv.

21.Kandidat ¢. 8 pak v ramci kraje obdrzel 514 prednostnich hlast (513+1), kandidat ¢. 9
obdrzel 568 prednostnich hlast (567 +1), kandidat ¢. 18 obdrzel 453 prednostnich hlasu
(451+2), kandidat ¢. 19 obdrzel 210 prednostnich hlast (209 +1) a kandidat ¢. 40 obdrzel
246 prednostnich hlast (244+2). Soudem pripoctené prednostnich hlasy nemaji vliv na
skutetnost, e zidny ztéchto kandidatd nebyl za volebni stranu Ctytkoalice
STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES zvolen do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
(tj. neovlivnilo to jejich poradi).

22.7 § 43 odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev kraja totiz vyplyva, ze k prednostnim
hlasum se prihlizi tehdy, jestlize néktery z kandidatt ziskal takovy pocet prednostnich
hlasu, ktery cini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast odevzdanych pro tuto
volebni stranu v rdmci kraje. Volebni strana & 41 (Ctyikoalice STAROSTOVE, TOP 09,
HDK, LES) v ramci kraje ziskala 17 792 hlasd, 5 % z této sumy je 889,6. K tomu, aby
néktery z kandidatd ¢ 8, 9, 18, 19 a 40 ,postoupil® a ziskal prednostné mandat na tkor
kandidata s lepsim poradim na hlasovacim listku, by potieboval nejméné 890 pfednostnich
hlast. Jak je uvedeno vyse v tomto usneseni, zadny z kandidata ¢. 8, 9, 18, 19 a 40 volebni
strany ¢. 41 takovy podet prednostnich hlast v Kralovéhradeckém kraji neziskal ani poté,
co soud prepocital prednostni hlasy pro kandidaty této volebni strany v obci Suchovrsice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Nezapocitani prednostnich hlast pro kandidaty volebni strany ¢. 41 ve volebnim okrsku
¢.xvobci xx tak nemohlo ovlivnit vysledek hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje a nemohlo se nikterak promitnout do slozeni Zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje ani poradi jednotlivych kandidath ¢i nahradnika této volebni
strany.

24.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze byt ve volebnim okrsku ¢. x v obci xx
doslo k poruseni volebniho zakona nezapoctenim 13 prednostnich hlast pro kandidaty
volebni strany ¢. 41, toto pochybeni nebylo zptsobilé hrubé ovlivnit vysledek hlasovani
ve volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje (resp. zvoleni konkrétnich
kandidatt a urceni poradi jejich nahradnika). Ackoliv se potvrdila tvrzeni navrhovatele,
jeho volebnimu navrhu nelze vyhovét.

25.Uvedeny zavér je v souladu s postupem soudd ve volebnich vécech. Napt. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, uvedl, 2e ,volebni soudnictvi je
zaloZeno na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim
zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti.“ Dale napt. Krajsky soud
v Ostravé v usneseni ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 22 Ca 411/2016, uvedl, ze i v pripadé
spravného postupu volebni komise by byly vysledky voleb stejné, je tfeba navrh jako
nedivodny zamitnout.

Zavér a naklady tizeni
26.S ohledem na vyse uvedené soud navrh jako nedivodny zamitl.

27.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néjz v rizeni
M i /4 4 M M 4 /7 N7/ /
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata nema zadny

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.). Usneseni
nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Hradec Kralové 14. rijna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



