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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: T.V.Q., nar. X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Markem Sedlakem, advokatem se sidlem AK Brno, Milady
Horakové 13, 602 00,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MV-226297-4/S0-2022, z 02. 02. 2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

(Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v
I. Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou soudu 27. 2. 2023 se zalobce doméaha zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti (dale téz ,Napadené rozhodnuti“) , jimz Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ( dale jen ,zalovana“ zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale té% ,Ministerstvo®, ze dne 15. 11. 2022, & .
OAM-3715-48/PP-2022, jimz byla zamitnuta zalobcova zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a), zakona ¢. 326/1999 Sb.
o pobytu cizinct (dale jen ,zakon &. 326/1999Sb.€), nebot spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropske unie uvedenym v § 15a téhoz zakona
a byla mu stanovena lhuta pro vycestovani podle § 87e odst. 4 se ucastnikovi fizeni stanovi
Ihtita 35 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské republiky ode dne oznameni rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 3.2.2023.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

V odtivodnéni Napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala predchozi priabéh
spravniho fizeni vCetné obsahu spisového materialu, reprodukovala odvolaci argumentaci
zalobce a sumarizovala pribéh odvolaciho fizeni.

Zalovana konstatovala, e Zalobce podal dne 14. 7. 2020 Zidost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie podle § 87b zakona ¢.
326/1999 Sb. V tiskopisu zadosti, v rubrice Géel pobytu na Gzemi, je vyznaceno ,slouceni -
manzelka + syn obéan CZE®. Zalobce uvedl jako oblana Evropské unie nezletilého M. L.W.,
ktery je obéanem Ceské republiky a jeho synem.

V ramci doplovani podkladt dne 20. 6. 2022 spravni organ 1. stupné zalobce vyzval podle
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a pozadoval dolozeni dokladu prokazujiciho, ze zalobce
je rodinnym prfislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb. Ve
vyzvé spravni organ L. stupné Udlastnika rizeni nalezité poucil koho lze povazovat za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie a jaké doklady je nutné dolozit. Spravni organ
L. stupné také uvedl, ze ackoliv z dosud dolozeného dokladu vyplynula pribuzenska vazba
na oblana Evropské unie, je tfeba dale dolozit doklad o splnéni dalsich podminek
stanovenych v § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy doklady prokazujici, ze o
syna skute¢né pecuje. Po provedeném rizeni, kdy spravni organ L. stupné provedl pobytovou
kontrolu, vyslechy matky nezletilého a vyslech zalobce spravni organ I. stupné po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni nesplriuje podminky uvedené v
§ 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot neprokazal, Ze je rodi¢em poskytujicim skutecnou péci

svému synovi, aby jej bylo mozné povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

V odvolani zalobce namital, ze ,skute¢nou pééi“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. neni jen ,osobni kazdodenni péce o dité“, jak uvadi spravni organ L. stupné. V
’ v/ v / / “Vo v/ /v Veer
takovém pripadé by se toto ustanoveni mohlo tykat pouze rodicy, kteti s ditétem ziji ve
v 4 4 M M 4 v 4 /N /I V 4 v/ 4
spole¢né domacnosti a jsou s nim proto v kazdodennim styku. Takovou péci tcastnik fizeni
svému synovi skute¢né neposkytuje, nicméné ani zakon neobsahuje zadnou podminku, aby
péce o dité byla kazdodenni a osobni. Zalobce dale namital, ze spravni organ I. stupné
opomiji, ze ke dni provadéni vyslecht pobyval na tzemi Ceské republiky teprve nékolik
vV / o v 4 4 4 vV, _V 4 o1°* 4 4 V.V 4 /
mésict po skonceni spravniho vyhosténi. Kvili spravnimu vyhosténi nemohl byt se synem
dfive v takovém kontaktu, ktery by skutetnou péli umoznoval. Po piijezdu do Ceské
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republiky po skonceni spravntho vyhosténi si zalobce musel zajistit praci, bydlent a zaéit od
zatatku budovat svoji existenci. V takto niro¢ném, a navic kratkém obdobi na Gizemi Ceské
republiky si nemohl brat dovolenou, jezdit se synem na vylety a podobné. Styk se synem
uskutecniuje ve formé a frekvenci, kterou mu jeho soucasna situace umoznuje. Bydlisté
Ucastnika fizeni neni vhodné k tomu, aby v ném malé dité pobyvalo. Mezi zalobcem a synem
je navic jazykova bariéra, protoze syn se teprve zacina ucit zaklady vietnamstiny a Cestiné
zalobce prilis nerozumi. I proto je pro zalobce obtizné, aby syna doprovazel k lékafi atd. Je
logické, e o tyto zaleZitosti se stari synova matka, kterd je obtankou Ceské republiky a
ovlada desky jazyk. Rovnéz z tohoto duvodu tcastnik rizeni plati vyrazné vyssi vyzivné, nez
je vzhledem k jeho ptijmu obvyklé, aby matce vykompenzoval tu péci, kterou sam z
objektivnich dévod& nemtze synovi poskytovat. Zalobce proto namit, e p¥i posuzovani
skutecné péce ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze bez dalsiho
vychazet z § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., ale je treba prihlédnout i ke konkrétni situaci zalobce
a jeho syna, kteti od sebe byli dlouhodobé odlouleni, svij vztah teprve nékolik mésica
buduji a Glastnik Hzeni v Ceské republice rovnéZ zatina teprve budovat svoji existenci.

Zalobce v odvolani také namital, ze napadené rozhodnuti predstavuje neptiméreny zasah do
rodinného a soukromého zZivota nejen jeho, ale zejména jeho syna, ktery prvni roky zivota
vyrustal bez néj, nyni se nékolik mésict muze s otcem alespon stykat a je tedy v jeho
nejlepsim zajmu tento styk s otcem udrzet, aby se mohl i nadale rozvijet. Neudéleni pobytu
Ucastnikovi fizenti je proto v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, protoze je v rozporu
. . v/ /. / v v 7 v /1" . / /

s jeho nejlepsim zajmem a zaroven porusenim ¢l. 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech,
protoze zamitnuti zadosti a ulozeni povinnosti Gcastnikovi fizeni vycestovat z uzemi Ceské
republiky do 35 dna od pravni moci rozhodnuti by mélo za nasledek opétovné rozdéleni
/ Vv 4 v/ 4 M 4 . 4 Ve / 4 /

Ucastnika fizeni a jeho syna, tedy zasah do rodinného zivota, ktery neni nezbytny.

Zalovana v ramci vyporadani odvolacich nimitek odkazala na dévodovou zpravu k zikonu
¢. 314/2015 Sb., kterym byl k § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. vlozen pojem
skuteéné péce, a ve které se uvadi: ,,Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) reaguje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, ktery se zabyval otazkou
prava pobytu rodice (prislusnika treti zemé) nezletilého ditéte — obéana Evropské unie na vizemi
clenského statu. (...) S obledem na poZadavek skutecné vjchovy je akcentovin fakticky stav péce,
tj. skutecné vychovy nezletilého obcana Evropské unie, pricemz neni vylouceno, aby za rodinného
prislusnika byl povazovin napr. i rozvedeny rodié, ktery se skutecné podili na pédi, resp. vychové
ditéte. Nejde tedy o formalni existenci i neexistenci rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v
daném pripadé rodic skutecné vykondvd, tedy zda skutecné pecuje o dotycné dité.“, a obsah pojmu
skutedna péce lze podle zalované dovodit z ustanoveni § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,oblansky zakonik).

Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze zavér spravniho organu I stupné o tom, ze G¢astnik fizeni
4 . / v/ V4 v /4 M k4 M v/ v M ’
neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropskeé unie, nebot v jeho pripadé se nejedna o
skuteénou péci o nezletilého syna, ma oporu ve spisovém materialu. Soudasti spisového

./ M /. 4 4 4 / /. 4
materialu jsou vyslechy provedené s zalobcem a pani V. W., ze kterych vyplynuly vyznamné
rozpory, a to napfiklad z otazek ohledné styku zalobce se synem, kdy zalobce uvedl, ze v
dobé spravniho vyhosténi syna v Ceské republice nav§tévoval, nékdy na nékolik dnti 1 tydnd
a chodili na prochazky, pti¢emz pani V. W. vypovédéla, ze zalobce béhem této doby (3 let)

M v N o vV _V /_V, .V ’ v
syna vidél po porodu a poté je vibec nenavstévoval. Pochybnost o navstévach zalobce

J / v v / . / A /
vyvstava také v tom, ze zalobce nezna adresu, kde jeho syn pobyval a pobyva. Zalobce a pani
V. W. se shodli na tom, ze si telefonovali, tady také vyvstava otazka, jak je mozné, Ze pani
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V. W. si myslela, ze zalobce odcestoval do Vietnamu, pricemz on pobyval v Holandsku.
Nutno podotknout, ze pokud by probihaly telefonické rozhovory, tak neni zfejmé, v jakém
jazyce, jelikoz bylo zjisténo z vyslechd, ze komunikuji jen velmi omezené spole¢nym
jazykem. Dale zalobce uvedl, ze po uplynuti spravniho vyhosténi zacal syna navstévovat a
na tyto nav$tévy ho vozi kamarad, pticemz pani V. W. uvedla, ze zalobce je nechodi
navstévovat, jelikoz je pracovné vytizen. Shodné uvedli, ze pani V. W. chodi se synem za
zalobcem do restaurace, kde pracuje, a to jednou az dvakrat do mésice na par hodin. Dale z
vyslecht vyplynulo, ze Zalobce si syna nebere k sobé domu a pani V. W. ani nevi, kde zalobce
bydli. Zalobce také uvedl, Ze nebyli na spoleéné dovolené ani na vyleté a pani V. W. uvedla,
e byli v ZOO. Zalobce také naptiklad nevi, kde ma syn zaji$ténu zdravotni pédi a kam
dochazi do $kolky. Zalobce a pani V. W. se shodli, Ze Zalobce hradi vyZivné (10.000, - K&) na
svého nezletilého syna, coz neni mozné s ohledem na ustanoveni § 858 obcanského zakoniku
povazovat za jednani naplrujici znaky skute¢né péce ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot vyzivovacl povinnost, resp. pravo na vyzivné nejsou podle
ustanoveni § 859 obcanského zakoniku soucasti rodicovské odpovédnosti. Komise na
zakladé skutednosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni dospéla k zavéru, ze chovani
zalobce vidi nezletilému synovi nelze povazovat za skute¢nou péci ve smyslu ustanoveni §
15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Komise ohledné namitek, ze rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do rodinného a
soukromeho zivota nejen zalobce, ale zejména jeho syna, odkazala na rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ktery se timto podrobné zabyval na strané 10-11, a konstatovala, ze
rozhodnutim nebude nepriméfenym zpusobem zasazeno do soukromého a rodinného
Ve v .. M / 4 v v 4 v \4 /
zivota zalobce a ani jeho syna. K rodinnym vazbam zalobce zalovana uvedla, ze zalobce ma
/ 7 A / . v . J o1 .V / ’ v/ /
na Uzemi Ceské republiky syna ve véku 3 let, nicméné v prubéhu spravniho fizeni
neprokazal, ze o syna skute¢né pecuje. Pro posouzeni nejleps$iho zajmu ditéte v posuzované
v . **V_V 4 / o4 v / v / 4 i
veéci byla zjisténi tykajici se skutecného rozsahu kontaktu zalobce se svym synem, v ramci
kterych bylo zjisténo, ze zalobce o svého syna fakticky nepeCuje a na jeho vychové se
v I v 717 N . V1.2 \4 / / v v 4 Ve M
prevaznou mérou nepodili. Zalobce je dospély muz, schopny vydéle¢né {innosti, bez
zdravotnich omezeni a jeho navrat do Vietnamu se nedotkne ani jeho syna, jelikoz hloubka
emocniho vztahu Gdastnika rizeni a jeho syna nebyla prokazana. Nad ramec Komise také
dodava, ze rodinny zivot neni zdaleka predstavovan pouhou vyzivovaci povinnosti, kterou
by jisté zalobce mohl plnit ze své domovské zemé (resp. i z jakékoli jiné zemé). Prestoze je
/. 17 /. .V /4 v Vv / Ve VvV M 4
zajem nezletilého ditéte nezbytné povazovat za stredobod Gvah o pfimérenosti rozhodnuti
vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu Gcastnika tizeni, nelze dospét automaticky k
4 v \4 Ve vV J \4 M v 17
zavéru, ze dopady budou neprimérené jen proto, ze je zalobce otcem nezletileho syna. V
dané véci obsah spravniho spisu nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce o svého syna pecCoval a
v I Ve ceV)y e . / / o / 4 v
staral se 0 ného. Péci o syna zajistuje jeho matka, z provedenych vyslecht nevyplyva, ze by
se zalobce hodlal, jakkoliv v sirsim rozsahu na skutecné pééi o syna podilet. Z vyslecha jak
zalobce, tak i matky nezletilého syna Zalobce naopak plyne, ze hlavnim zajmem Gcastnika
4 7 . 4 / v v " N . . 4 . 1./
fizeni je vykon vydélecné Cinnosti, a nikoliv osobni kontakt s jeho nezletilym synem.
V zavéru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.
j- 5 Azs 46/2008-71, v némz se uvadi, ze ,zdsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si
cizinec na vizemi vytvoril, by v souvislosti cl. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby
zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad,
kdy by neprimérenym zdsahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouba nutnost vycestovani
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Vzhledem k tomu, ze existenci osobnich vazeb se synem zalobce neprokazal, zalovana zasah
do rodinného a soukromého zivota at uz zalobce nebo jeho syna neshledala.

II. Zaloba

Pod prvaim Zalobnim bodem zalobce namita, ze ,skute¢nou pééi“ ve smyslu § 15a/1 pism.
b) z.¢. 326/1999 Sb. neni jen ,,osobni kazdodenni péce o dité“, jak ve svém rozhodnuti uvadi
4 4 4 v 4 v/ v 4 /. *Vo
spravni organ L. stupné. V takovém pripadé by se toto ustanoveni mohlo tykat pouze rodicu,
ktefi s ditétem ziji ve spole¢né domacnosti a jsou s nim proto v kazdodennim styku. Takovou
péci zalobce svému synovi skuteCné neposkytuje, nicméné ani zakon neobsahuje zadnou
podminku, aby péce o dité byla kazdodenni a osobni. Zalobce dale namita, Ze spravni organ
L. stupné opomiji, ze ke dni provadéni vyslechti pobyval na Gzemi CR teprve nékolik mésict
po skonceni spravniho vyhosténi. Po ptijezdu do CR po skonceni spravniho vyhosténi si
v e e 3 ’ v/ v/ .. . .
zalobce musel zajistit praci a bydleni a zacit od zacatku budovat svoji existenci. V takto
/ v 7 ’ / / / / 7 A . / . .
narocném, a navic kratkém obdobi na zemi CR si nemohl brat dovolenou, jezdit se synem
na vylety a podobné. Styk se synem uskutecniuje ve formé a frekvenci, kterou mu jeho
v 4 M vV Vv M V.V V 4 /4 v /4 7.V
soucasna situace umoznuje. Bydlisté Zalobce neni vhodné k tomu, aby v ném malé dité
pobyvalo. Mezi zalobcem a synem je navic jazykova bariéra, protoze syn se teprve zacina
Ve 4 M P vV V_ - vV Vv V/1°V 4 . \4 A% 4
ucit zaklady vietnamstiny a Cestiné zalobce prilis nerozumi. I proto je pro zalobce obtizné,
aby syna doprovazel k 1ékafi atd. Je logické, Ze o tyto zalezitosti se stara synova matka, ktera
je obcankou CZE a ovlada Cesky jazyk. Rovnéz z tohoto davodu zalobce plati vyrazné vyssi
/ Ve 4 A2 M V7/e 4 I Ve
vyzivné, nez je vzhledem k jeho prijmu obvyklé, aby matce vykompenzoval tu péci, kterou
sam z objektivnich divodi nemulze synovi poskytovat. Zalobce proto namitd, ze pri
4 4 v /4 8% 4 v v/
posuzovani skute¢né péce ve smyslu § 15a/1 pism. b) z.¢. 326/1999 Sb., nelze bez dalsiho
vychazet z ust. § 858 z.¢. 89/2012 Sb., ale je tieba pﬁhlédnout 1 ke konkrétni situaci zalobce
a jeho syna, kteti od sebe byh dlouhodobe odloudeni, svu] vztah teprve nékolik mésich
buduji a zalobce v CR rovné’ zatina teprve budovat SVO]l existenci. Zalobce pr1pom1na, ze
v CR nemé kromé syna nic déleZitéj$iho, co by pro n&j bylo motivem v ni it a usilovat o
4 4 4 4 4 v 4 ~ 4 /7 v v I Ve 4 M M
ziskani pobytového opravnéni. Zalobce uvadi, ze skutecnou péci svému synovi poskytuje v
Ve VvV /4 7V M 4 */V v i v 4 v 4
primérené mife k jazykové bariéte a k tomu, zZe si na sebe se synem v dobé provadéni
vyslecht zalobce a synovy matky teprve zvykali (v soucasnosti jiz je situace odlisna oproti
situaci po provadéni vyslecht, nebot syn zalobce jiz zcela akceptovat a travi s nim vice Casu).
Zalobce namita, ze zalovana byla pfi posuzovani ,skuteéné péce“ povinna prihlizet k témto
objektivnim podminkdm. Méla prihlizet k tomu, Ze zZalobce z divodu nékolikaletého
odloudenti se synem teprve navazuje skute¢ny vztah

Zalobce vramci druhého Zalobniho bodu vzhledem k vy$e uvedenému namiti, Ze
rozhodnuti spravni organu I. stupné predstavuje nepriméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota nejen jeho, ale zejména jeho syna, ktery prvni roky zZivota vyrustal bez
néj, nyni se nékolik mésici muze s otcem alespon stykat a je tedy v jeho nejlepsim zajmu
tento styk s otcem udrzet, aby se mohl i nadale rozvijet. Neudéleni pobytu zalobci je proto
v rozporu s &l. 3/1 Umluvy o pravech ditéte, proto¥e je v rozporu s jeho nejlep$im zdjmem
a zaroveti poruSenim &l. 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech, proto¥e zamitnuti Zadosti
a uloZeni povinnosti Zalobci vycestovat z tzemi CR do 35 dnt od pravni moci rozhodnuti
by mélo za nasledek opétovné rozdéleni zalobce a jeho syna, tedy zasah do rodinného zivota,
ktery neni nezbytny. Zalobce shodné jako v odvolani opétovné namita, e pti posuzovani
zasahu do prav ditéte je v tomto pripadé tfeba prihlednout i ke konkrétni situaci zalobce a
jeho syna, ktefi od sebe byli dlouhodobé odlouceni, sviij vztah teprve nékolik mésict buduji
a zalobce v CR rovné? zadina teprve budovat svoji existenci. Zalovana méla ptihliZet k této
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konkrétni situaci a nebyla opravnéna dojit k zavéru, ze pro nejlepsi zijem nezletilého syna
v / v oe v oe v ’ ’ . v ’
zalobce, o kterého pecuje matka, postacuje, aby zalobce matce posilal penize jako vyzivneé.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 22.3. 2023 setrvala na své argumentaci uplatnéné
v Napadeném rozhodnutl.

Zopakovala, ze spravni organ L. stupné pii posouzeni zadosti zohlednil vSechny zjisténé
skutednosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Vychazel pritom z podrobné zjisténého stavu
véci 1 individualnich okolnosti. Namitka zalobce, ze nebyly v jeho ptipadé posouzeny
specifické okolnosti p¥padu, proto neni déivodna. Zalovana pak ve svém rozhodnuti otazku
»skute¢né péce“ opakované posoudila, odkazala téz na davodovou zpravu k zikonu ¢.
314/2015 Sb., ktera blize objasnuje zamér zakonodarce. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
radné zjisténého stavu véci, byly téz zohlednény individualni okolnosti zalobcova pripadu.
Podle nazoru zalované je zavér, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. uéinén davodné.

K otazce priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovana
posoudila na str. 8, pricemz vychazela ze skutkovych zjisténi i provedenych vyslechti zalobce
a matky jeho syna. Zalovana rovnéz konstatovala, ze je treba vzit v ivahu zajem nezletilého
syna zalobce, ktery v$ak automaticky neznamena, ze by rozhodnuti v daném ptipadé bylo
Ve VV J / ’ . v/ /. Y o ’ v/ ’ v /
neprimérene. K otazce posouzeni nejleps$itho zajmu ditéte v ruznych fizenich zalovana
odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 950/19 ze dne 14. dubna 2020, ktery
konstatoval, ze ,je tPeba rozlisovat mezi riiznymi kategoriemi pravnich ¥izeni podle typu dopadu
na diré*. S odkazem na nalez Ustavniho soudu zalovana uvedla, ze se v daném pripadé jednalo
o fizeni, jez nebylo zpusobilé primo zasahnout do pravniho postaveni nezletilého syna
v . Ve v v / 4 4 \4 V. 7 7
zalobce, ani na néj nemélo zprostredkovany pravni dopad, kdyz pecujici osobou o syna
zalobce je matka, coz ostatné potvrdil ve vyslechu i zalobce. Z vyslechu zalobce 1 matky jeho
v v M i Ve V/ v / / Ve
syna nevyplynulo, ze by se zalobce hodlal, jakkoliv v $ir$im rozsahu na skutecné péci o syna
4 / o \4 4 /. 4 M / / v v /
podilet. Z vyslecht naopak vyplynulo, ze hlavnim zajmem zalobce je vykon vydélecné
Ve . . . ’ /v ~ ] % / o o
¢innosti, a nikoliv osobni kontakt a péce o syna. Zalovana je z vyse uvedenych davoda
v v v v 4 4 4 v / M .. 4 4 . M
presvédCena, ze se oba spravni organy podrobné zabyvaly individualnimi okolnostmi
feseného pripadu a primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce posoudily 1 své zavéry radné odtvodnily.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout ztfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot
s tim Gcastnici souhlasili (souhlas zalobce s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou
téhoz ustanoveni presumovan). Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Glelem provedeni
dokazovani, nebotf zalobce zadné dikazni navrhy nad rimec podkladd zalozenych ve

’ ’ . / 4 /4 4 4 o 4 4 v/ 4 Vv
spravnim spisu, kterym se podle ustalené praxe spravnich soudu dokazovani v fizeni pred
soudem neprovadi, nevznesl.
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V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnuti, jimz spravni organy zamitly zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropske
unie podle § 87b ve spojeni § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. jako rodinny
ptislusnik obcana EU mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, nebot zalobce neprokazal,
ze poskytuje synovi skutenou péci.

Soud pfi posuzovani jednotlivych zalobnich bodu vychazel z nasledujici pravni Gpravy
ucinneé ke dni Napadeného rozhodnuti.

Z ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se podava, ze ,[rJodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro iicely toboto zikona rozumi jebo rodid, jde-li o obéana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje“. Obsah pojmu skutecna je definovan
v ustanoveni § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®),
podle kterého: ,rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, kterd spocivaji v
PECi o dité, zabrnujici zejména péci o jeho zdravi, jebo télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydlisté, jeho zastupovdni a spravovani jeho méni.

V projednavané véci bylo zasadni otazkou vyklad pojmu ,skuteéné péce” ve smyslu § 15 a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni ve znéni do 17. 12. 2015 znélo,
ze rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jebo rodic,
jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domadcnosti. Novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., byla zavedena s u¢innosti od 18.
12. 2015 soucasna definice. Duvodova zprava uvadi, ze dosavadni praxe byla poznamenana
letnymi problémy s vykladem stavajictho ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, ktery
definuje pojem rodinného prislusnika obéana Evropske unie, definici bylo tfeba prizpusobit
aktualni judikatute Soudniho dvora Evropské unie. Okruh rodinnych prislusniki je v
odstavci 1 stanoven v souladu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice o rodinnych prislusnicich®), a
judikaturou Soudniho dvora.

Podle davodové zpravy nové znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) reaguje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, ktery se zabyval otazkou
prava pobytu rodice (prislusnika tfeti zemé) nezletilého ditéte - obcana Evropské unie na
zemi ¢lenského statu. Konkrétné jde o pfipad, kdy nezletily obéan Evropské unie je zavisly
na vyzivé svého rodice, ktery jej skute¢né vychova. Timto rozsudkem soud dospél k zavéru,
ze ¢l. 18 SES a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. 6. 1990 o pravu pobytu zakladaji (za
okolnosti daného pfipadu) pravo pobytu nezletilého ob¢ana Unie na dobu neurcitou na
(zemi jiného Clenského statu za podminek, Ze ma uzavfeno zdravotni pojisténi a je osobou
vyzivovanou rodi¢em (ptislusnikem tteti zemé), ktery ma dostate¢né finanéni prostiredky k
tomu, aby se nezletilé dité nestalo neodtivodnénou zatézi pro socialni systém hostitelského
statu. V tomto ptipadé umozruji tatdz ustanoveni rodici, ktery nezletilce skuteéné
vychovava, aby s nim pobyval v hostitelském ¢lenském staté. Vékova hranice 21 let vyplyva
ze smérnice 2004/38/ES. Oproti dosavadnimu znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct jiz neni jako podminka uvedena spole¢nd domacnost, nebot ta neni
vyslovnou podminkou ani dle vyse citovaného rozsudku. S ohledem na pozadavek skutecné
vychovy je akcentovan fakticky stav péce, tj. skute¢né vychovy nezletilého ob¢ana Evropské
unie, priemz neni vyloudeno, aby za rodinného prislusnika byl povazovan napf. i
rozvedeny rodié, ktery se skutecné podili na pééi, resp. vychové ditéte. Nejde tedy o formalni
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¢1 neexistenci existenci rodi¢ovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodic
skutené vykonava, tedy zda se skutecné pecuje o doty¢né dité.

Z dtvodové zpravy je ztejmy umysl zakonodarce vyhovét judikature Evropského soudniho
dvora a vypustit podminku spole¢né domacnosti. Duvodova zprava neuvadi, ze by cilem
bylo také odhlizet od podminky poskytovani vyzivy, naopak odkazovany rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, se vyslovné zabyval
otazkou prava pobytu rodile (pfislusnika treti zemé) nezletilého ditéte — ob¢ana Evropské
unie na uzemi clenského statu, kdy nezletily obcan Evropské unie je zavisly na vyzivé svého
rodice, ktery jej skutecné vychova.

Taktéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 178/2018-37, k této
novelizaci uvedl, ze je evidentni, Ze novelizaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nezamyslel zakonodarce zalozit jinou pravni Upravu, ale napravit nesoulad mezi éeskym
zakonem a pozadavky prava EU. Nejvyssi spravai soud dale v tomto rozsudku konstatoval:
wPravo pobytu rodinnych prislusniki obéana EU v lenském staté, jehoz je obéan EU statnim
prislusnikem, dovozuje Soudni dviir z ¢l. 20 Smlouvy o fungovini Evropské unie (SFEU). Podle
¢l. 20 SFEU, ktery zavddi obéanstvi EU, maji obéané EU mj. pravo svobodné se pobybovat a
pobyvat na sizemi lenskych stati. Pro nynéjsi véc je podstatny napy. rozsudek Soudniho dvora
EU (velkého sendtu) ze dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15. Dle zavérii tam
uvedenych ,existuji velmi specifické situace, v nichZ navzdory tomu, Ze se neuplatni sekunddrni
pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikd tretich zemi a Ze dotycny obéan Unie nevyuZil
svobody pohybu, musi byt statnimu prislusnikovi tveti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
tohoto obéana, prizndno pravo pobytu, nebot jinak by byl popren uZitecny ticinek obéanstvi Unie,
kdyby v diisledku odepreni takového prava byl tento obéan ve skutecnosti nucen opustit sizemi
Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné vyuZivat podstatné Cdsti prav plynoucich z
tohoto statusu® (bod 63). Pokud by totiZ statni prislusnik tiet{ zemé (neclenské zemé EU) musel
opustit sizemi EU, mohlo by to vést téZ k omezeni prav jebo ditéte, které by dle okolnosti véci celilo
volbé bud’ zcela ztratit pravidelny styk se svym rodicem, anebo také opustit sizemi EU jako celek.
Pripadna povinnost cizozemského rodice opustit vizemi EU by tak mobla jejich déti pripravit o
moznost skutecné vyuZivat podstatné cisti prav, kterd jim plynou z jejich statusu obéana EU (srov.
vyse citovany rozsudek Soudnibo dvora EU Chavez-Vilchez, bod 65). V tomto smyslu nelze
argumentovat ani tim, Ze se o dité postarda druby rodic ditéte, statni p¥islusnik clenského statu EU:
,»OFolnost, Ze druby rodic, ktery je obcanem Unie, je opravdu schopen a pripraven sim vykondvat
kazdodenni a skutecnou péci o dité, je relevantni, ovsem sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo
mozno konstatovat, Ze mezi rodicem, ktery je statnim prislusnikem tieti zemé, a ditétem
neexistuje takovy vztah zdvislosti, Ze pokud by bylo tomuto statnimu prislusnikovi tieti zemé
odepreno pravo pobytu, dité by bylo nuceno opustit vizemi Unie. Takovy zavér totiz musi byt v
nejvlastnéisim zdjmu dotéeného ditéte ucinén pr¥i zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu,
zejména véku ditéte, jeho fyzického a emocnibho vyvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery
je obcanem Unie, tak na rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, jakoZ i rizika, Ze by
odlouceni od posledné uvedeného rodice obrozilo psychickou rovnovibu ditéte” (vyse citovany
rozsudek Soudniho dvora EU Chavez-Vilchez, bod 71).“

Dle bodu 6 preambule smérnice o rodinnych ptislusnicich ,/k] zachovini jednoty rodiny v
sirsim slova smyslu, a aniZ je dotlen zdakaz diskriminace z divodii statni prislusnosti, by mél
hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zabrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském
Clenském staté, prezkoumavat v souladu s viastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otdzky,
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zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k obéanu Unie
nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obcanu
Unie.”

Podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice o rodinnych prislusnicich se pro ucely této smérnice rozumi:
wrodinnym prislusnikem: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obéan Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi clenského stitu, zachdzi-li pravni 7ad
hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s
podminkami stanovenymi sowvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu; c)
potomci v primé linii, ktert jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela ¢i manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii,
kteri jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manZela i manzelky nebo partnera ¢
partnerky stanoveni v pismenu b).“

Soud dale hodnotil postaveni zalobce z hlediska vnitrostatniho prava. Soud shledal, ze pri
zkoumani naplnéni podminky ,skutecné péce® tak jak ji predpoklada § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, je treba rozlisovat to, kolik let je obéanu Evropské unie mladsimu
21 let, kdyz v zavislosti na véku se bude lisit obsah ,skuteéné péce, pritom je nutno
zohlednit 1 otazku vyzivy osoby mladsi 21 let.

Rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropskeé unie se pritom podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci rozumi ,jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecuje.“ Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie 1ze povazovat pouze rodiée oblana Evropské unie mladsiho 21 let
(prvni predpoklad), ktery o tohoto obcana Evropské unie skute¢né pecuje (druhy
predpoklad). Obé tyto podminky pritom musi byt splnény kumulativné. Bfemeno tvrzeni i
dtkazni ohledné obou podminek spociva na zadateli o pobytové opravnéni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 4 Azs 42/2020 - 52 pokradovani ze dne 23. 2. 2017, ¢.
j. 2 Azs 273/2016 - 43, ze dne 15. 3. 2017, €. j. 5 Azs 270/2016 - 39, a ze dne 31. 12. 2021, ¢. ;.
2 Azs 135/2021 - 37; ty se sice tykaly zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ale
jejich zavéry ohledné bremene tvrzeni a dukazniho v fizeni o zadosti o vydani pobytového
opravneéni lze pouzit 1 pro nyni posuzovany pripad zadosti o vydani povoleni k trvalemu
pobytu).

Rizeni podle § 87h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct je ¥Hzenim o Zidosti. V takovém
fizeni tedy bylo primarné na zadateli o povoleni k trvalému pobytu, aby hodnovérnym
zpusobem dolozil tvrzené skuteCnosti [ze skutecné peCuje o svého nezletilého syna, a
naplnuje tudiz definici rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu].

Na vyhledavani rozhodnych skutenosti spravnimi organy v tomto pripadé totiz neplati

/ \4 . . v/ 4 . /. * IV 4 Ve . v . ’ 4
takové pozadavky, jako je tomu u fizeni zahajovanych z moci Gredni, pfi nichz si spravni
organy ziskavaji potfebné informace zejména z vlastni iniciativy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, &. j. 6 As 30/2013-42).

Zalobce neprokazal ani neosvédcil zadnymi konkrétnimi dikaznimi prostredky, ze jeho
péce o nezletilého syna zahrnuje atributy ,skute¢né péce“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinc (vykladu tohoto pojmu se vénovalo ministerstvo na strané 4

vV /4 4 M M . N *eV_V 4 4 v
prvostupnového rozhodnuti) a ani nikterak nezpochybnil a nevyvratil zjisténi, ze plné
nevyuziva svého prava vidat se s nezletilym synem. Kontakt 2x do mésice nadto v praci otce,
byt v ramci navstév restaurace zalobce matce i synovi poskytuje jidlo, nenapliuje skute¢nou
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péci rodice o dité, nebot za tak kratkou dobu nenapliiuje rozsah péce definované obcanskym
zakonikem judikaturou spravnich soudd (viz. nize), ktera by méla zahrnovat ,,.zejména péci o
) P y )
. / N Vv / . / 4 / / N v /, Vv v / /
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovdni
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, ...“. V dobé spravniho fizeni
bylo synovi vice jak 3 roky, to znamena vék, ktery umoznuje otci se synovi vénovat napt.
formou her a vylett, a to 1 nejprve za pritomnosti matky. Pro soud je podstatnou okolnosti,
v v 4 4 v/ 4 i v v 4 v 7 7 4
ze zalobce v spravnim fizeni ani v zalobé, pokud tvrdi, Ze mini se synem navazat vztah,
konkrétné neuvedl, jaké spolecné aktivity hodla se synem podnikat, spise akcentuje svoje
o 4 M v M 4 4 4 v .V vV Vv M vV
puvodni stanovisko, ze podnikani mu vice ¢asu pro kontakt s ditétem neumoznuje. Rovnéz
zalobce neuvedl, jak chce resit skutecnost, ze se synem nemluvi stejnym jazykem. I tyto
skutednosti prispivaji k zavéru, ze je jevi znacné nevérohodnym ztvrzeni zalobce, ze ma
zajem na budovani vztahu se synem.

K obdobnému vykladu ,skutecné péce“ dospél i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 23.
11. 2022, ¢. j. 77 A 140/2020-62. Soud shledal, Ze o naplnéni podminky ,skutecné péce“ 1ze
uvazovat pouze tehdy, kdy by takova péce byla determinovana uréitou mirou zavislosti
ditéte na rodici. Podle krajského soudu skute¢na péle o dité zahrnuje pfipady, kdy rodi¢
prokazatelné zajistuje potomkovi zakladni potteby, osobné se o néj stara, a to s ohledem na
vek ditéte, vychovava jej a vytvari mu optimalni podminky pro jeho zdarny rozvoj. Krajsky
soud v odkazovaném pripadé dale shledal, ze pro naplnéni pojmu skuteéné péce je tak
nezbytné, aby se rodi¢ na péci vyznamnym a pravidelnym zptsobem podilel. Soud pritakal
nazoru spravnich organg, ze v zalobcové pripadé toto prokazano nebylo.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 Azs 149/2019-42, ze dne 6.11.2019, vyplyva,
soud potvrdil nazor zavéry krajského soudu, jenz shledal, Ze nebyla naplnéna podminka
skuteéné péce, nebot stézovatel (zadatel o pobyt- pozn. soudu) kdyz zadatel nezletilého
pecoval pouze tak, ze ptispival na jeho vyzivu a byl v pravidelném kontaktu s jeho babickou.
Takovy rozsah ,péce” dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za skute¢nou péci ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti lze poukazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 238/2019-33, v némz soud
dospél k zaveéru, ze rodic¢ neprokazal, ze by o svého syna skutecné pecoval ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nebot ackoliv hradil na syna vyzivné, jejich
kontakt mél spise formalni povahu, a rodi¢ se vidal se synem toliko jedenkrat tydné.

Téz v nyni projednavaném pfipadé, je syn na otci v podstaté kromé finanéniho aspektu,
ktery ale neni stézejnim pro posouzeni skute¢né péce, nezavisly. Kontakty zalobce se synem
2x mésiéné jsou jesté méné Casté nez ve vySe uvedené judikované kauze. O syna peluje
vyluéné matka, otec nezna zakladni okolnosti zivota svého ditéte (kde chodi do skolky,
nezna jméno synovi détské lékarky, nikdy u lekate se synem nebyl, a to ani jako doprovod
matky a syna). Soucasti spisového materialu jsou vyslechy provedené s zalobcem a pani V.
W., ze kterych vyplynuly vyznamné rozpory. K otazce ohledné styku zalobce se synem
7alobce uvedl, Ze v dobé spravniho vyhosténi syna v Ceské republice navitévoval, nékdy na
nékolik dnti 1 tydnt a chodili na prochazky, coz vypovédi pani V. W. bylo popteno, nebot
vypoveédéla, ze zalobce béhem téchto tii let syna vidél po pouze porodu a poté je vibec
nenavstévoval. Opravnéna pochybnost spravnich organt o navstévach zalobce plyne ze
skute¢nosti, Ze Zalobce nezn adresu, kde jeho syn v dobé spravniho Hzeni pobyval. Zalobce
a pani V. W. se shodli na tom, Ze si telefonovali, tady také vyvstava otazka, jak je mozné, ze
pani V. W. si myslela, ze zalobce odcestoval do Vietnamu, pticemz on pobyval v Holandsku
a pokud probihaly telefonické rozhovory, tak neni ztejmé, v jakém jazyce, jelikoz bylo
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zjisténo z vyslechd, ze komunikuji jen velmi omezené spole¢nym jazykem. Z vyjadreni
zalobce vyplynulo, ze po uplynuti spravniho vyhosténi zacal syna navstévovat a na tyto
navstévy ho vozi kamarad, pfi¢emz pani V. W. uvedla, ze zalobce je nechodi navstévovat,
jelikoz je pracovné vytizen, ale shodné uvedli, ze pani V. W. chodi se synem za zalobcem do
restaurace, kde pracuje, a to jednou az dvakrit do mésice na par hodin. Podstatnou
skutecnosti, ktera z vyslecht vyplynula je, ze zalobce si syna nebere k sobé domu a pani V.
W. ani nevi, kde zalobce bydli. Zalobce ptfiznal, Ze se synem nebyli na spole¢né dovolené ani

/ v 4 v i 4 /v /v 4
na vyleté a pani V. W. uvedla, ze byli pouze v ZOO. Ze shodného prohlaseni zalobce a pani
V. W. vyplyva, ze zalobce hradi vyzivné (10.000, - K¢) na svého nezletilého syna coz, jak
zalovana spravné vyhodnotila, neni mozné s ohledem na ustanoveni § 858 obcanského

4 4 \4 M /4 4 v /7 7 v 4 /v 4
zakoniku povazovat za jednani naplrujici znaky skutecné péce ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot vyzivovaci povinnost, resp. pravo na vyzivneé
nejsou podle ustanoveni § 859 obcdanského zakoniku soucasti rodicovské odpovédnosti.
Zalobce v zalobé zduraznuje, ze vztah se synem je pro nej na prvaim misté a davodem
zadosti o pobyt neni pouze jeho podnikani. Chovani zalobce zjisténé v prubéhu spravniho
fizeni ovSem tyto priority zalobce neprokazuje. Zalobce uvedl, ze spolu nekomunikuji ve
spolecném jazyce, nebot syn neumi vietnamsky a zalobce se cesky teprve udi.

Z uvedenych skutkovych okolnosti sousttedénych spravnimi organy v dobé vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti, soud musi prisvédcit zavéru spravnich organti, ze chovani zalobce
k synovi nenapliuje znaky skutecné péce tak jak vyplyva z oblanského zakoniku a jak je
vylozena judikaturou spravnich soudu.

K otazce primérenosti dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je nutno
vychazet ze skutkovych zjisténi provedenych ministerstvem. Soud povazuje zhodnoceni
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, tak jak je zalovana
v / 4 N4 / e V_V 4 4 / o
provedla na str. 8, za dostate¢né a odpovidajici skutkovym zjisténim plynoucim z vyslecht
zalobce a matky jeho syna. Zalovana opravnéné konstatovala, zZe je treba vzit v ivahu zajem
17 v /7 vV vV / v/ 4 4 4 4 v
nezletileho syna zalobce a v nyni reSeném ptipadu rozhodnutim spravniho organu nedoslo
ke zméné pravniho postaveni nezletilého syna zalobce, ktery je ob¢anem Ceské republiky a
4 v/ v oo v/ 4 * VvV o *1/ v/ 4 4 4
v daném pripadé jednalo o fizeni, jez nebylo zpusobilé pfimo zasahnout do pravniho
4 *17 v . Ve v Vv / 4 4 v
postaveni nezletilého syna zalobce, ani na néj nemélo zprostredkovany pravni dopad, kdyz
pecujici osobou o syna zalobce je vyluéné matka, coz bylo potvrzeno vyslechem zalobce.
Z zaloby ani vyslechu zalobce 1 matky jeho syna nijak nevyplynulo, ze by se zalobce hodlal,
v $ir$im rozsahu na skute¢né péci o syna podilet, a z vyslecht naopak vyplynulo, Ze prevazné
se zalobce soustred'uje na podnikani, a nikoliv osobni kontakt a pé¢i o syna. Soud konstatuje,
\4 ’ /7 ’ v /. M .. 4 4 . * vV Vv /4 v/
ze se oba spravni organy podrobné zabyvaly individualnimi okolnostmi feseného pripadu a
Ve vV o ’ / . ’ Ve v . . ’
priméfenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce posoudily 1 své
zavéry radné odiavodnily, a opravnéné dospély k zavéru, ze zamitnuti zadosti o pobytové
4 v /7 vV v . Ve Vv / 4 . 4 Ve
opravnéni zalobce nepredstavuje neptiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
nezl. syna zalobce a ani samotného zalobce, nebot zadné takové emocionalni vazby mezi
otcem a synem v dobé vydani zalovaného rozhodnuti, které by mohly predstavovat zasah,
vytvoreny nebyly a zalobce ani netvrdil, jak konkrétné hodla vztah se synem budovat.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, zalobce v ramci
fizeni zadosti o povoleni pfechodného pobytu neprokazal, ze spliiuje podminky ust. § 15a
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odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz neprokazal, ze jako rodic¢ nezletilého syna
ma pravo na tento typ pobytového opravnéni, nebot o syna skutecné pecuje.

Jelikoz soud zadnou dalsi v zZalobé uplatnénou namitku neshledal davodnou a ani nezjistil

zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z dredni povinnosti a pro

kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
/

zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v v / v/ /7 N7 / 4 4 ./ vV / Ve 4 M

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. fijna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu
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