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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Z. H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Ptibram I, Pribram

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5
za GCasti: M. U.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 082560/2022/KUSK-
DOP/HOL,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany na zakladé
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Obecniho dfadu Lazsko (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. LAZS/131/2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), o
urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). Vyrok prvostupnoveho rozhodnuti znél takto: ,pozemky
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v k. 1. X prochdzi verejné pristupna icelovi komunikace
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (zikona o pozemnich
komunikacich), nebot’ predmétna komunikace splriuje zikonné znaky verejné pristupné iicelové
komunikace ve smyslu platné pravni ipravy a ustilené judikatury; Na vlastnika predméiné
verené ricelové komunikace se plné vztahuji povinnosti a omezeni vyplyvajici z prava obecného
uzivani pozemnich komunikaci dle § 19 zikona o pozemnich komunikacich. Tento pravni vztah
trvd minimalné od roku 1976.“ Zalovan}'f napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze: ,na
pozemcich parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vsechny k. 4. [a obec] X, se nachdzi verejné
pristupnd sicelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o sivce
cca 3,5 maz 8,5 m a délce cca 126,0 m v rozsabu zjisténém a zakresleném do snimku katastralni
mapy podloZené leteckym snimkem dne 16. 11. 2021.“ (dale jen ,sporna komunikace®).

Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze vefejné pistupni tlelovd komunikace vznikla
konkludentnim souhlasem predchozich vlastnikt. Sam nedal jakykoliv souhlas s uzivanim
svych pozemku [pozn. soudu - mysleny pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢ XB v katastralnim
Uzemi a obci X (dale jen ,pozemky zalobce®); vSechny pozemky uvedené v tomto rozsudku
se nachazeji ve stejném katastralnim dzemi]. Od zakoupeni pozemku v letech 2009 a 2010
od predchoziho vlastnika Lest Ceské republiky, s. p., ktery je vefejnopravni korporaci, je
nikdy za verejné pristupnou Ucelovou komunikaci nepovazoval a dostate¢né svuj postoj
daval najevo. Sam prvostupnovy organ konstatoval, ze zalobce zablokoval své pozemky, aby
nemohly byt uzivany jako verfejné pristupna Gcelova komunikace. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2.5.2012, ¢.j.1 As 32/2012-42,
C. 2826/2013 Sb. NSS, zalobce namita, ze ksouhlasu pravniho predchidce, jimz je
verejnopravni korporace se prihlizi. Verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci se
pozemek stava vénovanim k obecnému uZivani. Dle Zalobce zavéry nalezu Ustavniho soudu
(dale jen ,US“) ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, o pfechodu souhlasu s vefejnym
uzivanim z vlastnika na vlastnika plati pouze mezi soukromymi subjekty, a proto je nelze
vztahnout na projednavany pfipad.

Zalobce té% nesouhlasil se zavérem, Ze byl naplnén ptedpoklad nutné komunikaéni potieby.
Nutnou komunikaéni potfebu mohou spliiovat maximalné pozemky parc. ¢. XC, parc. ¢.
XD, parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc. & XG a casti pozemkd parc. ¢ XA a parc. ¢ XB.
K domim ¢. p. YA, & p. YB, & p. YC al. p. YD v obci X se da dle zalobce bez problémt
dostat po komunikaci na téchto pozemcich mimo pozemky zalobce. Podle rozsudku NSS
ze dne 16. 5. 2011, &.j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, je nutné nenahraditelnost
komunikaéni potieby fesit jiz pfi rozhodnuti, zda jde o dGcéelovou komunikaci.
Prvostuptiovy organ vSak pouze uvedl, Ze k predmétné komunikaci neexistuje alternativa,
coz zalovany ptevzal. Spravni organy se tak nijak nezabyvaly komunika¢nimi moznostmi.

Dale zalobce ptipomnél zavéry predchazejiciho zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu ze dne
11.2.2021, ¢&. j. 54 A 169/2018-53 (dale jen ,rozsudek 54 A 169/2018). Zalovany vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v rozporu s nimi opét nevydal dostatecné uréity vyrok napadeného rozhodnuti a uvedl jen
Ve * Vv /7 M V/V v . v v/ /I NV /4 * « v /4
priblizny (daj o sitce verejné pristupné ulelové komunikace ,cca“3,5 m az 8,5m a délce cca
126,0 m, coz je zcela neurdité.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Odkazal na zavéry obsazené
v rozsudku 54 A 169/2018, podle nichz zalobce konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim
svych pozemka ulinil. Stejné tak v pripadé alternativni komunikace prvostupnovy organ
.o . v eV V7 Vi . v 7 . /7 4 M 4
zjistil, ze ta pro zajisténi plnohodnotného komunikaéniho spojeni sousednich nemovitosti

neexistuje. Ve zbytku zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz
vyrok povazuje za dostate¢né uréity.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni
Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze spolecné s druhou spoluvlastnici (sestrou) vlastni

stavebni a komunikaéni pozemky parc. ¢ XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢ XD,
pricemz jsou odkazani na jejich pripojeni spornou komunikaci.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 2. 8. 2013 Bc. J. a P. L., spoluvlastnici pozemka parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a
parc. & XD; K. P, vlastnice pozemka parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢. XG a parc. ¢. XH; M.
K., vlastnice pozemku parc. ¢. XI a parc. ¢. XJ; a M. S., vlastnik pozemku parc. ¢. XK (dale
jen ,zadatelé) podali podle § 142 spravaiho fadu u prvostupriového organu zadost o urcent
charakteru sporné komunikace jako verejné pristupné celové komunikace podle § 7 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022 (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), nebot historicky slouzi jako nezbytna komunikacni potreba
pro zadatele ¢i provozovatele a uzivatele jejich nemovitosti.

Ve spravaim spisu jsou dale volné zalozeny 2 fotografie pohledu na spornou komunikaci ze
dne 12. 6. 2018 ze serveru Mapy.cz. Na prvni je zachycena sporna komunikace v misté jejiho
pocatku u budovy sidla Obecniho Gradu Lazsko. Na druhé je zachycena sporna komunikace
v okoli domu, v némz bydli zalobce.

Dne 19. 8. 2013 prvostupniovy organ provedl mistni Setfeni. Rozhodovani rozsiril
v b v 4 M 4 7 7 4
o pozemek parc. ¢. XA, nebot na ném se sporna komunikace také nachazi. Sporna
komunikace je zcela zfetelna po celé své délce. Povrch je asfalt, misty $térk na zpevnéném
podkladu. Na prvni pohled je jasné, ze domy ¢. p. YA, ¢ p. YB, & p. YC a & p. YD nemayji
b v/ i i i v oV / vVv/ 4 M
jinou pristupovou komunikaci. Nemovitost ¢. p. YA muze byt pro pési pristupna i kolem
budovy obecniho dfadu na pozemku parc. & XB, nicméné nemuze slouzit k plné
obsluznosti. Po velmi Gzké jednosmérné cesté vétsi vozy (popelati, hasiéi) neprojedou.
Ptilohu tvofi celkem 24 fotografii pofizenych pti mistnim Setfeni zachycujicich spornou
komunikaci a bezprostfedni okoli, z nichz je zjevné uzivani sporné komunikace vlastniky
okolnich nemovitosti (zaparkovana auta, vyjeté stopy vozidel). Dale je v priloze
ortofotomapa dané lokality z katastru nemovitosti a letecky snimek ze serveru Mapy.cz.

Ze Zalobcem predlozené ,KUPNI SMLOUVY na prevod vlastnického prava z Ceské republiky”
uzaviené dne 30. 6. 2010 mezi Zalobcem a Lesy Ceské republiky, s.p., vyplyva, e alobce
koupil pozemek parc. ¢. X od tohoto statniho podniku. Smlouva neobsahuje zadné zminky
o vefejném uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 54 A 61/2022

Dale je ve spisu nedatované prohlaseni osoby zucastnéné na fizeni a druhé spoluvlastnice
jejich pozemkt (Gredné ovérené podpisy ze dnd 17. 5. 2006 a 24. 5. 2006), ze souhlasi, aby
manzelé L. vyuzivali k prijezdu na své pozemky (parc. ¢ XA a parc. & XB) pozemky
parc. & XC a parc. ¢. XD, které vlastni prohlasujici.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013 podle § 142 spravaniho radu urdil, ze
spozemky na parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG vk. 4. X prochdzi verejnd ncelovd
komunikace, tak jak je uvedeno v § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a tento pravni stav trvd minimdlné od roku 1976.“ Nasleduje vyznaceni
verejné pristupné ulelové komunikace, tj. sporné komunikace, na vytisku katastralni
ortofotomapy v priloze tohoto rozhodnuti. Na tomto nacrtku je verejné pristupna tcelova
komunikace vyznacena napri¢ pozemkem zalobce parc. ¢. X.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. V pfiloze dolozil ohlaseni stavby, které
ucinil dne 8. 12. 2011 u Obecniho Gfadu Milin jakozto stavebniho Gradu, v némz stavbu
oznalil jako ,stavba nového oploceni vlastniho pozemku, iicelové stani pro koné do 25 m?*.
Z ovéreného situaéniho nakresu vyplyva, ze zalobce chce zahradit cast pozemku parc. ¢. XA
oplocenim a soucasné svij pozemek parc. ¢. XB zahradit plotem s vraty a vratky tak, aby jiz
nebyl volné prijezdnou cestou. V priloze jsou dale souhlasy dotcenych sousedt, nicméné na
M / 4 M / 4 4 v v / 4
podpisovém archu neni uvedeno, jakého stavebniho zaméru se vlastné tyka.

Dne 18. 9. 2013 osoba zGcCastnéna na fizeni spolecné s druhou spoluvlastnici jejich pozemku
sdélily, ze ohlaseni stavby jim nikdy nebylo predlozeno a ptilozené podpisy k nému nepatfi,
protoze se tykaji jiného dokumentu. Dale dolozily rozhodnuti v restitu¢nim fizeni, které
vydalo Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Grad Pfibram dne 12. 4. 2006 (vCetné pfilohy
v podobé geometrického planu ze dne 4. 4. 2005) dokladajici, ze nemohly restituovat
pozemek parc. ¢. X. Souhlasem s timto fesenim tak osoba z(cCastnéna na fizeni a druha
spoluvlastnice jejich pozemku umoznily, aby byl pozemek parc. ¢. X vyuzivan jako verejna
komunikace.

Prvostupniovy organu ve stanovisku k zalobcové odvolani ze dne 29. 9. 2013 mimo jiné
uvedl, ze zalobce nikdy nedal prvostupriovému organu ani zadatelim vyjadfeni, ze si
nepreje, aby se sporna komunikace uzivala. Zablokovani pozemku zalobce nelze brat jako
vyjadfeni nesouhlasu, nebot pri jednani se starostou a mistostarostou zalobce tvrdil, ze se to
stalo nedopatrenim. Starosta povazoval zalezitost za dusledek sousedskych sport, nebot
predtim tfi roky byla spornd komunikace uzivina normalné. To vedlo nékolikrat
k zablokovani sporné komunikace pro popelarsky viz. Starosta v piiloze dolozil dopis
pravniho zastupce zalobce ze dne 3. 9. 2013, ve kterém doty¢ny nabizi moznost strpéni
verejné pristupné tcelové pozemni komunikace za pravidelny najem. V doplnéni stanoviska
k odvolani prvostupriovy organ dolozil ,, Kupni smlonvu® ze dne 18. 9. 2009 mezi zalobcem
a osobou zc¢astnénou na tizeni a druhou spoluvlastnici, kterou zalobce zakoupil pozemek
parc. &. XA. Clanek IV této smlouvy obsahuje upozornéni: ,Prodivajici upozorriuji
kupujiciho, Ze prevadénou parc. & XA pouzivaji vlastnici parc. ¢ XB a st. XC v k. 4. X, manZelé
J. L. a P. L., a to jako prijezd k vertejné komunikaci.“

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014 zalovany zrusil rozhodnuti prvostupriového organu ze dne

22.8.2013 a véc mu vratil k novému projednani, nebof prvostupiovy organ radné
v v / Ve 4 IV /7 4 4 v/ 4

nevyrozumél vSechny v uvahu prichazejici GCastniky spravniho fizeni.

Dne 24. 3. 2014 prvostupniovy organ provedl opakované mistni Setfeni. Opétovné
zaznamenal, ze sporna komunikace prochazi i pres pozemek parc. ¢. X. Dle nazoru zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalobce nelze vydat rozhodnuti o urcent verejné pristupné ucelové komunikace v ptivodnim
rozsahu, nebot tomu brani nova legalni stavba, ktera ma za nasledek fakticky zanik prijezdu.
Zalobce je ochoten umoZnit p¥stup k dom@m v rozsahu smluvniho zivazku k Gdrzbé
pristupové cesty vCetné zimni Udrzby na naklady obce.

Dale je ve spravnim spisu nedatovany a nijak blize neoznaceny nakres oploceni pozemku
zalobce, zvl. parc. ¢. XA a parc. ¢. XB. Z néj je predevsim patrné, ze cesta vedouci pres
pozemek parc. ¢. XA je na obou dvou koncich pozemku ohraniCena vraty a vratky tak, aby
bylo mozné prijezd pres tento pozemek kdykoliv omezit.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2014 prvostupnovy organ podle § 142 spravniho radu uréil, ze
spozemky na parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v k. 4. X prochazi verejnd ncelovd
komunikace, tak jak je uvedeno v § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a tento pravni stav trvd minimdlné od roku 1976.“ Nasleduje vyznaceni
verejné ulelové komunikace, tj. sporné komunikace, na vytisku katastralni ortofotomapy
v ptiloze tohoto rozhodnuti. Zalobctiv pozemek parc. & X je stale vyznaden jako verejné
prujezdny prostredkem sporné komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
opétovné odvolani.

Dne 23. 5. 2014 manzelé L. sdélili, ze spornou komunikaci potfebuji pro ptistup na svij
. . v/ . IV {V]®T V¥ / v ’
pozemek coby jedinou pfistupovou cestu. Nikdy neprojizdéli zalobcovym uzavienym
dvorem. Nikdy nepodepsali zalobcem dolozenou mapu o uzavreni cesty, ale jen souhlas
s opravou domu. Zalobce jim cestu k domu jiz nékolikrat zatarasil. Opétovné dolozili
souhlas osoby ztcastnéné na fizeni a druheé spoluvlastnice k prijezdu pres pozemek.

Dne 25. 5. 2014 osoba z(castnéna na tizeni a druha spoluvlastnice znovu potvrdily, ze daly
manzelam L. souhlas k prijezdu pres pozemek.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti ze dne 5. 4. 2014.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 48 A 2/2016-63 (dale jen ,rozsudek 48 A
2/2016%), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Uvedl, ze stavebnimu uradu neprislusi deklarace existence verejné pristupné uUcelové
pozemni komunikace, nicméné umisténi urcité stavby muze mit vyznam pro posouzeni
charakteru sporné komunikace. K problematice ohlaseni zalobcova plotu soud shledal, ze
zalobce nemohl z toho, ze stavebni rad nevydal zakaz provedeni ohlasené stavby plotu,
dovozovat, Ze se na pozemcich Zalobce nenachazi vefejné pristupna Glelova komunikace.
Déle se soud podrobné zabyval tim, jak zalobce nakoupil své pozemky, a po zvazeni vsech
okolnosti dospél k zavéru, ze zalobce ve vztahu k pozemku parc. & XA neprokazal,
\4 Ve vV / v 4 M 4 4 M v/ / 4
ze v primérené dobé od nabyti vlastnického prava dal najevo nesouhlas s uzivanim pozemku
jako komunikace vefejnosti. V pfipadé pozemku parc. ¢. XB soud dospél k totoznému
4 v M \4 /v v . M Vo / v/ 7 4 4 \4 VvV 1V
zavéru, tj. zalobce téz vcas neprojevil nesouhlas s verejnym uzivanim. Navic zalobce védél,
\4 / ’ 7V /. Ve Vv . v v/ 4 /v 4 i ’
ze nabyva pozemek zatizeny rezimem verejné pristupné ucelové komunikace. K otazce
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby soud uvedl, ze spravni organy
toliko uvedly neexistenci alternativy, nicméné to navzdory podrobnému odvolani zalobce
nepodeprely zadnou blizsi Gvahou. Zalovany ani prvostupniovy organ nevysvétlili, pro¢
k zajiténi spojeni nepostacuje alespori jedna z vétvi sporné komunikace.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017 Zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudek 48 A 2/2016
zrusil rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 5.4.2014 a véc mu vratil k novému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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projednani. U¢inil tak za (c¢elem doplnéni dokazovani a odstranéni vad rizeni, které vytkl
spravnim organum zdejsi soud.

Dne 26. 11. 2017 vlastnici domu ¢. p. X a pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢ XC
a parc. ¢. XD uvedli, ze prijezdova cesta je jen na pozemcich parc. ¢. XE, parc. ¢. XF,
parc. & XG, parc. & XG, parc. & XI a parc. & X]. Zadna jind pHjezdova cesta neexistuje
a nikdy ani nebyla. Trvaji na vraceni sporné komunikace do pavodniho stavu.

Dne 27. 11. 2017 prvostupriovy organ provedl opakované mistni Setfeni. Pravni zastupce
v \4 v 4 v v / 4 i 4 M 4 4 v
zalobce uvedl, ze zalobce trva na vSech uplatnénych namitkach. Zejména neni naplnéna
nezbytna komunikacni potreba.

Soucasti spravniho spisu je dale rovnéz vyjadreni, které osoba zicastnéna na rizeni (spoleéné
s druhou spoluvlastnici) ucinila v fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Praze pod
sp. zn. 48 A 2/2016. Uvedla, ze jeji nemovitosti byly vzdy pristupné ze silnice II. tfidy X a
silnice III. tfidy Y pres pozemek parc. ¢. X. Ten byl zemédélskym dvorem, slouzil jako
manipula¢ni plocha a komunikace k hospodafskym a obytnym budovam. Zapadni ¢ast
dvora restituovala a prodala zalobci. Ve smlouvé byl nicméné zalobce upozornén, ze
pozemek pouzivaji manzelé L. jako prijezd k verejné komunikaci. Vychodni cast byvalého
dvora nebyla vracena s tim, ze must slouzit jako verejna komunikace a parkovisté objektu,
kde je umistén obecni rad.

Dne 1. 12. 2017 spoleénost RUMPOLD-P s.r.o., ICO: 61778516, (dile jen ,RUMPOLD-P*)
sdélila prvostupriovému organu, ze provedla kontrolu sporné komunikace v misté kolem
obecntho uradu. Idealni $irka pozemni komunikace je 3,5 m. Umozni bezpecny provoz
vozidla béhem odstranovani odpadu.

Prvostupniovy organ v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, ze se v ptipadé sporné
komunikace jedna o verejnou komunikaci, ktera neslouzi pouze obyvateltim a jejich obsluze,
ale 1 siroké verejnosti, které zpristupnuje sbérny dvur. Neexistuje zadny alternativni pristup.
Omezeni vlastnického prava je tedy nezbytné, samoztejmé pouze v nezbytném rozsahu, aby

v - v v/ s 4 i M i 4 M Vv v/
verejné pristupna ucelova komunikace plnila svou funkci. S namitkami zalobce se vyporadal
Krajsky soud v Praze v rozsudku 48 A 2/2016, a to ve vztahu k otazce oploceni pozemku
zalobce, kolauda¢nimu souhlasu. Zbyva tak vyresit otazku nenahraditelné komunikac¢ni
potreby. Prvostupriovy organ zduraznil, ze neni nezbytne, aby verejné pristupna tcelova
komunikace spojovala dvé prilehlé komunikace. Ke vzniku vefejné pristupné ucelové
komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pozemek veden
v katastru nemovitosti. Podstatné je, zda pozemek spliiuje veskeré znaky uvedené v § 7 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou

Vo / v/t 4 / a4 4 v/ . 4 . v_ 7/
verejného uzivani soukromého pozemku téz nutna a niéim nenahraditelna komunikacni
potfeba coby nezbytna podminka pfimérenosti omezeni.

Podle prvostupriového organu vetejna mistni komunikace prochazi pozemky takto:

- parc. ¢ XA (pozemek zalobce - pozn. soudu), hranici komunikace tvofi zdi budovy sidla
Obecniho Gfadu Lazsko (C. p. YA) na jedné strané v sifi 3,5 m smérem k zahradé &. p. YB,
ptes roh ¢ p. YC v $ifi 3,5 m po obvodu budovy pokracuje komunikace na

- parc. ¢ XB, kde po obvodu v sifi 3,5 m kopiruje budovu ¢. p. YD (v misté, kde je pozemek
uz$i nez 3,5 m je touto sifi dotéen pozemek parc. ¢. XA), komunikace se stali na sever
(navazuje na jednosmérnou cestu) v $ifi 3,5 m a prechdzi na
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- parc. ¢. XC (pozemek ve spoluvlastnictvi osoby zucastnéné na tizeni — pozn. soudu), zde
: . S , , e
je komunikace jasné vymezena obrubnikem, ktery ohranicuje vjezd na pozemek (zahradu
. p. YE) a zeleny pruh predzahradky, zde se vefejna tcelova komunikace rozdéluje na
levou a pravou dast.

Leva Cast pres pozemek parc. ¢. XA v $iti 3,5 m
- parc. & XD, zde je komunikace jasné vyznacena obrubnikem, ktery ohranicuje vjezd
na pozemek (zahradu ¢ p. YF) a zeleny pruh predzahradky, dale pres pozemek ¢ XA
v sifi 3,5 m parc. ¢. XE (pozemek zalobce - pozn. soudu) v $iti 3,5 m vytsti na
v . vV - 7 IV / - v VvV Vv .
- parc. & XG, kde je verejna ulelova komunikace ukondena soubézné vjezdem na
i 4 v/ \ V4 /v /7 . .
parc. ¢. XG(oplocena ¢ast) konec verejné ucelové komunikace bude zasahovat i na
pozemek parc. ¢. XE.

Prava last pres pozemek parc. ¢. XA na
- parc. & XG vsiri 3,5 m k vjezdu do sbérného dvora respektive k vjezdu k zahradé ¢. p.
YE.

Z odiuvodnéni prvostupnového rozhodnuti dale plyne, ze prvostupriovy organ vzal pri
rozhodovani o sitce komunikace v 4vahu, ze by méla plné obsluhovat vyse uvedena ¢. p.
Zejména vyvazeni komunalniho odpadu, v pfipadé nutnosti zasah vozu integrovaného
zachranného systému (IZS). Sirka 3,5 m byla urcena na zakladé doporuceni ptislusnych
M M 4 S v 4 v / 4 VVe v oV / \4 / / Vv . /
instituci. Setfenim prvostupniovy organ oveéfil, ze muze byt dodrzena v celé délce verejné
Ucelové komunikace. Sporna komunikace spojuje jednotlivé nemovitosti pro potreby
vlastnikt s ostatni pozemni komunikaci. Nebyla nalezena alternativni komunikace. Sporna
komunikace zajistuje pfistup k nemovitostem zkolaudovanym v 70. letech minulého stoleti
. ’_ 7N . 7 . . ’ v/ ’ . / .
a z logiky vyplyva, ze tehdy k nim vlastnici museli mit ptistup. Dale je sporna komunikace
stala a zfetelna, o cemz svéd¢i fotodokumentace. Konkludentni souhlas byl splnén strpénim
v 4 4 o bl 4 M M v/ o/ i vV - 4 i M 4 v
predchozich vlastnikd, nebot sporna komunikace je uzivana jako vefejna cesta minimalné
od roku 1976 z naléhavé komunika¢ni potieby. Na zakladé téchto skuteénosti lze omezit
soukroma prava vlastnika v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Od
roku 2013 se vyskytuji pripady blokovani sporné komunikace a nemoznosti odvozu
komunalniho odpadu. Zablokovani pozemkd nelze brat jako vyjadreni nesouhlasu. Zalobce
prijednani se starostou obce Lazsko uvedl, Ze se tak stalo nedopattrenim. Zalobce nikdy nedal
zadné vyjadreni, ze si nepreje, aby se sporna komunikace uzivala. Neexistuje alternativni
cesta k pozemktim ve vlastnictvi zadatelG o urceni pravniho vztahu, o niz by bylo mozné
rozumné uvazovat.

Jako ptiloha prvostupriového rozhodnuti je v jeho zahlavi uveden tento nalrt vymezeni
verejné pristupné ulelové pozemni komunikace:
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namital v ném, ze se
prvostupnovy organ nezabyval otazkou naplnéni nutné komunikac¢ni potfeby a nevysvétlil,
M vV o v v/ /7 IV 4 4 M 4 /v v /
zda je podoba verejné pristupné Gcelové pozemni komunikace nezbytna. Téz nemélo byt
4 v M Ve VvV M \4 4 v - v v/ 'l 4
spravné posouzeno hledisko primérenosti, protoze se deklarovana verejné pristupna tcelova
4 M v1/ v 4 v v M v M v 4 M M 4
pozemni komunikace déli na dvé. Nasledné vysvétlil, pro¢ je mozna i alternativni
komunikace pres pozemky parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. XE.
Nema vSak problém zpfistupnit asfaltovou dast cesty na pozemku parc. ¢. XF svym
sousedim. Ve zbytku na tomto pozemku jiz neni verejna cesta a jeji stav nepripousti verejné
uzivani. Znovu téz rozporoval splnéni podminky konkludentniho souhlasu s vetejnym
uzivanim, nebot s nim stavbou oploceni ztetelné projevil nesouhlas.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 039193/2018/KUSK-DOP/HOL, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Toto rozhodnuti zalovaného soud zrusil rozsudkem 54 A 169/2018 a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Soud se opétovné neztotoznil se zalobcovou namitkou, ze jeho pozemky jsou
/ v ’ / Vv v/ v/ Ve 7 4
oplocené. Zopakoval, ze stavebnimu ufadu nepfislusi deklarace charakteru urcité pozemni
komunikace. Nicméné nelze vyloudit, ze umisténi ¢i povoleni uréité stavby nepochybné
muze mit v fizeni o uréeni charakteru komunikace vyznam i s ohledem na dobrou viru
stavebnika ¢ presumpci spravnosti spravanich aktd. Spor mezi zalobcem a osobou
/v v v/ 4 v / /7 V7 4 . / /
zulastnénou na rizeni ohledné souhlasu se stavbou se netyka rizeni. Naopak je vyznamneé,
v v/ v . /v ’ . /7 . v/ 4 / V
ze Cast plotu nevyzadovala ani ohlaseni ani povoleni, tj. z dalstho postupu stavebniho Gradu
lze vztahovat Glinky jen ve velmi omezené mife. K otdzce (ne)souhlasu zalobce a
predchozich vlastnikt s uzivanim pozemkl soud opét podrobné uvedl, ze po nabyti
vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. XA a parc. & XB zalobce po dobu nejméné 2 let
trpél jejich vefejné uzivani, aniz by s tim vyjadtil nesouhlas. Z vyjadfeni prvostupriového
organu vyplyva, ze se sousedské vztahy vyostfily az béhem roku 2013, coz nékolikrat vedlo
k zablokovani komunikace. Tim ale dle soudu nelze znemoznit urleni, ze se jedna o vefejné
ptistupnou tcelovou pozemni komunikaci. Mezi Gcastniky pfitom neni sporné, ze dany
pozemek byl pred nabytim zalobcem uzivan i dal$imi osobami. Bylo tedy rozhodnutim
v / A% / Ve vV . v v/ s /4 . 4
zalobce nabyt pozemky zatizené rezimem verejné pristupné ucelové komunikace. K otazce
nutné komunikacni potteby soud pfipomnél, ze jiz dfivéjSim rozsudkem 48 A 2/2016
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zavazal zalovaného k tomu, aby tuto otazku prezkoumatelné posoudil. Timto pravnim
4 v 4 4 4 v/ v/ 4 v/ 1° v / 4 4
nazorem se vSak spravni organy v dalsim fizeni neridily. Prvostupniovy organ se otazkou
zabyval v odivodnéni, nicméné ji nepromitl do vyroku prvostupriového rozhodnuti, kde
v v Vev/ 4 o v V/V vV . v v/ /4 / V 4 4
neuvedl obsahové presnéjsi vymezeni prubéhu a Sife verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Tento nedostatek neni napraven ani prilozenou ortofotomapou. Odkaz na ni
neni obsazen v samotném vyroku. I pokud by soud akceptoval, ze odkaz je v zahlavi na
prvai strané jesté pred slovy ,ROZHODNUTIY, nelze vyznaceni verejné pristupné ucelové
komunikace v této mapé povazovat za dostatecné urcité. Je provedeno pouze ,od oka“.
Popis pouze v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti nepostacuje. K tomu soud
pripomnél duraz judikatury na jasnost zavéru o tom, zda a jaka pozemni komunikace
k urcitym nemovitostem vede. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti tak nelze seznat, zda
ma verejné pristupna ucelova komunikace zahrnovat pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
/ M V/Ve M v/ / v / 4 M
v celé jejich $iri, nebo pouze jejich cast. Vyrok prvostupnového rozhodnuti je tak
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Se zalovanym nelze souhlasit, ze Gcelem fizeni
bylo pouze urcit, zda se na pozemnich nachazi verejné ptristupna ulelova pozemni
komunikace s tim, ze jeji konkrétni polohu bude treba zjistit v dal$im fizeni. Je zjevné, ze se
4 4 4 / 4 i v v v / i 4 M v
spravni organy zabyvaly namitkou zalobce ohledné mozné alternativni komunikace, coz
vyplyva z ortofotomapy, ale jiz to neni nijak promitnuto do vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Soud potvrdil, ze existence alternativni prfistupové cesty nevysla najevo a
zalobce ani jeji existenci netvrdi.

Rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 9 As 33/2021-26, NSS zamitl kasacni stiznost zalovaného
proti rozsudku zdejsiho soudu 54 A 169/2018.

Dne 16.11.2021 zalovany provedl prohlidku a zjisténi soucCasného stavu sporné
komunikace. Uvedl, ze celkova délka sporné komunikace je cca 126 m, $irka prumérné
v rozmezi 3,5 m az 8,5 m, coz je dostacyjici pro prujezd vozidel. Vzhledem k tomu, ze sporna
komunikace je lemovana zeleni a do prujezdniho profilu nezasahuji pevné prekazky,
spornou komunikaci mohou pouzivat irozmérnéjsi vozidla, samozfejmé s ohledem na
Gnosnost pozemku. Pocatek sporné komunikace je v misté styku pozemku parc. ¢. XA a
parc. ¢. XB. Odstup od budovy obecniho uradu je 3,5 m, divodem jsou zaparkovana
vozidla. Ze silnice ¢. II/X je mozné sjet na cestu sjezdem o sifce 8,34 m. Sporna komunikace
dale pokracuje podél obecniho tradu, na konci budovy obecniho Gradu a dokoncenou
stavbou oploceni je jeji $itka 6,15 m. Za budovou obecniho Gfadu a mezi pozemkem
parc. & XA je sirka sporné komunikace 8,5 m, pokracuje ke vzdalenéj$imu zadnimu rohu
budovy obecniho Gradu, kde je Sitka 8,10 m. Mezi pozemky parc. ¢ XC a parc. ¢ XD je
sitka 5,70 m. Vlevo sporna komunikace pokracuje jako vyjeté koleje sitky 3,5 m, mezi prvni
lampou vefejného osvétleni a vnéjsi hranou sporné komunikace je vzdalenost 4,1 m v $iti,
mezi druhou lampou, respektive obrubnikem, a vnéjsi hranou sporné komunikace
je vzdalenost 3,5 m. Dale sporna komunikace pokraduje mezi rohem domu zalobce a
obrubnikem, kde je sitka 4,4 m, u branky na pozemek parc. ¢ XE je sitka 4,1 m, rozSifuje
se na 5,8 m, kde u odstaveného zemniho stroje konéi. V koneéné ¢asti sporné komunikace
bylo zjiténo, Ze se zde nachdzeji nové vytycené hranice pozemkd, které zatim nejsou
zaznamenany v katastru nemovitosti. Sporna komunikace je v terénu velmi dobfe patrna, je
ztejmé, Ze je uzivana. Pracovnici zalovaného na cesté potkali tfi osoby, dvé u nemovitosti
zalobce, tfeti provadéla tklid pravdépodobné pro obec. Je divodné se domnivat, ze spornou
komunikaci pouziva vefejnost.
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Piilohu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16.11.2021 predstavuje katastralni
ortofotomapa, na niz zalovany vyznacil shora uvedené body a namétené vzdalenosti. Dale
M / 4 o / M v VvV /4 4 M /4
je zde 8 barevaych snimkd, na kterych jsou vyznaleny namérené vzdalenosti, a které
potvrzuji pozorovani zalovaného pfi mistnim Setreni.

Dale je ktomuto ve spravnim spisu zalozen vykres ,Zaméieni mistni komunikace“
zpracovany geodetem dne 14. 1. 2019 na zakladé zaméreni ve dnech 4. 12. 2018 a 18. 12. 2018.
Dale zalovany zalozil do spisu letecké snimky z ortofotomapy katastru nemovitosti a mapu
katastru nemovitosti.

Dne 17. 5. 2022 zalobce ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti opakované
nesouhlasil stim, ze by jeho pozemky byly vénoviny vefejnému uzivani na zakladé
konkludentniho souhlasu predchozich vlastniki. Znovu nesouhlasil s naplnénim
predpokladu existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby a zopakoval svou
tezi o alternativni cesté na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. & XC, parc. ¢. XD a
parc. &. XE, pfipadné lze podle néj vyuzit pozemek parc.¢. XF. Dosavadni zavéry
prvostupriového organu a zalovaného o neexistenci alternativy zalobce povazoval za
nedostateéné odtvodnéné. Deklarovana vefejné pristupna ulelova pozemni komunikace
ptitom Usti na dvé pozemni komunikace a spravni organy nevysvétlily, pro¢ nepostacuje
pouze jedno spojeni. Podle zalobce je postacujici pouze jedno ze dvou spojeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze sporna komunikace spliuje
zakonné znaky vefejné UcCelové pozemni komunikace. Jako verejna cesta je uzivana
minimalné od roku 1976 z naléhavé komunikadni potfeby. Vede od silnice ¢. II/X okolo
obecniho Gradu pres ast pozemku parc. ¢. XA a pres pozemky parc. ¢. XB, parc. ¢ XC,
parc. & XD a parc. & XE a2 na &st pozemku parc. & XF. Usti pouze na silnici & II/X
v misté u obecniho Gradu. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze pozemky zalobce se
staly verejnou cestou konkludentnim souhlasem predchozich vlastnikd. Zalobce neprokézal,
ze puvodni vlastnik v minulosti jakymkoliv zpusobem vyslovil nesouhlas s vefejnym
uzivanim. Naopak, strpénim uzivani pozemku puvodni vlastnik zalozil pravné zavazny stav
i pro budouciho majitele. Zalobce neprokazal, Ze dal v ptiméfené dobé od nabyti
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vlastnického prava najevo nesouhlas s uzivanim svych pozemku jako komunikace verejnosti.
Ke sporné komunikaci neexistuje srovnatelna alternativa pro zajisténi plnohodnotného
spojeni k nemovitostem ve vlastnictvi zadateld. Alternativa musi byt komunikace existujict,
majitele nemovitosti nelze nutit k neptiméfenym nakladim na Gpravu nové komunikace.
S ohledem na zavéry NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013-49, muze byt
verejnou ulelovou komunikaci i slepa cesta, coz je nyni projednavany pripad. Uzivateli bude
vedle vlastnikd nemovitosti také jejich Sirsi rodiny, pratelé, poskytovatelé sluzby atd.
Zalobcem citovany nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, prvostupnovy organ
respektoval. Lze prisvédcit zalobci, ze US konstruoval urcitou vyjimku z pravidla pro
ptipady, kdy predchozi vlastnik pozemku byl verejnopravni subjekt. S ohledem na usnesent
US ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 136/15, nelze vzdy bez dalsiho tvrdit, ze prechod
predchazejiciho souhlasu vefejnopravniho vlastnika na soukromého vlastnika je vyloucen
M 4 4 v v 4 M i 4 v

zejména, pokud o tomto omezeni védél. Sousedni nemovitosti byly zkolaudovany pred
zhruba 37 lety a jiz tehdy k nim musely mit jejich vlastnici pfistup. Posouzeni komunikace
M / Vv 4 v/ v 4 / V. i v v

jako Ucelové neptisluselo stavebnimu uGradu. Alternativa pres pozemek parc. ¢. XG
neexistuje, pravdépodobné se jedna o historickou cestu, ktera nyni neexistuje. Zavérem

4 7 M v/ v /4 i 4 v /

napadeného rozhodnuti jsou jako ptilohy oznaleny: zapis z prohlidky soudasného stavu
sporné komunikace dne 16. 11. 2021, zakresleni sporné komunikace do katastralni mapy.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a po vycerpani radnych opravnych prostredka, ze je
v v o 4 v v/ v / / /7 . 4
vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud
v/ 7/ 4 M 4 7 M v /V /7 V7 4 4 ./ 0
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, jelikoz Gcastnici rizeni s timto postupem nevyjadrili
ve lhuté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana
zaloba je neduvodna.

Mezi udastniky je sporné, zda byly splnény podminky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich pro deklaraci verejné pristupné tucelovée komunikace, ktera ma prochazet
mimo jiné pres pozemky ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. XA a parc. ¢. XB.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je Gcelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnik téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemku. Pfislusny silni¢ni spravni afad
obecniho Gfadu obce s roz$itenou pasobnosti miize na zadost vlastnika aéelové komunikace
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup na aelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného pistupu na Glelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Pro vznik vetejné pristupné tcelové komunikace (resp. moznost jeji deklarace v fizeni
podle § 142 spravniho tadu) je tteba kumulativné splnit ¢tyti podminky: (i) jde o stalou a v
terénu patrnou dopravni cestu, ktera (ii) napliuje Gcel stanoveny v zakoné, pricemz (iii) jejt
vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven (iv) tato cesta
napliuje nutnou komunikacni potiebu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
& j. 5 As 140/2014-85, & 3571/2017 Sb. NSS). Zalobce zpochybiiuje naplnéni tieti a étvrté
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4 M /4 v /7 / / oV v 4 4 /
podminky. Soud se projednavanou véci zabyva jiz potreti. Soud proto v nyni posuzované
véci vychazel ze svych drivéjsich zavéra, od nichz neshledal dtvod se odchylit.

/ . . v v . / v/ / /
K ndmitce neexistence Zalobcova soublasu s verejnym uzivinim

Zalobce v podané zalobé znovu zopakoval namitku, ze nikdy nesouhlasil s vefejnym
uzivanim svych pozemkt. Tuto namitku ptitom shledal zdejsi soud nedavodnou jiz
v rozsudku 48 A 2/2016 a tento svij zavér nasledné zopakoval v rozsudku 54 A 169/2018,
jehoz zavéry byl zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vazan (srov. § 78 odst. 5. 1.
s.). Zalobce zajisté muze pri podani opakované zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
M v 4 N4 M 4 v V.’ 7 4 v */

polemizovat s predchazejicimi zavéry zrusujiciho rozsudku soudu. Musi vsak jit o takovou
polemiku, aby se soud od svych drivéjsich zavéra vibec mohl odchylit. Jde o takové pripady
jako napriklad argumentace novymi skutkovymi zjiSténimi, zménou judikatury nebo pravni
Upravy apod. S prostym zopakovanim jiz jednou radné vyporadané argumentace zalobce
nemuze byt Gspésny.

V projednavané véci pritom zalobce toliko zopakoval svou predchazejici argumentaci, a

’ / / ’ v . o A4 / . 7
navic s nespravanym tvrzenim, ze pozemky zakoupil od Lest Ceské republiky, s. p. Zalobce
totiz od nich zakoupil pouze pozemek parc. ¢. XA (parkovisté naproti budové sidla
Obecniho tradu Lazsko), zatimco pozemek parc. ¢ XB (jakysi dvur) zakoupil od osoby
/ Vv v / v/ 4 4 M o 4 v/

zulastnéné na fizeni a druhé spoluvlastnice, které jsou soukromniky, ktefi tento pozemek
ziskali v restitu¢nim fizeni. S ohledem na totoznost zalobcovy argumentace i soud setrval na
svych predchazejicich zavérech.

Soud tak na tomto misté pfipomina, ze pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zadal slouzit jako verejné pfistupna Gcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali tedy,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pfipadé nesouhlasu
musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XA zalobce nabyl na zakladé kupni
smlouvy ze dne 18. 9. 2009 od osoby zcastnéné na tizeni a druhé spoluvlastnice. Pozemek
parc. & XB Zalobce nabyl na zikladé kupni smlouvy ze dne 30.6.2010 od Lesti Ceské
republiky, s. p. Zalobce nijak nekonkretizoval, od jakého okamZiku p¥esné a jakou formou
daval najevo, ze nesouhlasi suzivanim predmétnych pozemkua jako vetejné pristupné
Géelové komunikace. Z hlediska Zalobnich tvrzeni i podkladd, jez jsou soucasti spravniho
spisu, lze jako vyjadfeni kvalifikovaného nesouhlasu zalobce chapat nejdtive shora jiz
zminéné ohlaseni stavby oplocent, které je opatfeno datem 31. 11. 2011 a stavebnimu tGradu
bylo dorucdeno dne 8. 12. 2011.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA je tfeba vyjit ze skute¢nosti, ze G¢inky smlouvy tykajici
se tohoto pozemku dle dolozky piislusného katastralniho Gfadu na dané smlouvé (pravni
U¢inky vkladu) nastaly jiz dne 2. 10. 2009. Neni tedy ztejmé, ze by zalobce po dobu delsi nez
dva roky (minimalné do prosince 2011) netrpél uzivani svého pozemku jako vetejné
v/ 4 /v /4 . \4 v/ 4 4
pristupné ucelové komunikace. Krom toho lze dodat, ze soucasti obsahu této smlouvy
vztahujici se k pozemku parc. ¢. XA bylo v ¢l. IV mimo jiné toto upozornéni: ,,Proddvajici
upozornuji kupujiciho, Ze prevadénou parc. & XA pouzivaji vlastnici parc. ¢. XB a st. XC v k. 4.
X, manzelé ]. L. a P. L., a to jako prijezd k verené komunikaci.“ Byt toto smluvni ustanoveni
v oV / 4 . v
samo o sobé nemuze byt podkladem k tomu, aby sporna komunikace napliiovala znaky
komunikace obecné vefejné pristupné, je vice nez zjevné, ze zalobce si byl jiz v dobé
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uzavirani smlouvy védom toho, ze na daném pozemku vede komunikace, kterou uzivaji
1 dalst osoby. Ve vztahu ke spornému pozemku parc. ¢. XA tedy lze konstatovat, ze zalobce
nikterak nedolozil (a ze spravniho spisu neplyne), ze by v primétené dobé od nabyti
vlastnického prava dal najevo svij nesouhlas suzivanim pozemku jako komunikace
verejnosti.

Obdobné  ve vztahu kpozemku parc.¢. XA  soud jiz v predchazejicim
rozsudku 54 A 169/2018 poukazal na to, ze a¢ pfedmétna smlouva byla uzavtena jiz dne
30. 6. 2010 a cinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly jiz v srpnu téhoz roku, neni
v - / v v v eV /7 vV / /v 4 4 i
ztejmé, ze by zalobce pred shora jiz zminénym ohlasenim stavby oploceni (na konci roku
2011) dal najevo svuj nesouhlas s vefejnym uzivanim sporné komunikace nachazejici se na
tomto pozemku. Navic neni zfejmé, ze by zalobce danou nemovitost uzival (navstévoval)
v v v 4 \4 v / 4 vV Vv
pouze oblasné (naopak dle adresy zalobce uvedené na zalobé v uvedeném misté zalobce
skutecné zije), a stejné tak v dané véci nevyplynulo, ze by dalsi osoby dany pozemek jako
M M v/ v Ve /o v v Ve 4 4 v
spornou komunikaci pouzivaly pouze obcas ¢i dokonce vyjimecné. S prihlednutim k témto
okolnostem mél zalobce dostateény prostor k tomu, aby dal jednoznalné najevo, ze
nesouhlasi s uzivanim sporné komunikace, coz lze vyjma oploceni ucinit pomérné jednoduse
v/’ * 4 v 4 N4 Ve v
napfiklad snadno proveditelnou formou umisténi tabule zakazujici vstup cisvédecky
dolozitelného vykazovani osob komunikaci wuzivajicich (srov. Komentar k§7.
In: Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Odkazuje-li zalobce v této souvislosti na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, je treba
pripustit, ze se zde skutecné mimo jiné uvadi, ze ,v posledni dobé se vyskytly pripady, Ze
predmétnd komunikace[...] je blokovina“. Toto zjisténi vychazi z vyjadreni starosty obce
Lazsko ze dne 29. 9. 2013 k odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupniového organu ze
dne 22. 8. 2013, podle kterého se ,béhem letosniho roku vyostiily sousedské vztahy, coz
nékolikrat vedlo k zablokovani sporné komunikace a nemoznosti prujezdu popelarského
vozu, a vyjadfeni manzeld L. ve spravnim fizeni ze dne 23.5. 2014 o tom, ze zalobce jiz
nékolikrat cestu ,zatarasil“. Z citované ¢asti odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vsak
nelze dovodit, ze by obecni Grad uznal existenci kvalifikovaného nesouhlasu zalobce
s uzivanim.

Na druhou stranu je nutné zduraznit, ze pfi rozhodovani o urceni existence uUcelové
komunikace spravni organy vychazi z pokojného stavu, ktery je v misté dan. Znemoznit
deklaraci Glelové komunikace neni mozné napiiklad tim, Ze vlastnici pozemki cestu
prehradi v souvislosti s podanim navrhu na vydani deklaratorniho rozhodnuti. Existujici
verejné pristupna Gcelova komunikace nemtize zaniknout jednostrannym svévolnym aktem
nékterého z vlastnikt dotéenych pozemkd (i jejich nastupcl (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢. . 8 As 254/2018-59). Také odborna literatura upozornuje, ze ,[u] fyzického
zdniku vicelové komunikace je pouze treba mit na paméti, Ze musi jit o prirozeny proces, kterému
se nikdo z uZivateli pravni cestou nebrani a jehoz vysledkem je pokojny stav. K pravnimu zaniku
ucelové komunikace nemize dojit v pripadé, kdy ji fyzicky znici (nap?. rozord, osizi keri) bez
povolent jeji vlastnik, nebo kdy k jejimu vymizeni v terénu dojde proto, Ze vlastnik svévolné
branil verejnosti v jejim obecném uZivini (napy. ziizenim oploceni) a silnicni spravni sivad nebyl
schopen p¥islusné #zeni dokoncit v rozumné dobé (Komentat k § 18. In: Cerninova, M.,
Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015).
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Mezi Gc¢astniky neni pfitom sporné, ze pozemky zalobce byly pred jejich nabytim zalobcem
uzivany jako komunikace i dal$imi osobami. Pokud Zalobce v této souvislosti poukazuje
na judikaturu tykajici se nemoznosti vychazet ze souhlasu predchoziho vlastnika, zdejsi soud
jiz v predchazejicich dvou rozsudcich vysvétlil, Ze tento odkaz neni pro nyni projednavanou
véc ptiléhavy. Zavéry, které v nalezu citovaném Zalobcem zaujal US, se totiz tykaji specifické
situace opétovneho nabyti vlastnického prava v dasledku restituce, ato ve vztahu
k pozemkum, na nichz méla vzniknout vefejna komunikace v dobé jejich ,,0kupace® (srov.
rozsudek NSS ze dne 9.6.2011, ¢.j.5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS), zatimco
v projednavané véci zalobce nabyl své pozemky na zakladé smluvniho ujednani. Bylo tedy
jeho rozhodnutim nabyt pozemky zatizené vefejnopravnim rezimem vefejné pristupné
Ucelové komunikace. Stejné tak nelze prehlédnout, ze v posuzované véci se osoby, jimz byl
pozemek parc. ¢. XA v dobé nesvobody odnat (tj. osoba ztlastnéna na fizeni a druha
spoluvlastnice), existence verejné pristupné ucelové komunikace naopak dovolavaji, coz
vyjadrtily v prabéhu spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud jiz potteti setrvava na zavéru, ze okruh zalobnich namitek
tykajicich se souhlasu vlastnika s uzivanim sporné komunikace neni divodny. Z zaloby i z
odvolani ze dne 19.2.2018 plyne, ze zalobce je ochoten akceptovat existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace prochazejici 1 jeho pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, pokud
nebude zasahovat jim namitané casti téchto pozemku, které hodla oplotit.
Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze takto prvostupnovy organ zamyslel verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci vymezit, byt tak uéinil pouze v odivodnéni a nepromitl
tuto skutecnost do vyroku.

K otdzce existence nutné komunikacni potreby

Jak soud uvedl vyse, zalobce v podané zalobé prakticky souhlasi s vymezenim sporné
komunikace coby verejné pristupné ucelové pozemni komunikace tak, jak jej provedl
zalovany v ortofotomapé katastru nemovitosti, na kterou odkazuje vyrok napadeného
rozhodnuti (podrobnéji srov. dale). Soud se proto domniva, ze v tomto pripadé doslo mezi
zalobcem a zalovanym k nedorozuméni, protoze zalobce pfipousti vymezeni sporné
komunikace v maximalnim rozsahu, v jakém je skute¢né zalovanym vymezena.

Zalovany zminil zalobcem navrhovanou alternativu pres pozemek parc. ¢. X jako
neexistujici s tim, ze se pravdépodobné jedna o historickou cestu.

Podle soudu lze na zalobcem poukazovaném pozemku parc. ¢. Y spatfit néco, co snad dtive
bylo polni cestou vedouci z/do obce X severozapadnim smérem. Tomu by pak odpovidal 1
zpusob vyuziti dle katastru nemovitosti (ostatni komunikace). Nyni se vSak jedna o mezujici
pozemek oddélujici od sebe dvé pole porostly stiedni vegetaci, na némz (snad) vede pouze
pésinka. Rodinné domy Zadateli nemaji timto smérem viibec orientovany vjezdy a stani pro
automobily a jina vozidla. Stejné tak napojeni téchto rodinnych domid pro pési
je orientovano smérem ke sporné komunikaci. Jiz z toho je soudu zfejmé, ze tato tvrzena
cesta nebyla jako plnohodnotna alternativni cesta ve vztahu ke sporné komunikaci
. . v/ 7 v ) s v . Y
v minulosti vyuzivana. Sohledem na poméry vdané lokalité je ve zbytku dostatecné
urcitym tvrzeni zalovaného, Ze moznost alternativniho spojeni domt zadatelt zkratka
neexistuje. Z ortofotomap zalozenych ve spravnim spisu jednoznaéné vyplyva, ze jedinym
ptistupem je pravé sporna komunikace. Z toho také zalovany a pfed nim prvostupniovy
4 4 v *1° \4 M 4 4 M v 4 v 4 o M
organ spravné dovodili, ze je dana nutna komunikacni potreba zadatelu coby jedna
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z podminek existence verejné pristupné ucelové pozemni komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, konstatoval, ze ,[z] odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho
7ddu z roku 2004).“ Tomuto standardu odivodnéni neexistence alternativni pfistupové cesty
v napadeném rozhodnuti dostalo, byt by bylo vhodnéjsi, pokud by odivodnéni této otazky
bylo podrobnéjsi. Podstatné ale je, ze zalovany alespon stru¢né vysvétlil, pro¢ pozemek parc.
¢ X nemiZe slouZit jako alternativni p¥istupova cesta. Zalobce v Zalobé rozporuje,
ze se zalovany nezabyval jinymi komunika¢nimi moznostmi, nicméné neuvadi, o jaké jiné
komunika¢ni moznosti se mélo vlastné jednat. Neuvedl je ani ve svém vyjadrent
k podkladiim pro vydani napadeného rozhodnuti ze dne 17. 5. 2022.

Pres zalobcem poukazany pozemek parc. ¢. X by se alternativni pfistupova cesta musela
teprve nakladné vybudovat, stejné tak by za tim Glelem musela byt upravena obydli zadatelt
(vjezdova vrata na severni strané pozemku, nové odstavné plochy pro vozidla/garaze
v severnich polovinach zahrady, s tim souvisejici pfeneseni uzitné plochy zahrad do jejich
jiznich lasti, kde nyni parkuji vozidla). Nemluvé o tom, ze by vlastnici pozemku parc. ¢. X
museli s timto fesenim souhlasit.

Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, ,Pro iplnost Nejuvyssi
spravni soud poznamendvd, Ze bude-li po doplnéni dokazovini ve spravnim ¥izeni prokdzina
existence alternativni verejné pristupné icelové komunikace k nemovitostem ve vlastnictvi osob
/v v 4 v/ / v 7 / / / o 4 /. M . / /
ziéastnénych na Yizent, bude véci spravnich organi zabyvat se tim, zda je stejné nebo srovnatelné
kovality jako predmétnd vereiné p¥istupnd ucelovd komunikace po pozemcich [...), tj. zda tato
pripadnd alternationi dopravni cesta zajistuje plnobodnotné komunikacni spojeni nemovitosti ve
vlastnictvi osob zicastnénych na rizeni. Predpokladem takového zavéru musi byt zejména
zjistént, zda je pripadnd alternationi wvereiné pristupna iicelovd komunikace udrzovand,
prijezdnd i pti Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz
rodinného domu osob zicastnénych na rizeni vétsimi vozidly (napy. popelari, fekdlni viz, dovoz
paliva, hasici, vidz zdchranné sluzby apod.). Je pritom tieba priblédnout k tomu, Ze osoby
zicastnéné na vizeni nelze spravedlivé nutit, aby svym nakladem upravili a nasledné udrzovali
avzimnim  obdobi  osetrovali  pripadnou  alternativni  verené  pristupnou
scelovon komunikaci ve vétsim rozsabu. [...] Vlastnické pravo stéZovatelii poZiva iistavni
v / 4 v / / . N 4 / o
ochrany, ovsem obdobnd sroveri ochramy musi byt poskytnuta i vlastnickym praviim osob
/v v 4 v/ / .o o / v 4 / v/ - v . / V.V /
zicastnénych na vizeni k jejich pozemkdm a stavbam, k cemuz naleZi jisté i pravo na zajisténi
pristupu k predmétu jejich vlastnictvi, aby ho mobly vibec uzivat. Po osobdch ziiéastnénych na
v/ / v v / Ve vv / / o V.V / v/
Yizeni lze tedy poZadovat pouze vynaloZeni primérenych nakladii na zajisténi tohoto pristupu,
nikoli vynaloZeni takovych financnich prostredkii, které jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu,
co by stéZovateli preferovanym alternativnim vesenim mélo byt ve prospéch vlastnického prava
stéZovateld (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pohody bydleni)
ziskano. Uvedené plati zvldsté za situace, kdy predmétnd verejné pristupna vicelova komunikace,
/ v . / vv o . /v v 4 . v/ s e
vedouct pres pozemek [...] ve vlastnictvi stéZovateli, byla osobami ziiastnénymi na r¥izeni i jejich
pravnimi predchiidci dloubodobé uZivina. Tamni zavéry lze bez dalstho vztahnout i na
projednavanou véc, nebot zalobcem navrhovana ,alternativni® pfistupova cesta by musela
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byt nejprve velmi nakladné vybudovana. Nadto by se s ohledem na kvalitativni pozadavky
nastinéné NSS (udrzovatelnost, prijezdnost ¢i vhodnost pro nezbytny obsluzny provoz
rodinnych doma apod.) zjevné nejednalo o alternativu plnohodnotnou.

Soud proto uzavtel, ze sporna komunikace pfedstavuje nutnou komunikacni potfebu (nejen)
zadateld pro napojenti jejich nemovitosti na silniéni sit obce L. Z fotodokumentace obsazené
ve spravnim spisu vyplyva, ze spornou komunikaci vyuziva téz Siroka vefejnost, a to
predevsim jako pfistup k mistu pro sbér komunalniho odpadu. S ohledem na poméry
v terénu pro tento okruh osob neptrichdzi vibec v vahu jakékoliv alternativni spojeni.
Zalobce ostatné ani neuvedl 7adné davody, pro¢ by vefejné p¥istupna tcelova komunikace
v rozsahu vymezeném napadenym rozhodnutim predstavovala neospravedlnitelny zasah do
jeho vlastnickych prav.

K ndmitce neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti

K této namitce zdejsi soud v odst. 54 zrusujictho rozsudku 54 A 169/2018 konstatoval
nasledujict: ,, Vyrok deklarujici verejné pristupnou sicelovon komunikaci tedy neobsabuje presnéjsi
vymezent jejiho pritbéhu a site, pricemz z oduvodnéni je patrné, Ze prinejmensim na nékterych
pozemcich zasabuje vereiné pristupna vicelova komunikace pouze jejich ¢ist. Tento nedostatek neni
napraven ani priloZenou ortofotomapou. Odkaz na ni neni obsaZen v samotném vyroku. I pokud
by soud akceproval, Ze odkaz na prilobu je uveden v zablavi proni stramy jesté pred slovy
,ROZHODNUTI', nelze vyznaceni vereiné p¥istupné iicelové komunikace v této mapé povazovat
za dostatecné urcité. Je totiz provedeno pouze ,od oka‘ (vyznacend cervend Cira napy. zasahuje
i stavebni parcely ¢. XA a XB, které jsou zastavény a nachdzeni se na nich budova obecniho sivadu
¢ p. XC)a neobsabuje ani vymezeni sive[...]. Popis priibéhu vereiné pristupné icelové komunikace
a jeji sive pouze v oduvodnéni proostupriového rozhodnuti za dostatecny povazovat nelze.“ Zdejst
soud tam rovnéz podrobné shrnul zavéry judikatury i nauky k pozadavkiim na konkrétnost
vyroku rozhodnuti, kterym se urcuje existence verejné pristupné ucelové komunikace.

V odst. 63 zrusujictho rozsudku 54 A 169/2018 zdejsi soud uvedl toto: ,,Doplnéni vyroku
odkazem na ortofotomapu by bylo mozné akceptovat pouze tehdy, byl-li by odkaz na ni soucisti
vyroku a bylo-li by vyznaceni priibéhu vereiné pristupné sicelové komunikace dostatecné urcité co
do pribéhu a sitky, pricemz jako nedilna soucdst rozhodnuti by byla také vsem iicastnikim
dorucovina. Témto poZadavkiim prvostupriové rozhodnuti nedostalo. Byt se obecni vivad pokusil
0 nastoleni spravedlivé rovnovihy mezi vicastniky 7izeni tim, Ze v souladu s pozadavky Zalobce
urcil vereiné pristupnou ticelovou komunikaci tak, aby nezasahovala Zalobcem namitané Casti
jeho pozemkd, ucinil tak pouze v oditvodnéni, tedy pravné nedostatecnym zpiisobem. Takové
rozhodnuti nenastolilo pravni jistotu obledné otazky, kudy a v jaké sivi vereiné pristupnd vcelova
komunikace probibd. Resend této otdzky tak zistalo nejisté (a obroZujici vkon jejich prav) jak pro
Zadatele, kteri se potveby vyuZiti vereiné pristupné icelové komunikace dovolivali, tak pro
Zalobce, jehoZ vlastnické pravo je existenci vereiné pristupné scelové komunikace dotceno,
a konecné ipro jejich pripadné pravni ndstupce. Jak je patrné iz myni podané Zaloby,
prvostupriové rozhodnuti (nespravné potvrzené rozhodnutim Zalovaného) spory mezi vicastniky
Yizeni nevyresilo, byt tomu bylo mozné jednoduse predejit tim, Ze by vyrok dostatecné urcité
stanovil, kudy spornd vereiné pristupnd icelova komunikace vede, tak, aby pro kterykoliv bod
rozhodnutim zmiriovanych pozemkii bylo mozné na zdakladé vyroku rozhodnuti v pripadé
pozdéjsiho sporu urcit, zda se na ném verejné pristupnd sicelovi komunikace nachazi, ¢i nikoliv.

V odst. 66 téhoz zrusujiciho rozsudku pak zdejsi soud uvedl toto: ,Shora uvedend judikatura
i komentdrovd literatura pripoustéji, ze poZadavkim na wuritost vyroku lze dostat riznymi
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zpisoby s obledem na konkrétni okolnosti véci, pricemz odkaz vyroku na geometricky plan neni
vzdy nezbytny, byt se jevi jako vhodny. S obledem na skutecnost, ze zalovany zaloZil do spisu,
ktery predloZil soudu, vykres ,zaméreni mistni komunikace, v némz je presné zakreslena verejné
pristupna vicelovd komunikace, jeZ je predmétem tohoto ¥izeni (vykres byl vybotoven dne
14. 1. 2019, tedy po vyddni napadeného rozhodnuti), nabizi se moznost ucinit tento vykres
neoddélitelnou soucdsti (prilobou) nového rozhodnuti tim, Ze Zalovany zménéni wvyrok
proostupriového rozhodnuti tak, Ze na dany vykres ve vyroku primo odkdze.“

V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze se zalovany ridil jeho zavaznym pravnim
4 VeV v / v / 4 M / / /. eV
nazorem, priemz vyrok prvostuprioveho rozhodnuti nahradil novym vyrokem, ktery je jiz
dostatecné srozumitelny. Zalovany sice ve vyroku napadeného rozhodnuti neodkazal na
soudem doporuceny geodeticky vykres ,,zaméreni mistni komunikace“ ze dne 14. 1. 2019,
nicméné dne 16. 11. 2021 proved] vlastni mistni Setfenti, pti kterém podrobné fotograficky
zdokumentoval prabéh sporné komunikace vterénu vcetné zméfeni jejich rozmeéra
v bodech vymezujicich jeji prubéh a rozsah. Kazdy z 8 pofizenych fotografickych snimkda se
vzdy tyka jednoho takového bodu a jsou na ném znazornény vysledky méreni. Protokol o
4 4 v v /7 Vv / Ve i v/ 4 4 M / v Ve 4
mistnim Setfeni zalovany uéinil prilohou napadeného rozhodnuti, nicméné na néj neodkazal
ve vyroku, a proto neni pravné zavazny. Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany
odkazal na svyj vlastni vykres, ve kterém vysledky svého méreni rozsahu sporné komunikace
zanes| do katastralni ortofotomapy. Vysledkem této snahy zalovaného je presné vymezeni
. 7 o / o e v 7 vV oeev o e /. / < V.oV
jednotlivych bodt v terénu, na jejichz zakladé jiz 1ze jejich vzajemnym propojenim bezpecné
4 M v . v v/ 4 / Vv 4 i
seznat, kudy vede sporna komunikace coby vefejné ptistupna Ucelova komunikace. Ze
4 4 M / 4 \4 v V. Vg 4 4 V. o 4 4 v v 4
spravniho spisu vyplyva, ze kromé ,rucné“ podepsané verze zavért mistniho setfeni dne
16. 11. 2021 existuje 1 verze podepsana elektronicky dne 28. 6. 2022.

Co se tyce popisu sporné komunikace ve vyroku napadeného rozhodnuti, tak vymezeni jeji
sitky ,,cca 3,5 m aZ 8,5 m“a délky ,cca 126,0 m“ neni neuréitym, protoze sirka a délka sporné
komunikace jsou upfesnény pro jednotlivé useky sporné komunikace pravé v nakresu na
ortofotomapé katastru nemovitosti. Textova cast vyroku napadeného rozhodnuti
predstavuje vuci tomuto nakresu Gvod, ve kterém jsou obecné vymezeny rozméry sporné
komunikace v nejsirsim a v nejuzsim bodé. Tim zalovany zabranil pochybnostem o tom, jak
ma byt chapan rozsah sporné komunikace. Prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti strucné
4 \4 * V/V / . v M 4 4 .
poukazal na to, ze si $irku sporné komunikace nechal odborné posoudit. Ve spravnim spisu
této povsechné zmince odpovida sdéleni spole¢nosti RUMPOLD-P ze dne 1. 12. 2017. To
i 4 /v o v . /4 vV V/V VvV v
sice neni blize odivodnéno, nicméné sitku 3,5 m lze rovnéz podle soudu povazovat za
nejuz$i vhodnou sitku pozemni komunikace. Podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 Ve 4 4 o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi musi pri stani zastat
/ Vo 4 4 Ve / . 4 v \4 / v 4 Ve 4 4
volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi
zustat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Udaj o délce ,,cca 126,0 m“ rovnéz neni nesrozumitelny, protoze zalovany na ortofotomapé
katastru nemovitosti presné vyznacil, kde sporna komunikace zac¢ina a kde kondi. Tim
z hlediska délky sporné komunikace postaveno na jisto, ze zalobctiv pozemek parc. ¢. X jiz
neni povazovan za prijezdny skrze vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci. Ta je na ném
v v . v/ v v . / v \4 / /v
nové urcena toliko c¢astecné jako slepy konec pred zalobcovym vraty, kde se mohou otacet
vozidla. Ochotu k tomuto kompromisu zalobce vyjadril v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti a zalovany se ji zjevné snazil vyhovét.

Soud proto dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti je dostate¢né urdity.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou duvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé naklada Géastnika tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV /v /
véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné uspésny zalovany pak
nema v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. na nahradu nakladu fizeni narok, protoze mu nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny

/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 v / V v 4 v/ 4 Ve
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Osobé zi¢astnéné na tizeni soud neulozil
k plnéni zadné povinnosti, a proto rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2024

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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