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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: PALEKO CZs. r. o.
U Pekarky 314/1, Praha 8
zastoupen Mgr. Veronikou Holou, advokatkou
se sidlem Prazska 140, Pfibram 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023 ¢. j. 25866/23/5300-21442-712585,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti blize specifikovanym dodate¢nym
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platebnim vymérim na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), vydanym Financ¢nim
Uradem pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 7. 6. 2022 za zdanovaci obdobi brezen
az prosinec 2018 na dan a penale ve zde uvedené vysi, dale za zdarlovaci obdobi leden a tnor
2019 na dan a penale ve zde uvedené vysi, a dale odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na DPH ze dne 17. 10. 2022 za zdanovaci obdobi bfezen 2019 na dan a penale ve zde
uvedené vysi (dale téz ,dodatecné platebni vymeéry“ nebo ,DPV®), a tyto dodatecné platebni
vyméry potvrzeny.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal fadna danova
ptiznani, v nichz narokoval odpodet DPH. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany po
danové kontrole na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2018 az Gnor 2019 (zahajené dne 22. 3.
2021) v omezeném rozsahu na plnéni od dodavatele zalobce Kalkwerke s. r. o. (dale téz
~Kalkwerke®), a danové kontrole za zdanovaci obdobi bfezen 2019 v omezeném rozsahu
plnéni od dodavatele zalobce Kalkwerke a Povera (dale jen ,Povera®). Obé kontroly byly
zavrSeny zpravami o danové kontrole (za zdaniovaci obdobi nor 2018 az Gnor 2019 ze dne
27.5. 2022, za zdanovaci obdobi brezen 2019 ze dne 26. 9. 2022). U dodavatele Kalkwerke
spravce dané neuznal narok na odpocet z divodu zasazeni plnéni podvodem na DPH, u
dodavatele Povera z divodu neprokazani deklarovaného rozsahu ptijatého plnéni.

Po podani odvolani proti DPV bylo v prubéhu odvolaciho fizeni zjistény skutecnosti,
s nimiz byl zalobce podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
ad“) seznamen pisemnosti ze dne 29. 6. 2023 (dale jen ,seznameni v odvolacim fizeni“) a byl
vyzvan k vyjadrent, jak se 1 stalo dne 24. 7. 2023. V odivodnéni rozhodnuti se dale zalovany
vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam, které se svou podstatou shoduji s zalobnimi
body, neprisvéddil jim a odvolani zamitl.

II. Zaloba.

Zalobce v 2alobé pfedné popsal pribéh Fzeni pted datiovymi orginy a v obecné roviné
tvrdil, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu
ve spisové dokumentaci, hodnoceni se délo zasadné v jeho neprospéch, rozhodnuti je
neprezkoumatelné z divodt nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda, zavéry zalovaného
nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, zalovany nespravné hodnotil provedené
dikazy, a to izolované bez vzajemnych souvislosti, vyzdvihoval skutecnosti, které jsou pro
spravce dané piznivé, a naopak upozadoval skuteénosti p¥znivé pro Zalobce. Zalobce déle
tvrdil nespravné pravni posouzeni véci odeprenim naroku na odpocet DPH ve spojitosti
s dodavatelem Kalkwerke pro existenci darfiového podvodu, a nespravné pravni posouzeni
véci odepfenim naroku na odpocet DPH ve spojitosti s dodavatelem Povera pro neprokazani
rozsahu plnéni. Namital rovnéz nespravné posouzeni otazky ucasti na podvodu na DPH
z hlediska védomostniho testu, nestandardnich okolnosti, ptijeti rozumnych opatfeni.
Tvrdil nedostate¢né a Glelové vymezeni pozadovanych rozumnych opatteni zalovanym,
brojil proti uptednostiiovani zajma spravce dané na maximalnim datiovém vybéru dané
s tim, ze spravce dané rezignoval na svou povinnost vybirat dan od primarné povinného
subjektu, kterym byl Kalkwerke. Zalobce rovnéZ namital nespravné posouzent standardnich
obchodnich postupti na trhu paletového hospodarstvi. Mél za to, ze spravce dané postupoval
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Dale namital vady fizeni a nespravny
procesni postup, vady tizeni z hlediska prenosu diikazniho bfemene. Tvrdil, Ze spravce dané
neprovedl vSechny dukazy, které zalobce navrhoval, zejména ty, kterymi mohl prokazat
neexistenci podvodu na DPH.
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Konkrétné ve vztahu k dodavateli Kalkwerke v pronim Zalobnim bodu poukazal na svou
dlouholetou historii na trhu paletového hospodafstvi jako drzitele licenci na vyrobu palet.
Namital, ze jsou zdanitelna plnéni od dodavatele Kalkwerke soucasti jeho standartni
podnikatelské ¢innosti. S osobou jednatele a jediného spolecnika Kalkwerke v dobé
obchodni spoluprace, i radu let pfed tim, spolupracoval a nikdy nezaznamenal zadné
problémy, zbozi bylo vzdy dodino a dohodnutym zpisobem uhrazeno. Smluvni
spoluprace, jejimz obsahem byl nakup palet od Kalwerke, byla prokazana vypovédmi
svédku 1 ucetni dokumentaci. Nepovazoval za podstatné, ze smlouva byla uzaviena ustné,
nebot byly prokaziny naleZitosti rimcové kupni smlouvy. Zalobce vdy odebral pro sebe
potfebné mnozstvi palet z ulozisté tohoto dodavatele v jeho arealu, nasledné pocty a kvalitu
téchto palet odsouhlasil s panem Ch. Kvalita byla zhodnocena po pretridéni odborné
zdatnou osobou mistrem P., podle toho byla sjednana cena. Tento postup sjednani ceny nijak
neodporuje zakonu, jak potvrdily vypovédi svédka P. Ch. a svédkyné K. Prebirani palet
nebylo nijak nestandartni, nebot zastupce zalobce pfevzal vzdy potrebné mnozstvi, nasledné
doslo k odsouhlaseni poctu a ceny palet, poté doslo k fakturaci. Zptsob skladovani a tridéni
palet si spravce dané mohl prohlédnout a prohlédl pti mistnim Setteni, které v ramci danové
kontroly dvakrat uskutecnil, od Zalobce obdrzel i veskera potrebna vysvétleni k danému
segmentu trhu. Zalobce pfedmétné palety skladoval na riznych mistech, a to i proto, %e byly
prubézné doplnovany a odebirany. Hlavnim mistem byl pfistresek i proto, aby palety
nebyly znehodnocovany vlivem pocasi. Byvaly jednatel Kalkwerke M. Ch. potvrdil, ze
palety obdrzel Casteéné zapoctem od spoleénosti Stavosystém, cast ziskal svou stavebni
¢innosti. To, ze byly palety do arealu Kalkwerke navazeny a cast jich byla ulozena jiz pred
uzavienim Gstni rimcové kupni smlouvy, potvrdili viichni vyslechnuti svédkové. Zalobce
nemél moznost ovlivnit jaké okolnosti nastali u Kalkwerke po ukondeni spoluprace.
Podstatneé je, ze teprve od 27. 11. 2020 je Kalkwerke evidovana jako nespolehliva osoba, tedy
rok po zahajeni danové kontroly u zalobce. Nekontaktnost tohoto dodavatele pro Gcely jeho
danové kontroly je zcela nedivodné kladena k tizi zalobce, kdy sam zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi, ze zahajeni danove kontroly bylo Kalkwerke doruceno az dne 20. 1. 2020,
tedy ¥adu mésicti po ukonteni spoluprace s Zalobcem. Zalovany tak ptidita Zalobci k tiZi
jednani, kterého se mél dopustit az nasledné po ukonceni spoluprace. V dobé, kdy spravce
dané zacal s provérovanim zalobce, nebylo zalobci znamo, ani nemohlo byt, ze Kalkwerke
neodvedl dan, ani e u né doSlo k zahijeni provéfovani. Zalobce v dobé zahajeni
provéfovani tohoto dodavatele nemohl mit zadné indicie/pochybnosti, Ze by snad
Kalkwerke neplnil své darfiové povinnosti. Tomu svéddi 1 skutecnost, ze Kalkwerke byl
evidovan v systému finanlni zpravy jako nespolehliva osoba az dne 27. 11. 2020, tedy
s rotnim odstupem od zahajeni kontroly u zalobce. Spole¢nosti Kalkwerke byla sice
doméfena dan, stalo se tak ale az v roce 2020. Dan nebyla zaplacena, tedy je zjevné, ze ji
spravce dané ani nijak aktivné nevymahal. Spravce dané rezignoval na postup danové
kontroly u subjektu, ktery se mu jevil jako problematicky a zaméfil se na zalobce, ktery se
mu jevil pro vybér dané jako jednodussi. K tomu zalobce poukazal na rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 5 Afs 60/2017, a citoval z néj. Konstatoval, ze spravci dané poskytl veskerou
potfebnou soucinnost, predkladal pozadované doklady, poskytoval vysvétleni, byla také
provedena mistni Setfeni v jeho provozovné.

Zalobce namital, ze zalovany neuvedl Zadné relevantni skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze

’ ’ v ’ , . Ve ;. .. .y .
v celém kontrolovaném a predchozim obdobi existovaly néjaké indicie o problemati¢nosti
dodavatele Kalkwerke, vyjma toho, Ze nebyly zalozeny jeho Gletni zavérky ve Sbirce listin.
Zalobce dale uvedl, Ze i pfipadné zvetejnéni Gletni zavérky nepodava relevantni informaci o
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zapojeni odbératele do datiového podvodu. Zadna jin zjiSténi, kterd by v daném obdobi
odtivodiiovala vytky vidi Zalobci a jeho obezfetnosti, ale spravce dané nevznesl. Zalovany
neuved! jedinou konkrétni indicii, ktera by méla zalobce vést ke zvysené obezretnosti vadi
smluvnimu partnerovi. Zalovany zaklada veskeré pochybnosti na skuteénostech, které se
odehraly v obdobi nasledném, nikoli sledovaném. Nasledné obdobi vsak zalobce nemohl
predpokladat ani ovlivnit.

Dle zalobce nemohou byt zalovanym uvedené nestandardni okolnosti na daném segmentu

trhu za nestandartni povazovany. Pfiméfenost opattenti je treba zkoumat z hlediska odvétvi,

ve kterém dariovy subjekt ptisobi, véetné technickych moznosti a personalnich kapacit, tedy
v 4 4 o / /v 4

ve svétle obchodnich zvyklosti a postupti na trhu paletového hospodarstvi.

Zalobce v obchodni vztahu s Kalkwerke uplatiioval stejné obchodni zvyklosti jako v jinych
obchodnich vztazich. Jejich vztah byl zcela standartni a v daném segmentu trhu obvykly.
Zalobce si své obchodni partnery, véetné Kalkwerke, provétoval kontrolou nespolehlivého
platce DPH, coz potvrdil svédek H. Oproti této obvyklé podnikatelské peclivosti zalobce
stoji absence peclivosti spravce dané, nebot se Kalkwerke ocitlo v evidenci nespolehlivych
platct DPH az dne 27. 11. 2020, tedy rok po zahajeni danové kontroly u zalobce.

Za nepriléhavy zalobce povazoval postoj zalovaného, ktery uvedl, Ze si zalobce neprovéril
M. Ch.. Zalobce jej ale zna 22 let, jejich spoluprace byla vzdy neproblematicka a na bézné
obchodni Grovni.

Dle zalobce nemutze obstat ani zavér zalovaného ohledné ,rozumnych opatreni®.
Skutecnost, ze spoluprace s Kalkwerke a osobou M. Ch. byla dlouholeta, na bézné obchodni
trovni i z hledisek dodavek jiného zbozi, nez byly palety, vyplynula z vypoveédi svédka H.,
svédkyné K. a svédka P. Ch.. Vyplyva ale i z faktur, které ma spravce dané k dispozici.

Zalobce nepovaZoval za vyznamnou pro realizaci daného obchodu absenci pisemné
smlouvy, nebot subjekty spolupracovaly, jednalo se o zbozi, které si pred realizaci obchodu
zalobce mohl prohlédnout a vybrat (bylo u né bylo uskladnéno), nasledné za néj
dohodnutym zptsobem zaplatit. Neobstoji tak zavér zalovaného, ze by smlouva méla
vymezovat vzajemného prava a povinnosti, nebot ty byly jasné sjednany a bylo podle nich
plnéno. Nedoslo pritom k zadné smluvni kolizi, jejiz feSeni by absence pisemné smlouvy
komplikovala. Smlouva byla v dobé trvani spoluprace naplnéna. Jednalo se o ramcovou
kupni smlouvu uzavienou ustné. Zakon vznik pisemné kupni smlouvy nevyzaduje ani
nevyzadoval. Vznik jednotlivych smluv této Gstné sjednané ramcové smlouvy zalobce
jednoznaéné prokazal formalné spravnymi Gletnimi doklady, jako jsou faktury, dodact listy
a doklady o tthradé. O vzniku jednotlivych kupnich smluv tedy nemtze byt pochyb.

Stejné tak dle zalobce neobstoji Zalovanym tvrzenia nestandartni okolnost platebnich
podminek, nebot ty jsou u zalobce, stejné jako u jinych podnikatelt na trhu paletového
hospodarstvi, obecné nastaveny tak, ze pfijima i vydava platby v hotovosti nebo je prevadi
na bankovni Gcet. Zpusob Ghrady s osobou konkrétniho dodavatele ani odbératele nesouvisi.
V daném segmentu obchodu je hotovostni platba béznou formou dhrad, stejné jako
vzajemné zapocty.

Pokud bylo zalobci vytykano, ze se nezajimal o ptivod zbozi a prebiral je za znacné
neobvyklych dodacich podminek, uvedl, ze nemél diivod k pochybnostem. U Kalkwerke
nakupoval existujici zbozi, které Kalkwerke sam uskladrioval v jeho arealu, pribézné sem
navazel a dle pottfeby odebiral.
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Zalobce tvrdil, ¥e Gvahy spravce dané plynou z vét§i &asti z nepochopeni paletového
hospodarstvi jako podnikatelské Cinnosti. Poukazal na vypovéd svédka H., jiz mélo byt
4 4 v M 4 7/ 4 4 / 4 v Ve \4
prokazano, ze ke sjednani dstni ramcove kupni smlouvy doslo v okamziku, kdy zalobce
zaznamenal zvySenou poptavku po paletach a potreboval mit rezervu zbozi. Dodavatel
Kalkwerke mél pottebné mnozstvi zbozi palet k odebrant, bylo tedy logickeé, ze zalobce zacal

nakupovat palety, které byly nejsnaze dosazitelné.

Ke smlouvam s odbérateli DS Smith Packaging Czech Republic a Pivovar Staropramen,
které predlozil k dukazu, zalobce konstatoval, ze kazdy z téchto odbératelt si bud dodatkem
nebo vramci e-mailového odsouhlaseni kazdorocné objednaval tzv. vyhledovy odbér
mnozstvi. Nakupované palety pro tyto odbératele byly zhruba ze 45-50 % dodany
dodavatelem Kalkerke. Uvedené spolecnosti ale nebyly v rozhodném obdobi jedinymi
odbérateli zalobce. Z toho zjevné, ze zalobce mél i vice dodavatelu, aby pokryl svij roc¢ni
poptavku palet, ktera ¢inila az 360 000 kust europalet vSech typt. Tim, ze zalobce dolozil
smlouvy s nékterymi svymi odbérateli, dolozil zvyseni poptavky po paletach. Smlouvy jsou
ramcove, nebot se jedna o dlouhodobé spoluprace.

Zalobce zopakoval, Ze se jednalo o béznou praxi. U nékterych zakaznika mohly byt objemy
v /4 b / 4 4 4 4 v 4 v/ 4
predem znamy, u jinych bylo reagovano na aktualni poptavku. To bylo v danovém ftizeni
v 4 4 v v v / Vv 4 4 i / v P i
opakované prokazano zalobcem predlozenou tcetni dokumentaci (fakturami) a vypovédmi
v o / M Vv / 4 M vV / \4 M 4 o /
svédku. Vramci bézné obchodniho styku je bézné, ze je smluvni praxe u ruzaych
obchodnich partnert odlisna, a to 1 v podobé smluvni dokumentace. Objemy smluvnich
vztahl se smluvnimi partnery zalobce byly v roce 2018 vyrazné zvyseny z dtvodu zvysené
poptavky.

Zalobce dale tvrdil, %e v pribéhu datiového Hzeni opakované svou obchodni praxi
prokazoval, jak ji popsal v zalobé vyse. To jednoznacné vyplynulo z vypoveédi svédku a bylo
prokazano smlouvami a Gcetnimi doklady. Konstatoval, ze Kalkwerke nikdy nebyl jeho
jedinym dodavatelem, a to ani ve sledovaném obdobi. Spravce dané to zcela pominul, podil
dodavek Kalkwerke zalobci ¢inil cca 40 %. Lze jednoznacné zjistit, ze odebrané zbozi
v tomto rozsahu prodal dal. Pokud spravce dané poukazoval na to, ze palety od jednotlivych
dodavateli nebyly oznacovany, nelze to pti zpusobu skladovani a tfidéni technicky
umoznit.

Zalobce zopakoval, ze za nestandardni nelze oznacit absenci pisemné smlouvy, zejména za
M Ve 4 . 4 Ve . /v
situace, kdy dolozil dodaci listy a faktury. Za nestandardni nelze oznalit ani vyse

. N 4 /7 4 /7 v 4 \4 Ve v . . 4
vyjmenovana jednani. Takové hodnoceni zalovaného povazoval za (isté subjektivni. Za
nestandardni nemize byt oznacovana ani osobni znamost s M. Ch., nebot ve sledovaném
obdobi neexistovaly indicie, ze by tato spole¢nost byla problematicka ¢i by cokoli

v R . ’ ’ . ’ ’ / v
naznacovalo jeji ekonomicke problémy. Jejich spoluprace probihala bezproblémové. Bez
dalstho nelze fici, Ze osobni znamost obchodni partnert pfispiva k pochybnostem o listych
/ ~ / / ’ . v
umyslech obou stran. Zalovany krom obecnych Gvah o nestandardnosti postupu zalobce,
ktery vykladal a hodnotil listé Gcelové, netvrdil Zadné relevantni skutecnosti. Za podvodné
. ’ / v / v . / . ’ v ’ .
jednani nemohou byt povazovany skutecnosti, které si spravce dané sam dovodil a
nestandardné oznadil, aniz by je logicky opfel o relevantni dikazy.

O {4dasti zalobce na datiovém podvodu nevypovida ani zpisob jakym zalobce obchodoval.
Skutkové zavéry zalovaného nejsou z velké Casti zalozeny na provedenych dikazech, ale
toliko na predpokladech a spekulacich, coz je v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu.
Veskeré postupy zalobce byly na daném segmentu trhu naprosto obvyklé, nevybocujici
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z obecného standardu paletového hospodarstvi. Bylo tedy na zalovaném, aby v ramci
dariového fizeni vyvratil tvrzeni zalobce o bézné obchodni praxi v daném odvétvi a
segmentu trhu.

Zalobce konstatoval, Ze 4dny datiovy subjekt neni objektivné schopen rozpoznat podvodné
jednani, k némuz dochazi v jiném stupni obchodniho retézce, chova-li se jeho bezprostredni
odbératel standardné. Pokud danovy subjekt prokaze prijeti plnéni a splni zdkonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, muze spravce dané neuznat
odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Je na spravci dané,
aby prokazal nejen existenci danového podvodu, ale také existenci objektivnich skutecnostt,
na jejichZ zikladé lze usuzovat, Ze datiovy subjekt o podvodu védél nebo mél védét. Zalovany
viak v pipadé Zalobce neprokizal existenci podvodného Yetézce. Zalovany existenci
podvodu na DPH spatfuje do znacné miry pouze v nestandardnich okolnostech
obchodovani zalobce si jeho obchodnich partnerem, které vsak ve svétle obchodnich
zvyklosti nevykazuji znaky nestandardniho chovani na trhu.

Zalobce dale tvrdil, Ze ani ze samotné nekontaktnosti jeho dodavatele nelze ucinit zavér o
achani podvodu. Stejné tak jako ze skutec¢nosti, Ze spravce dané nebyl schopen u dodavatele,
p p ) J p y p
ktery byl v dobé uskutelriovani zdanitelnych plnéni prokazatelné platcem DPH, ovéfit
Inéni jeho daniovych povinnosti. Namital, Ze v dobé uskuteétiovani zdanitelnych plnéni byl
P ) yeap yenp y
dodavatel prokazatelné platcem DPH, jeho nekontaktnost v dobé danové kontroly nelze
hodnotit dodatecné a pricitat to k tizi zalobce. Namital, ze spravce dané dodavatele Zalobce
blize neprovéril. Fakticky u Kalkwerke formalné zahajil daniovou kontrolu, aniz by se
pokusil jakkoli oveérit dalsi skutecnosti, jejichz prokazani nasledné zadal po zalobci. Zalobce
v v \4 /- v/ / J 4 v VVe
zopakoval, ze mél vzdy zajem na radné spolupraci se spravcem dané. Ten se ale zaméril
vyhradné na obecné zpochybnéni veskerych zalobcem predkladanych duakazu.
(e 4 v 4 v \4 / VYV _ */ / v 4 i 4
Specifikované pozadavky spravce dané a zalovaného sméfuji vyrazné nad ramec povinnosti
zalobce a ve své podstaté hranicni s jejich libovuli.

Zalobce zopakoval, e skutkovy stav, ze kterého alovany vychazel, neméa oporu ve spisové
dokumentaci, rozhodnuti zalovaného je tak neprezkoumatelné z davodu nedostatkt davodu
v rozhodnuti. Soucasné namitl, ze jednotlivé dukazy byly hodnoceny zasadné pro zalobce
nejmeéné priznivym zpusobem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uplatnil namitky ve vztahu k posouzeni plnéni od
dodavatele Povera, s nimz uzavfel smlouvu o dilo, na zakladé které mu fakturoval sporné
plnéni, predstavujici opravy palet a jiné pomocné prace. V dafiovém ftizeni bylo prokazano,
ze byla smlouva o dilo s dodavatelem Povera uzaviena, byly urceny jednotkové ceny za
urcita plnéni. Na zikladé vykazi o plnéni, které vykazoval pan B. a pan P., je jako
zaméstnanec kontroloval, byl uréen rozsah dila, ktery byl kontrolovan pani K. Na zakladé
tohoto systému evidence a nékolikastupriové kontroly byl vyhotoven ptredavaci protokol,
jehoz obsah byl podkladem pro vystaveni faktury. Tuto skuteénost potvrdil svédek H.
Tento svédek potvrdil, ze otazky rozsahu plnéni fesila svédkyné K. a svédek P., a Ze soucty
za provedené prace provadél zastupce Povera pan B., ktery je pfinasel pani K. Evidenci
provedeného plnéni provadél taktéz svédek P. Poskytnuté plnéni tak proslo kazdy mésic
systémem kontroly nékolika lidmi a vysledek byl inkorporovan do pfedavaciho protokolu,
na jehoz zakladé byla vystavena faktura. K podpisu predavaciho protokolu doslo az poté,
kdy z4dznamy o poskytnutém rozsahu dila prosly nékolikerou kontrolou. Tato skute¢nost
byla potvrzena svédkem H., jehoz vypovéd je nutno posuzovat v kontextu vypovédi svédka
P., B. a svédkyné K. Svédek B. ve vypovédi dne 24. 2. 2020 podrobné popsal, jaké prace a
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jakym zpusobem byly provadény, jak byla sjednana cena a potvrdil uvedeny kontrolni
proces. Uvedeny postup potvrdili vSichni zminéni svédkové, stejné jako svédek H. Jejich
vypovédi je nutno posuzovat a hodnotit ve vzajemnych souvislostech.

Zalobce dale poukizal na jim v datiovém Fizeni predloZené primarni datiové doklady,
kterymi jsou zejména odsouhlasené predavaci protokoly provedeného dila, objednavky a
faktury. Tim byl prokazan rozsah provedeného dila, stejné jako vypovéd'mi zminénych
svédku. Rozsah dila evidovali samotni pracovnici dodavatele Povera, nasledné mistr P. a
nasledné evidenci odsouhlasila pani K. s panem B. Teprve poté byl vyhotoven predavaci
protokol. Zpochybnovani predlozenych dokladt vlastnimi vypocty spravce dané v prabéhu
danového ftizeni, vychazejicimi z vlastnich 4daji spravce dané a tvrzenych dodavatela
Povery, nemuze vyvratit vérohodnost predlozenych dokladt, nebot zalobce nemuze
ovlivnit obsah dokladu, které si spravce dané opattil a ¢ini je dilezitymi pro své rozhodovani.
Spravce dané si vyzadal smlouvy a jiné podklady ohledné dodavatele Povera, jejichz obsah
vSak zalobci v dobé spoluprace a ani nasledné v prabéhu danového fizeni nebyl znam.

Uvahy spravce dané, zda pracovnici dodavatele Povera byli jeho zaméstnanci & jiného
subjektu, a identifikace jednotlivych pracovnikl Povera je nepodstatnym dikazem, nebot
podstatou smluvniho vztahu mezi zalobcem a jeho dodavatelem Povera je dodavka dila, na
jehoz predmétu se svédkoveé shodli. Nelze ani po svédcich pozadovat, aby si se znacnym
dasovym odstupem pamatovali, jaci konkrétni pracovnici Povery pravé v bfeznu 2019
v provozovné zalobce pracovali, nebot spolupraci téchto dvou firem byla dlouhodoba.
Takovy pozadavek spravce dané je nepriméreny. Svédek F., svédkyné K i svédek P. a H.
jednozna¢né potvrdili, ze pracovnici dodavatele Povera v provozovné v tomto obdobi
pracovali.

Za podstatné v této souvislosti zalobce povazoval, ze zastupujici osoba dodavatele Povera
. / ’ / v 7 / . v . v v .
pan B. je kontaktni, poskytnuti uvedeného plnéni spravci dané potvrdil, presné technicky
popsal, co bylo predmétem dila. Dodavatel Povera je platcem DPH a osobou, ktera si plni
své danové povinnosti. Jak vyplyva z danového spisu, poskytoval spravei dané soucinnost.

K {ivaze o dodani pracovni sily spravcem dané zalobce uvedl, ze zadna pravnicka osoba
nemuze poskytovat sluzby sama, ale musi tak cinit prostfednictvim fyzickych osob.
Zduraznil, ze predlozil danoveé doklady, ale nabidl 1 dalsi dikazy, které poskytnuty rozsah
plnéni potvrzuji. I kdyby pripustil vérohodnost vypocta spravce dané, pak tyto vykazuji
nevyznamné odchylky od deklarovaného plnéni. Je neudrzitelné, aby spravce dané stavél
svij zavér o rozsahu poskytnutého plnéni na rovnosti hodnoty plnéni, které dafiovému
subjektu poskytl jeho dodavatel a dodavateli jeho pfipadni subdodavatelé. Podstatné je, ze
rozsah plnéni prosel kontrolnim mechanismem nékolika osob a konecény stav poskytnutého
plnéni byl mezi Zalobcem a dodavatelem Povera odsouhlasen Piedavaci protokolem, ktery
se stal podkladem pro fakturu. Uvahy Zalovaného o neprokizani rozsahu poskytnutého
plnéni tedy nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce dale namital, ze rozhodnuti zalovaného spociva na nespravném procesnim postupu,
/ 7/ v 4 M 4 v/ 7 Vv 4 M M /4
tykajicim se urceni subjektu, na kterém spociva danova povinnost, resp. subjektu, od kterého

ma byt dan vybrana. Rozhodnuti zalovaného je dle zalobce rozporné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU*).

Ve vztahu k dodavateli Kalkwerke zalobce doplnil, ze je postup zZalovaného zalozen
vyhradné na tom, Ze se spravci dané nepodafilo za obdobi Gnor 2018 az brezen 2019 vybrat
od této spolecnosti dan. Spravce dané na vybér dané u tohoto subjektu rezignoval,
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zpochybnil charakter a rozsah obchodni spoluprace mezi zalobcem a Kalkwerke, a vytvoril
konstrukt o podvodu na DPH. Neodvedeni dané ze strany daniové povinného subjektu pfi
v/ / v/ v /4 /4 v v 4 i i M 4
tom v zadném pripadé nezaklada prenos dariové povinnosti na jeho obchodniho partnera,
tedy zalobce. Uvedeny postup je zcela nepfipustny, je jim upfednostnovan zajem na
i 4 4 v 4 / v 4 v v/ v / v v M
maximalnim danovém vybéru. Spravce dané nepfipustné preferoval vybér dané od subjektu,
u kterého predpoklada bezproblémovy vybér dané. Takovy postup porusuje zakladni zasady
4 4 M v 4 4 i /4 4 71 4 4
spravy dani z hlediska poruseni zasady legality a zasady legalni licence, zasady ochrany prav
v Vv 4 4 v 4 M 4 i 4 v/ M /4 4 i
a $etteni prav danového subjektu, zasady rovnosti, zasady vstricnosti a zasady hospodarnosti,
v/ v J4 4 o / v v / /4 v
¢imz dochazi k zasahtim do Gstavné zarucenych prav zalobce.

Zalobce dale poukédzal na svij navrh na dikaz spisovou dokumentaci spravce dané
dodavatele Kalkwerke ve vztahu k predmétnému zdanitelnému plnéni, a provedeni
dopliujictho vyslechu M. Ch. Zalovany povaZoval uvedené diikazni nivrhy za nadbyte¢né
s neur¢itym odtvodnénim. Takové odivodnéni je do znaéné miry nesrozumitelneé a posiluje
pochybnosti zalobce ohledné spravnosti a pfipustnosti procesniho postupu zalovaného. Ve
véci nebyly provedené dulezité dukazy, v dusledku toho nebyly objasnény zasadni skutkové
okolnosti. Zalobce navrhl, aby datiovy spis spole¢nosti Kalkwerke vyZadal soud a proved]
jej jako dukaz.

Zalobce dale tvrdil zasadni vadu Hzeni nesprivnym postupem p#i prenosu dikazniho
bremene, kdy zalovany rigidné trval na tom, ze spociva na strané zalobce presto, ze ve
skuteénosti spotivalo na spravci dané. Zalobce konstatoval, %e unesl své prvotni diikazni
bremeno, nebot predlozil fadné Gcetni doklady oduvodrujici narok na odpocet dané, ¢imz
dochazi k prechodu dikazniho bremene na spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Teprve kvalifikovanym vyvracenim spravnosti, uplnosti a vérohodnosti predlozenych
evidenci spravcem dané muze dojit ke zpétnému prechodu na darovy subjekt. K tomu
nedoslo, nebot spravce dané nikdy kvalifikované zalobcem predlozené evidence
nezpochybnil. Vstricny postup zalobce se proti nému obratil, kde spravce dané interpretoval
veskeré dukazy pro néj nejméné priznivym zpusobem. Dikazni bfemeno nadale spo¢iva na
spravci dané, resp. zalovaném, ktery je neunesl.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany struéné popsal dosavadni pribéh fizeni. Zduraznil,
ze ve vztahu k namitkdm k dodavateli Kalkwerke posuzoval, zda v pfedmétném pripadé
doslo k podvodu na dani. Existenci podvodu lze dovodit ze skute¢nosti podrobné popsanych
bodech 63 az 91 zalobou napadené rozhodnuti. Prvotni zji§téni o tom, ze v detekovaném
obchodnim fetézci doslo k poruseni principu neutrality dané, je uvedeno v bodech 63 a 74
rozhodnuti, kdy bylo prokazino u tohoto ptimého dodavatele zalobce, ze neodvedl
z posuzovanych transakci DPH. Nicméné zalobce tuto skutecnost v zalobé ptimo
nerozporuje a samotné poruseni neutrality nelze povazovat za podvod na DPH. K tomu je
treba, aby k neodvedeni dané pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu
svéddi o tom, ze k neodvedeni na dané nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhant,
ale vduasledku podvodného jednani. Z popsanych skuteénosti plyne, ze posuzované
obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostfedi
bézné pro subjekty, jez se snazi dosahovat ekonomického zisku. V podrobnostech zalovany
v této souvislosti odkazal na body 67 az 88 zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou
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popsany nestandardni okolnosti, na jejichz zakladé 1ze mit za to, ze k neodvedeni dané doslo
v souvislosti s podvodnym jednanim. Predevsim se jednalo o osobu samotného dodavatele,
ktery se stal pro spravce dané nekontaktnim, nespolehlivym platcem a byla mu zrusena
registrace k DPH. Za nestandardni je dle zalovaného tfeba povazovat i1 neprovéreni tohoto
dodavatele zalobcem, absence pisemné smlouvy, Ghrada plnéni zapolty (bezhotovostni
platby byly vybirany v hotovosti nebo byly prevedeny na soukromy ucet jednatele),
bezplatné prenechani prostor k uzivani, zvlastni nabyti plnéni spoleénosti Kalkwerke a jeho
nasledny prodej, jakoz 1 nesoulad ve skladové evidenci.

Zalovany tak nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze nespravné posoudil bézné obchodni
postupy na trhu paletového hospodarstvi, nebot zalovany konkrétné popsal a dolozil, ze se
o standardni obchodni jednani nejednalo.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze jsou mu dané nestandardnosti kladeny k tiZi, nebot
vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu pouze svéd¢i tomu, ze se jednalo o podvod na
DPH bez ohledu na to, kdy tyto skutecnosti nastaly a zda o nich jednotlivé clanky retézce
védeély. Nekontaktnost nebo neumoznéni zahajeni danové kontroly spolecnosti Kalkwerke,
nejsou zalobci kladeny k tizi, je z nich pouze dovozovano naruseni neutrality dané.

Dle zalovaného spravce dané nerezignoval na kontrolni postupy u spolecnosti Kalkwerke,
jak vyplyva z bodu 166 az 176 zalobou napadeného rozhodnuti, a zapocal je provadét drive,
nez u zalobce. Tvrzeni o rezignaci spravce dané na takovy postup tak neni na misté. Z
popsanych skute¢nosti vyplyva, ze stejné tak jako u zalobce byl narokovany odpocet dané
provérovan rovnéz u Kalkwerke. Tento dodavatel zalobce neprokazal opravnénost naroku
na odpocet dané, proto mu byla dati doméfena. Zalovany v rozhodnuti popsal, Ze veskeré
okolnosti obchodovani v retézci vykazovaly takové znaky, které jsou typické pro danové
podvody. K tomu poukazal na rozsudek NSS ve véci €. j. 9 Afs 160/2020-49.

Zalovany nesouhlasil také s namitkou zalobce, ze identifikované objektivni okolnosti byly
zjistény v rozporu se skutkovym stavem, resp. spisovym materialem. Konstatoval, ze ne
vSechny nestandardni okolnosti musi soucasné byt 1 objektivnimi okolnostmi
v V. /7 7 v vV / M /7 IV M v v M vV 1V Ve Vv 1V v
nasvédcujicimu tomu, ze danovy subjekt o své Gcasti v fetézci vedél ¢i védét meél a mohl.
Vsechny vsak budou zpravidla soucasné okolnostmi nestandardnimi, nebot s ohledem na to,
ze se v pripadé objektivnich okolnosti jedna o indicie, které by objektivné mély v danovém
subjektu vzbudit podezteni, ze se (castni retézce ztizeného podvodem, je nestandardnost
jejich obvyklym atributem. Zalobce v Zalobé popisuje a posuzuje jednotlivé okolnosti a
vytrhava je zkontextu danych obchodnich transakci. Tyto okolnosti ale musi byt
posuzovany komplexné. Dostate¢né mnozstvi objektivnich okolnosti bylo nalezeno, jak je
pojednano v bodech 94 az 115 Zalobou napadeného rozhodnuti. Za nestandardni zalovany
napiiklad povazoval, aby v béznych obchodnich vztazich dlouholety a zkuseny obchodnik,
jimz zalobce bezesporu je, pred uzavienim obchodniho vztahu v milionovych hodnotach
nezjistoval informace o skuteéné ekonomické clinnosti Kalkwerke. Pokud by zalobce
provedl i jen minimalni ovéfeni svého obchodniho partnera v obchodnim rejstfiku zjistil by,
v vV Vv M / vV 4 4 v Vv v /. . 4 . 710 \4 4
ze nezverejnuje ucetni zaverky. Jiz tato skute¢nost by mohla byt jednim ze signalt, ze neni
v v/ > . 4 o 4 ’ . 4 v/ . . s Ve
vse v poradku, nebot je jednim ze znaku, které ma ve spojeni s dalsimi okolnostmi zvysit
opatrnost ve vztahu k takovému subjektu. K tomu zalovany poukazal na judikaturu NSS ve
veéci €. j. 4 Afs 10/2022-59 aj.

Zalovany souhlasil s tvrzenim zalobce, ze ke vzniku kupni smlouvy neni tfeba pisemna
forma. Dle zalovaného ale lze u plnéni velké hodnoty, jak tomu bylo v této véci, ocekavat
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pisemna forma, nebot poskytuje obéma stranam vyssi dikazni jistotu a moznost Gpravy
obchodnich rizik. Navic sam zalobce na podstatné mensi objemy plnéni pisemné smlouvy
s jinymi dodavateli uzaviral. To dle zalovaného vzbuzuje dalsi otazky, pro¢ s dodavatelem
Kalkwerke pisemnou smlouvu neuzavtel. O spravnosti zavéru dle zalovaného svéddi i to, ze
zalobce prenechal tomuto svému dodavateli beziplatné a bez uzavieni pisemné smlouvy ¢ast
svého arealu, ackoli sam za tyto prostory platil ndjem. Podminky tohoto uzivani zalobce
nedokazal blize specifikovat, Kalkwerke mohl skladovat vsude, kde bylo volné misto. To
rozhodné neni standardni vztah mezi dodavatelem ¢i najemnikem. Neobvyklé bylo i to, ze
tento dodavatel vyuzival areal svého odbératele a ten plnéni odebiral zcela bez soucinnosti
s dodavatelem dle vlastnich potteb. Zalobce se také viibec nezajimal o ptivod a kvalitu palet,
ptitom jich nakoupil celkem 266 884 kust. Dalo by se tak ocekavat, ze bude paletam a jejich
puvodu vénovat zvysenou pozornost z hlediska jejich kvality a mnozstvi.

Za podstatné zalovany povazoval, ze zalobce v zalobé pomiji skutecnost, ze 1 kdyz kazda
. . /7 v v . v 4 o 17/ 4 v v v
jednotliva okolnost sama osobé ztejmé neni zpusobila prokazat skutecnost, zalobce mél a
mohl védét, ze se podili na danovém podvodu, tak v ramci komplexniho hodnoceni téchto
okolnosti 1ze jednoznacné dojit k zavéru, ze zalobce mél a mohl védét, ze se podili na
podvodném jednani. K tomu zalovany znovu poukazal na judikaturu NSS a uzavfel, ze by
kazda z uvedenych skutecnosti sama osobé nemohla svédcit o védomosti zalobce o jeho
M 4 v 4 v / v/ M / v/ v /
zapojeni do danového podvodu, avsak ve svém souhrnu tvofi logicky ni¢im nenaruseny
/ /- v v N4 o4 v 4 / .V
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které spolehlivé
a jednoznalné prokazuji, ze zalobce o své ucasti na podvodu na DPH mohl védét.

Zalovany konstatoval, ze prijeti opatreni je plné v rukou danového subjektu, je to jeho
pravem, nikoli povinnosti, dafiovy subjekt tedy muze zGstat ne¢innym. Na druhou stranu
neni povinnosti spravce dané vyhledavat tato opatreni na misto danového subjektu. Pokud
je darlovy subjekt nedolozi, 1ze povazovat s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za

4 /4 \4 vV 1V v \4 / M 4 4 / Vv 4 v 4
prokazané, ze védét mél a mohl, ze se svym jednanim tcastni na podvodu na DPH, coz ma
za nasledek neuznani naroku na odpodet. V pripadé zalobce byl identifikovan podvodny
fetézec narusenim neutrality dané, dale objektivnimi okolnostmi, na jejichz zakladé zalobce
védét meél a mohl, ze se ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Ptitom ze zjisténi

4 v v v Ve 4 M 4 4 v v / v 4

spravce dané nevyplynulo, ze by zalobce prijal v ramci obchodovani s predmétnym plnénim
jakakoli opatfeni k zamezeni mozné Gcasti na podvodu na DPH, ackoli mu byl dan vyzvou
ze dne 22. 11. 2021 k uplatnéni prav prostor a byl vyzvan, aby dolozil ptijata opatteni (dale
téz ,vyzva k prokazani skuteénosti®). Zalobce tak ale neudinil.

Ve vztahu k dodavateli Povera zalovany zdGraznil, Ze narok na odpocet nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnént, jak vyplyva z bodu 51 a 52 zalobou
napadeného rozhodnuti. Ve véci zalobce spravci dané vznikly pochybnosti, zda bylo
zdanitelné plnéni od tohoto dodavatele ve zdatiovacim obdobi bfezen 2019 pfijato
v deklarovaném rozsahu. K tomu odkazal v podrobnostech na body 124 az 141 zZalobou
napadeného rozhodnuti. Pochybnosti se tykaly jak mnozstvi poskytnutych pracovnikd, tak
mnozstvi opravenych kust a odpracovanych hodin. Spravci dané nebyly dolozeny zadné
dtikazni prostredky prokazujici tvrzeny rozsah. K odstranéni pochybnosti nepfispély ani
provedené svédecké vypovédi. Z dokladd dolozenych Zalobcem se tak nepodatilo objasnit
pocty a identitu osob provadéjicich prace, jaké konkrétni prace byly kterou konkrétni
osobou provedeny, a ani to, v jakém mnozstvi mély byt prace provedeny. Nadto k plnéni
od tohoto dodavatele existuje mnozstvi nejasnosti a rozpord, jak vyplyva z bodu 139 zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Vyzvou k prokazani skutecnosti spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal, ze se plnéni
uskutecnilo tak, jak je deklarovano v daniovych dokladech. Pochybnosti spravce dané sdélené
zalobci v této vyzvé lze pritom povazovat za zavazné, nebot daﬁov;'f doklad obsahuje jen
souhrnné plnéni bez jakéhokoliv rozliSeni na jednotlivé sluzby, pocty opravenych palet nebo
odpracovanych hodin. Dle casovych rozvrht mél byt provedeny i prace, které nejsou
predmétem smluvnich jednani ani nasledné fakturace, zptsob evidovani o opravach palet
nelze s fakturovanymi polozkami sparovat, ze skladové evidence také nelze zjistit kolik, kdy
a jaké palety byly opravovany, vyjadreni zalobce a svédku se neshoduji a vzbuzuji
pochybnosti, vjakém rozsahu se plnéni uskutecnilo. K tomu zalovany konstatoval, ze
pokud spravce dané unesl své dukazni bfemeno a fadné identifikoval vazné a diavodné
pochyby dle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu bylo opét na zalobci, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu p¥padu, p¥padné, aby své tvrzeni korigoval. Zalobce na vyzvu
k prokazani skutecnosti nereagoval a neunesl tak své dikazni bfemeno, tedy neprokazal
narok na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalovany tak nesouhlasil s namitkou zalobce, ze ze strany spravce dané nikdy nedoslo ke
zpétnému prechodu dukazniho bremene na zalobce, nebot spravce dané nikdy kvalifikované
. : v v S 7 / v / v
nezpochybnil evidence predlozené zalobcem. Zalovany k tomu konstatoval, ze spravce dané
/ M L / o 4 V1 4 v /
své pochybnosti kvalifikovanym zpusobem v souladu se zakonem sdélil pravé vyzvou
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Spravce dané
tedy prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. K tomu
zalovany poukazal na judikaturu NSS, dle které spravce dané nemusi konkrétné prokazat
skutednosti vyvraceji vérohodnost pfilozenych evidenci.

Zalovany dodal, Ze ani provedené svédecké vypovédi nevyvratily pochybnosti o
nestandardnostech obchodniho vztahu s Kalkwerke (v podrobnostech zalovany poukazal na
body 144 az 150 zalobou napadeného rozhodnuti) nebo se spolecnosti Povera (jak vyplyva
z bodu 151 az 153 rozhodnuti zalovaného). U dodavatele Kalkwerke bylo obecné potvrzeno,
ze obchodni spoluprace v daném obdobi probihala, kdy v$ak naplnéni hmotnépravnich
podminek bylo v ramci daniové kontroly prokazano, a toto zjisténi tedy nebylo Gcelem
provadéné ve svédeckeé vypovedi. Provedenou svédeckou vypovédi ale nebylo prokazano, ze
by se zalobce védomé nezapojil do transakci zasazenych podvodem na DPH. V pripadé
dodavatele Povera bylo svédeckou vypovédi potvrzeno, ze néjaké plnéni tento dodavatel pro
zalobce uskutecnil, nicméné nebyly vibec rozptyleny pochybnosti ve vztahu k rozsahu
tohoto plnéni.

K namitanému neprovedeni navrzeného dikazu zalovany obecné uvedl, ze samotna
skutednost, ze spravni organ neprovedl urity diikaz, neznamena, ze postupoval nezakonné,
nebot spravni organ zasadné nema povinnost vyhovét vSem dikaznim navrhim datiového
subjektu. K tomu poukazal na § 92 odst. 2 darfiového radu. K Zalobcem tvrzenému
neprovedeni vyslechu pana M. Ch., tedy jednatele a jediného spole¢nika Kalkwerke,
zalovany odkazal na body 220 az 223 svého rozhodnuti s tim, ze vyslech by byl nadbytecny,
nebot byl dany svédek vyslychan jiz dvakrat a bylo s nim také provedeno mistni Setfeni.
Svédek poskytl komplexni vypovéd, byl vyslychan ohledné vsech skutecnosti dané
obchodni spoluprace. Samotna skuteCnost, ze vyslechy byly provedeny pred dovozenim
konstrukce o podvodu na DPH, nema vliv na vysledek provedené kontroly.

Zalovany uzavrel, ze jak v pfipadé dodavatele Kalkwerke, tak i v pfipadé dodavatele Povera,
byla veskera zjisténi spravce dané (resp. zalovaného), véetné hodnoceni vech provedeny
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dukazu podrobné rozepsana a zalobci opakované sdélovana ve vyzvé k prokazani
skutecnosti, dosavadnich vysledcich kontrolniho zjisténi, Zpravé o darové kontrole i
Seznameni. Zalobci byl vzdy dan prostor se k danjm zji§ténim vyjadfit, p¥i¢em? nasledné
byl vzdy seznamovan se stanovisky spravce dané ke vznesenym namitkam, vyhradam ¢i
dtkaznim navrhim. Dle zalovaného spravce dané ve svych postupech respektoval zasady
datiového Hzeni a postupoval v souladu s § 8 odst. 1a § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany
v rozhodnuti reagoval na veskeré odvolaci namitky. Své rozhodnuti povazuje za
srozumitelné, zalozené na seznatelnych divodech, a proto prezkoumatelné. Ze samotného
nesouhlasu zalobce se zavéry spravce dané a zalovaného nelze bez dalstho dovozovat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

P11 Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl dikazy navrzené
zalobce vyslechem M. Ch. a spisem dodavatele Kalkwerke, nebof mu pro posouzeni
divodnosti zaloby postacoval obsah spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.
Provedenti téchto dikazt by tak bylo nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravaniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud z obsahu spisového materialu ovéril skutkovy stav tak, jak byl Gcastniky tvrzen a
ptistoupil k posouzeni zalobnich boda.

Pfi posouzeni vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni pldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych ¢innosti pouZije pro
1cely uskutecriovdini a) zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni' s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), )
azu)ay)av§ 55smistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s
vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a e) a v § 14 odst. 5, /)
rozhlasového nebo televizniho vysilani provddéného provozovateli vysilani ze zdkona.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 tehoz zakona pro uplatnéni naroku na odpocer dané je platce
povinen splnit tyto podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplarnil jiny platce, mit
dariovy doklad, b) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni
osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pri porizeni zboZi z jiného clenského statu, dani priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce
dariovy doklad, [ze narok prokdzat jinym zphsobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li
platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az 4, dari priznat a mit dariovy doklad, d) pri
odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dan zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v
pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nemad-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem.
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnyjch evidenct, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Pfedné soud uvadi, ze neshledal zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
v 7Adném, jak Zalobce tvrdi. Podle ustalené judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu
je rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek NSS ze dne
21.12. 2006, . j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srovne;
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, C.
689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
postacuje, aby namitky byly vyporadany i implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2017, ¢. 3. 2 As 337/2016 - 64). V uvedené véci je ale zfejmé, ze se zalovany a spravce dané
zabyvali podstatou namitek zalobce a vysvétlili, pro¢ je nepovazovali za divodné. Nebylo
pfitom nutné, aby se vyporadali s kazdou diléi jednotlivou namitkou, kdyz proti namitkam
zalobce vystavéli pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce nemohly obstat (srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, rozsudky NSS ze dne 12.
3.2015,¢. 5.9 As 221/2014 - 43, ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017 - 38).

K véci samé soud uvadi, ze zalobce broji proti zalobou napadenému rozhodnuti z ¢asti jen
obecné formulovanymi zalobnimi body, z ¢asti jen ve vztahu k dodavateli Kalkwerke, z ¢asti
. i v v M M / \2 4 / i /
jen ve vztahu k dodavateli Povera, a soucasné jednotlivé zalobni namitky navzajem

4 /v . /v 4 4 v v o
prostupuji blize konkretizovana zalobni tvrzeni ve vztahu k obéma témto dodavatelim.
Soud proto posoudil diavodnost zalobnich namitek ve vztahu ktémto jednotlivym
dodavatelum postupné, veden snahou vyporadat zalobni body celistvé a zabyvat se podstatou
tvrzené nezakonnosti zavért zalovaného. U téchto dodavatelt fesily danové organy riznou
pravni otazku, a sice ve vztahu k dodavateli Kalkwerke podvod na DPH, a ve vztahu
k dodavateli Povera neprokazani rozsahu prijatého plnéni zalobcem. Zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti opodstatnéné u kazdé z posuzovanych otazek vzdy vymezil
pravni zaklad a judikatorni linie, z nichz vychazi pti svém posouzeni také soud.

Pri zodpovézeni otazky, zda lze zalobci odeptit narok na odpocet DPH z duvodu tcasti na
podvodu na DPH, zalovany pravem poukazal na nutnost splnéni hmotné pravnich i
formalnich podminek naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Je tomu tak proto,
ze podle § 73 odst. 1 je narok na odpocet dané prokazan platcem danovym dokladem se
v . 4 Ve . / . \4 M /4 ’ Ve o e 4 v 4
vSemi nalezitostmi stanovenymi § 26 az 35a citovaneého zakona, pfi jejichz splnéni lze
\4 v ’ 4 /7 ’ v v v v 4
povazovat za naplnénou formalni podminku naroku na odpocet dané. Splnéna vsak musi
byt i hmotné pravni podminka vzniku naroku na odpolet, a sice, ze plnéni musi byt
poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pro uskuteétiovani ekonomické
Ve M Ve v 4 v 4 4 ’ 4 4 ’ v
¢innosti. Pouze pri splnéni hmotné pravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
DPH muze byt dafiovému subjektu nirok na odpocet dané prfiznin. Zalovany se
o v 7/ / ’ / . . . ’ - .
v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval i principem podvodu na DPH a podminkami tcasti
na takovém podvodu ze strany datiového subjektu (bod 19 az 27). Zde zalovany vytkl
jednotlivé kroky, které musi byt naplnény, aby bylo mozné danovému subjektu odeprit
narok na odpodet z divodu jeho Gdasti na podvodu ve smyslu judikatury SDEU. Jimi jsou
existence podvodu na DPH (prvni krok), objektivni okolnosti (druhy krok), pfijata opatteni
(tfeti krok), pricemz druhy a treti krok ve smyslu judikatury SDEU oznadil jako védomostni
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test, aplikovany vzdy ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu, resp. okolnostem a
opatrenim, které tento subjekt mohl ¢i mél védét nebo mohl ucinit, aby se téasti na podvodu

na DPH vyhnul.

V této souvislosti zalovany zcela zfejmé poukazal na konkrétni judikaturu SDEU, ktera
pojima védomostni test jako prostredek ochrany podnikateld jednajicich v dobré vite, a jako
pojistku proti nezakonnému odepreni naroku na odpocet dané ze strany spravce dané.
Teprve poté, kdy po provedeni védomostniho testu lze dospét k zavéru, ze danovy subjekt
o podvodném jednani v retézci védeél ¢i alespon védét mél a mohl, mu musi byt odepren
narok na odpocet DPH, nebot je-li narok na odpodet uplatnén v rozporu se smyslem a
Ucelem Smérnice rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢tném systému DPH, pak
vibec nevzniké (bod 28 az 31). Zalovany rovné divodné zdéraznil smysl odepteni naroku
na odpocet, jimz je ochrana systému DPH a ochrana danovych subjektt, které DPH fadné
odvadéji, tedy nikoli ziskani financnich prostfedkl pro statni rozpocet, které chybéji
v disledku toho, Ze na jiném stupni obchodniho Fetézce dati odvedena nebyla. Zalovany
nasledné podrobné rozvedl jednotlivé kroky védomostniho testu (bod 32 az 46). K prvnimu
kroku (existenci podvodu na DPH) se zalovany s ohledem na judikaturu NSS zabyval
pojmem naruseni neutrality dané a moznosti spravce dané konstatovat podvodné jednani
v fetézci za situace, kdy k neodvedeni dané pristoupi dalsi nestandardni okolnosti. Vysel
ptitom z toho, ze spravce dané posuzuje vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo, a
to vCetné téch, které mohly nastat az nasledné, ¢i o kterych jednotlivé ¢lanky fetézce nevedi,
tedy ze je nutné shromazdit takovy soubor diikazt, na jejichz podkladé je mozné konstatovat
divodnou domnénku existence danového podvodu.

Podrobné se zalovany zabyval i provedenim tzv. védomostniho testu, jehoz struktura
poskytuje zaruky ochrany poctivych podnikateld, kteti se 1 pres veskerou svou obezfetnost
mohou udastnit transakei zatizenych podvodem na DPH. Anebo naopak, pokud danovy
subjekt o podvodném jednani, jehoz se dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt
nachazejici se vyse nebo nize v dodavatelském retézci védél, anebo s ohledem na konkrétni
okolnosti védét mél a mohl, a presto neudinil primérena opatreni, aby své Gcasti na danovém
podvodu zamezil, pak se jedna o divod pro odepreni naroku takového subjektu na odpocet
DPH. I v tomto ohledu zalovany vysel z judikatury NSS a SDEU a zohlednil, ze Gcast
danového subjektu na podvodu na DPH muze byt i nedbalostni. Vymezil rovnéz
pozadavky, které musi byt splnény, aby bylo mozné povazovat datiovy subjekt za jednajici
v dobré vite a ktery pfijal vSechna opatfeni, jez po ném mohla byt rozumné pozadovana
k zajiténi toho, aby plnéni, které uskuteétiuje nevedlo k jeho Gcasti na datiovém podvodu
s prihlédnutim k tomu, Ze tadné fungovani systému DPH zavisi na chovani samotnych osob
povinnych k dani.

Zalovany se neopomnél zabyvat ani zji§ténim objektivnich okolnosti, kdy zohlednil, Ze
vtomto ohledu tizi dikazni bfemeno spravce dané, ktery je povinen prokazat jejich
existenci, priemz se musi jednat o indicie, jez ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji
podezfeni, ze doSlo k nesrovnalosti nebo k podvodu. Zaroverli neni nutna védomost
danového subjektu o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku fetézce, ale postali existence
objektivnich okolnosti, na jejichz zikladé mohl subjekt nabyt podezfeni o podvodném
charakteru transakce jako celku. Must se ovsem jednat o okolnosti, které subjekt mohl zjistit
v dané dobé, nikoli které nastaly nebo o nichz se mohl dozvédét az po ukonceni obchodni
spoluprace.
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S poukazem na konkrétni judikaturu zalovany rovnéz zduraznil, Ze pokud spravce dané
prokaze zatizeni podvodem na DPH, musi o tom darlovy subjekt informovat a dat mu
prostor, aby na tuto skuteCnost mohl reagovat. Konstatoval, ze je po daniovém subjektu
pozadovana urcita obeztetnost a opatrnost v obchodnich vztazich, na jejich zakladé je mozné
hodnotit, ze subjekt jednal v dobré vire, ¢i tomu tak nebylo. Tvrzeni a prokazani prijatych
opatreni je plné v rukou takového subjektu, a pokud neprijme vibec zadna opatreni nebo
pouze takova, kterd realné nemohla predejit a zabranit jeho Gdasti na podvodu na DPH,
v/ v o / v v \4 M 4 / \4 4
popripadé je bez vyhradné a prokazatelné nedodrzuje, pak musi byt povazovan za osobu
UCastnici se podvodu na DPH bez ohledu na to, zda mél z nasledného prodeje zbozi

prospéch, ¢i nikoli. Ke své argumentaci zalovany odkazal znovu na relevantni rozsudky NSS
a SDEU.

Také ve vztahu k druhému z reSenych dodavatelt - Povera - zalovany poukazal na pravni a
judikaturni vychodiska, tentokrate k posouzeni rozsahu pfijatého plnéni. Hodnotil, zda
zalobce naplnil ve vztahu k uplatnénym naroktim na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni formalni a hmotné pravni podminky § 72 a § 73 ZDPH, a zda spravce dané jeho
naroky na odpolet vyloudil opravnéné. Zalovany k tomu spravné poukédzal na privni
Upravu, dle které daniovy subjekt ma povinnost dan priznat a nese bfemeno tvrzeni, ale ma
1 povinnost tvrzeni dolozit, to znamena, ze nese bremeno dukazni. Zalovan)'f s ohledem na
ustalenou judikaturu konstatoval, ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, ale narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. Pokud nékteré (daje na danovém dokladu neodpovidaji
skutednosti, muze spravce dané vyjadrit pochybnosti ohledné toho, v jakém rozsahu se
zdanitelné plnéni, se kterym je narok na odpocet spojen, opravdu uskutecnilo. Tehdy pak
tizi spravce dané dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dle kterého
sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost
povinnych evidenci, wcetnich ziznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Aby spravce dané své dikazni bremeno unesl, je
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a diivodné pochyby. Pokud
ovsem danovy subjekt neprokaze v danovém ftizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na citované zakonné ustanoveni dovodit, ze tuto povinnost mél spravce dané, a pokud tak
neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplného skutkového zjisténi. Danovy
subjekt totiz musi byt schopen prokazat nejen, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, ale 1 v jakém rozsahu se tak stalo. Je v jeho zajmu zajistit diikazy, kterymi je
schopen uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s darfiovymi doklady prokazat. K tomu
zalovany pravem zduraznil, Ze povinnost darfiového subjektu je zajistit dikazni prostiedky
o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na datiovém dokladu ve smyslu § 34
ZDPH s tim, ze volba diikaznich prosttedkd, kterymi subjekt své tvrzeni prokaze, je na jeho
Gvaze a neni povinnosti spravce dané sdélovat, kterymi dikaznimi prosttedky tuto
skuteénost mize prokazat (bod 47 az 59).

Podle stanoviska soudu spravce dané a zalovany, na jejichz rozhodnuti soud v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudt hledi jako na jeden celek, spravné aplikovali
relevantni zakonna ustanoveni a vySe nastinéna judikatorni vychodiska na zjistény skutkovy
stav, a neodchylili se od nich.

K dodavateli Kalkwerke ve shodé se spravcem dané Zalovany konkrétné vymezil, v ¢em
konkrétné spocivaji skutecnosti, v nichz spattuje existenci dariového podvodu v obchodnich
transakcich Zalobce v pfedmétnych zdariovacich obdobich, a to s poukazem na konkrétni
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zjisténi ve vztahu k naruSeni neutrality dané. Bylo totiz zjisténo, ze tento dodavatel
naprostou vétsinou svych prijatych zdanitelnych plnéni v daném obdobi vykazal v oddile
B.3. kontrolnich hlaseni v souhrnné ¢astce bez uvedent jednotlivych dodavateld, procez u
téchto plnéni nelze zkontrolovat, jestli je vykazali pripadni dodavatelé. Pti snaze spravce
dané tohoto dodavatele o provérfeni jeho obchodni ¢innosti a po nahlaseni provedeni
mistniho Setfeni jednatel a jediny spolecnik M. CH. (dale téz ,svédek M. CH.*) spolecnost
prevedl na nového spole¢nika a funkce jednatele mu zanikla. Pti mistnim Setfeni svédek M.
CH. nemél pozadované danové doklady k dispozici s tim, ze byly predany novému jednateli.
Nasledné tento dodavatel neumoznil spravci dané zahajit danovou kontrolu na DPH za dana
v 4 4 4 M VvV 4 v/ 4 4 4 v
zdaniovaci obdobi a v ramci domérovaciho fizeni tento dodavatel neprokazal opravnénost
naroku na odpocet dané. Proto mu byla darn domérena a ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyla dan uhrazena. Tim doslo k naruseni neutrality dané ve smyslu zde
v / o
oznacenych rozsudkt NSS.

Zalovany vzal rovné? v iivahu, Ze jedinym jednatelem a spole¢nikem tohoto dodavatele byl
svédek M. CH., ktery, jak jiz bylo vys$e uvedeno, po zahajeni provérovani plnéni danovych
povinnosti timto dodavatelem prevedl spole¢nost na nového vlastnika a jednatele, jez se stal
pro spravce dané nekontaktnim. Dale bylo zjisténo, Ze je angazovan v dalsich 25
spolecnostech, sidlo tohoto dodavatele bylo zapsano na virtualni adrese, v zZivnostenském
rejstriku nebyla evidovana provozovna, tento dodavatel nezverejnuje v obchodnim rejstriku
Ucetni uzavérky, ode dne prevodu neplni své danové povinnosti, ode dne 27. 11. 2020 je
evidovan jako nespolehliva osoba, ke dni 23. 11. téhoz roku mu byla zrusena registrace
k DPH a na osobnich danovych Gctech jsou evidovany zde blize specifikované nedoplatky.
Skutecnost, ze kratce po ukonceni spoluprace se zalobcem se stal tento dodavatel pro svého
spravce dané nekontaktnim, nespolehlivym platcem a byla mu zrusena registrace k DPH
shledal zalovany typickymi nestandardnimi okolnostmi ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs
193/2021-67, stejné tak jako virtualni sidlo a absenci provozoven.

Zalovany rovnéz duvodné vytkl zalobci neprovéreni tohoto svého dodavatele a nevesel na
jeho obranu, ze s osobou svédka M. CH., jako jednatele tohoto dodavatele, spolupracoval jiz
v minulosti jako s podnikajici fyzickou osobou, zna jej 20 let, jsou dlouhodobi kamaradi a
spoléhal tedy na to, co mu svédek M. CH. rekl. Zalovany proto pravem nepovazoval
v 4 4 Ve v 4 4 v . [
zalobcovu osobni znamost ¢i predchozi obchodni zkusenost s fyzickou osobou v pozici
jednatele dodavatele dostate¢nym pro ovéfeni obchodniho partnera u obchodu s hodnotou
plnéni v fadu desitek miliont korun, kdyz béznou obchodni cinnosti tohoto dodavatele
nebyl nakup a prodej palet, jak vyplyva i z tehdy funkcnich webovych stranek tohoto
dodavatele. Stejné tak nahlizel zalovany na neexistenci pisemné smlouvy tohoto, i1 dle
zalobcova tvrzeni, nejvétsitho dodavatele, ackoli se jednalo o dodavky celkem cca 250 000
kust palet ve znalné finan¢ni hodnoté. Tim spise, kdy s podstatné mensimi dodavateli mél
\4 4 4 Vv v 4 /4 v Ve v v M
zalobce pisemné smlouvy uzavreny. To vse dle zalovaného svéd¢ilo o tom, zZe se u spolecnosti
Kalkwerke nejednalo o standardni obchodni spolupraci. ~

Za nestandartni zalovany pravem shledal i thradu u plnéni zapoctem penéznich pljcek
v celkové vysi 70% celkové fakturované ¢astky, jakoz i skute¢nost, ze thrady na bankovni
Géet tohoto dodavatele byly z bankovniho G¢tu obratem prfevedeny na jiny z bankovnich
/ V. _ o 4 v . ’ v 7/ v/ v v 4 v /. /v
uctu této spolecnosti a odtud nasledné vybirany, pfipadné prevadény na soukromy uGcet
svédka M. CH. Také to dle zalovaného svéd¢i, Ze se nejednalo o bézné obchody a ze tyto
/ v 4 4 4 v / o

Ghrady plnéni lze povazovat za nestandardni ve smyslu zde oznacenych rozsudka NSS. Za
nestandardni zalovany rovnéz divodné povazoval navazani spoluprace zalobce s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



67.

68.

69.

70.

71.

17 9 Af 23/2023

dodavatelem oslovenim ze strany spole¢nosti Kalkwerke, ktera znala obchodni ¢innost
zalobce, kdy ze skutkového stavu vyplynulo, Ze se zalobce nezajimal o ptvod palet, ackoli
riskoval nedodrzeni smlouvy s odbératelem spole¢nosti DS Smith parking Czech Republic,
pokud by dodal palety v niZ$i kvalité, ne? bylo poZadovano. Zalovany rozumné uvazil
rovnéz nestandardni podminky pronajmu skladovacich prostor spole¢nosti Kalkwerke, kdy
zalobce umoznil tomuto svému dodavateli vyuzivat c¢ast svého arealu v Poleradech.
Podminky tohoto uzivani vSak zalobce neumél blize specifikovat. Také soud povazuje i tuto
skutecnost za velmi neobvyklou a nehospodarnou, nebot zalobce pfenechal tomuto svému
dodavateli beztplatné a bez uzavreni jakékoli smlouvy cast svého arealu, ackoli sam za tyto
prostory najem platil, aijiné subjekty mu za vyuzivani arealu platily a mél s nimi uzavienou
pisemnou smlouvu. Zalovany v této souvislosti diivodné zdéraznil, Ze primirnim tcelem
spolecnosti je dosahovat zisku a je tak nesmyslné, aby zalobce prostory, za které sam plati
najem, nechaval nékomu k uzivani beziplatné.

Zalovany také dtvodné zohlednil nabyti a nisledny prodej plnéni spole¢nosti Kalkwerke a
zcela opodstatnéné dovozoval nestandardnost obchodt, kdy si sam zalobce vybiral plnéni 1
bez pritomnosti tohoto dodavatele, ten mu nasledné zcela véril v poctu a kvalité odebranych
palet, jako? i v p¥Hpadnych reklamacich. Zalovany vzal rovné? pravem v tvahu, %e se Zalobce
a jeho odbératel nemohli shodnout v tom, jestli byly reklamace uplatnény a jak byly reseny.

Relevantnim soud shledava i poukaz zalovaného na nesoulad ve skladové evidenci, z niz
nebylo mozné uréit, od koho byly konkrétné palety pofizeny a komu byly dale dodany,
nebylo mozné vysledovat proces preskladnovani, jakoz i skuteénost, ze ne vsechny palety
byly (naptiklad po opravach) naskladnovany, neodpovidala ani jejich cena u palet EUR A a
EUR B, pri¢emz se tato nesrovnalost tykala 41 % celkové provérovaného mnozstvi. A kdy
rovnéz bylo zjisténo, ze ve skladové evidenci nebylo zaevidovano naskladnéni palet ve
dnech, kdy mély byt dodany.

Soud povazuje za opodstatnény také zavér zalovaného, ze se zalobce nechoval jako fadny
hospodar, kdy vzhledem ke zptsobu vedeni skladové evidence nemohl mit prehled o stavu
konkrétniho druhu palet, jejich kvality, kdy takto vagné vedena evidence pohybu palet
nasvédcuje neduslednému chovani zalobce, coz vede k zavéru, ze Gclelem realizovanych
obchodu bylo ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danovych pravnich
predpist (bod 61 az 88 zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud tak plné podporuje zalovaného v jeho zavéru, ze u plnéni od tohoto dodavatele doslo
k naruseni neutrality dané, nebot Kalkwerke neptiznal dan, ta mu byla nasledné spravcem
dané dométena a tuto dan Kalkwerke ani nezaplatil. Obchodovani zalobce sdanou
spolecnosti zjevné neodpovidalo typickym, v obchodnim prostfedi béznym, podminkam.
Soud proto odmitl tvrzeni zalobce, Ze mélo byt zohlednéno specifikum obchodovani na trhu
paletového hospodatstvi. Bylo totiz na zalobci, aby jednal obezfetné, s cilem ujistit se o
legalité uskuteé¢tiovanych plnéni a dbat povinnosti rozumné péce v ramci systému DPH, jak
vyplyva ze shora zminénych rozsudk SDEU (napf. ve véci C-409/04 ze dne 27. 9. 2007), a
judikatury NSS, na kterou zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukazoval (napf.
rozsudek ze dne 1.7.2022 ¢.j. 5 Afs 163/2021-41).

Nedtvodna je i zalobni namitka, Ze spravce dané rezignoval na kontrolni postupy u
Kalkwerke a zapocal je provadét diive nez u zalobce. Uvedené je v rozporu s obsahem
spisového materialu, jak podrobné rozvadi zalovany v bodu 170 az 176 svého rozhodnuti.
Soud k tomu pfipomina, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 7. 6. 2022, resp.
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dne 17. 10. 2022 a zalobou napadené rozhodnuti je datovano dnem 16. 8. 2023. Zavér
\4 /4 \4 v v . . . \4 4 v v/ 4 v 4 v \4 M
zalovaného, ze v retézci existuje dluzna dan a tato primo souvisi s plnénim, z néhoz si
zalobce narokoval odpocet dané na vstupu, byl dostatenym zptsobem prokazan a zalobou
napadenym rozhodnutim bylo vysvétleno, na jakém zakladé bylo podvodné jednani
zalozeno, a byl spolehlivé podlozen zavér daniovych organt obou stupng, ze byl predmétny
fetézec zatizen podvodem na DPH. Pokud zalobce v zalobé rozporoval jednotlivé objektivni
. 4 \4 / ’ . \4 4 \4 .
okolnosti, které zalovany shledal nestandardnimi, a zalobce k tomu namital, Ze jsou
v rozporu se spisovym materialem, soud k tomu pfipomina pravni a judikaturni ramec,
ktery zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti v Gvodu vymezil. Z néj mimo jiné vyplyva,
ze je treba nahlizet na tyto okolnosti ve svém souhrnu a nevytrhavat je jednotlivé z celku.
Soud je ve shodé se zalovanym presvédcen, ze souhrn téchto nestandardnich okolnosti ve
vSech vzajemnych souvislostech nasvédc¢uje tomu, ze zalobce o své Gcasti v fetézci zasazeném
podvodem védél, ¢i védét mél a mohl, a ze se jedna o indicie, které mély objektivné v zalobci
vzbudit podezfenti, ze se ucastni fetézce zatizeného podvodem.

V podrobnostech soud poukazuje na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jemuz i
v tomto rozsahu plné prisvéd¢uje (vymezeni pravaiho ramce v bodech 63 az 91, zjisténi o
obchodnim fetézci v bodech 64 az 65, vymezeni nestandardnich okolnosti v obchodovani
zalobce s timto dodavatelem v bodech 67 az 88, kontrolni postupy u Kalkwerke v bodech
166 az 176, shrnuti objektivnich okolnosti svéddicich o tom, ze zalobce mohl védet, ze je
soucasti retézce zasazeného podvodem v bodech 94 az 115).

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze mu zalovany ,nepfilis srozumitelnym
zpusobem® vytykal navazani spoluprace stimto dodavatelem, a dale, Zze u tvrzeni o
nesouladu ve skladové evidenci ,zcela opomiji vysvétleni zalobce, které mu opakované
poskytoval o vedeni skladové evidence,, pak k tomu soud pro uplnost opétovné uvadi, ze
neprezkoumatelnost, ktera je podstatou tohoto zalobniho tvrzeni v posouzeni zalovaného
(bod 183 a nasledujici, bod 194 a nasledujici) neshledal. V oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti totiz zalovany peclivé a podrobné vysvétlil své stanovisko k obdobnym
odvolacim duvodum zalobce, a soud pro strucnost na jeho stanovisko okazuje. Podle
stanoviska soudu se o neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu
ani jednat nemuze, nebot je z obsahu zaloby ztejmeé, ze zalobce odivodnéni rozhodnuti
zalovaného porozumél, jak je patrno z zalobou uplatnénych bodu, kterymi proti zavéram
zalovaného rozhodnuti broji.

Zalobni tvrzeni ohledné ,hodnoceni rozumnych opatfeni“ néjak nezpochybriuji zavéry
zalovaného, ktery se otazkou ptijeti rozumnych opatfeni a dobrou virou zalobce pti
obchodovani s timto dodavatelem zabyval v ramci védomostniho testu (bod 118 az 122).
Nemohla tak byt zpochybnéna relevantnost zavéru zalovaného, ze z provedenych zjisténi
nevyplyva, ze zalobce (inil jakakoliv opatfeni k eliminaci mozného rizika zapojeni se do
transakci zasazenych podvodem na DPH, kdy ani v reakci na vyzvu zadna opatteni neuvedl.
Pouze rozporoval jednotlivé nestandardnosti a objektivni okolnosti uvadéné spravcem dané.
V podrobnostech soud opétovné odkazuje na vyse uvedenou cast zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot neshledava Géelnym i v tomto rozsahu dopodrobna opakovat stanovisko
zalovaného, jemuz neni co vytknout.

Opodstatnénym soud neshledal ani zalobni tvrzeni, ze zalovany hodnotil jednotlivé dtkazy

nedostateéné, zpochybnoval je, poptipadé je interpretoval pro zalobce nepfiznivym

o v . v v /. V4 /4 S 4 v \4 /.

zpusobem, ackoli mél zalobce zajem na radné spolupraci se spravcem dané, a ze uvedeny
v/ . 01/ ’ v ’ eev /v

postup hranici s libovali spravce, resp. zalovaného. Jak jiz bylo uvedeno vyse s poukazem na
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rozhodnou pravni dpravu a judikaturni principy (nejen) k této otazce, je to zalobce, kterého
VA4 o 4 v 4 4 v v 4 Vv 4 i 4 4
tizi dukazni bremeno prokazat narok na odpocet dané. Zaroven neni povinnosti spravce
dané vyhledavat dukazy ve prospéch zalobce. Soud pfi tom neshledal neobjektivni
hodnoceni dikaza, které zalobce spravci dané, resp. zalovanému predestrel. Podle stanoviska

4 v v / v eV _V 4 4 4 v
soudu spravce dané a zalovany na podkladé zjisténého skutkového stavu spravné
identifikovali, jednak podvodny fetézec narusenim neutrality dané, jednak i objektivni
okolnosti, na jejichz zakladé zalobce védét mél a mohl, ze se svym obchodnim jednanim
Ucastni transakei zasazenych podvodem na DPH, aniz by zalobce vyjevil, jaka opatfeni
k zamezeni takové mozné Ucasti prijal. Uvedené plati tim spise, ze na vyzvu spravce dané (ze
dne 22. 11. 2021), zalobce nereagoval.

Soud nemohl vejit ani na argumentaci zalobce, ze by skutkovy stav, ze kterého zalovany

4 v i 4 i \4 v /
vychazel, nemél oporu ve spisové dokumentaci, a ze by snad bylo zalobou napadené
rozhodnuti z tohoto divodu neptrezkoumatelné. Zalobce toto zalobni tvrzeni vznesl obecné
a nekonkrétné, a soud sam takové pochybeni zalovaného nezjistil.

Namitky nejsou dtvodne.

Za opodstatnéné soud nepovazuje ani zalobni namitky ve vztahu k dodavateli Povera, resp.
4 i i 4 v v 4 v v 4 / v v 4
namitky proti zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal deklarovany rozsah uskute¢néni
zdanitelného plnéni ve své ekonomické ¢innosti, a tedy nesplnil podminky pro uznani
naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH. Zalobce se myli, pokud poukazuje pouze na
primarni danove doklady (odsouhlasené predavaci protokoly provedeného dila, objednavky,
faktury) a svédecke vypovédi s tvrzenim, ze byl rozsah dila témito dukazy prokazan, nebot
z nich lze dovodit existenci nékolika stupriového kontrolntho mechanizmu, kterym byl
rozsah dila evidovan. Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na pravni a judikaturni
ramec, ktery zalovany ve svém rozhodnuti pti posouzeni skutkového stavu i v tomto sméru
M Ve o v v / / \4 / v v 4 4 4 4
vymezil. Z néj jednoznacné vyplyva, ze narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (bod 51 a 52 zalobou napadeného rozhodnuti).
v 4 . v M v 4 4 4 v 4 4
Je tteba dale zkoumat, zda jsou naplnény 1 hmotné pravni podminky pro uplatnéni naroku,
tedy zda plnéni na uvedenych dokladech bylo pfijato tak, jak je deklarovano a pouzito
v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce. Tedy, zda zalobce unesl své dukazni bfemeno
prokazani, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak deklaroval na danovem dokladu, v deklarovaném
rozsahu a prokazal tak opravnénost naroku na odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH.

Zalovany se otazkou plnéni od tohoto dodavatele podrobné zabyval v bodech 123 a% 143
zalobou napadeného rozhodnuti, a soud na jeho zavéry plné vesel. Z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany peclivé posoudil zjistény skutkovy stav,
kdy zejména zohlednil vypovédi jednatele spoleénosti Povera V. B. (dale téz ,svédek V. B.%).
Z nich je, ve spojeni s vyjadfenim zalobce, patrno, ze prace mély byt provadény na zakladé
smlouvy o dilo, smluvni podminky byly dodrzeny, prace mélo provadét nékolik pracovnikid
subdodavatelské spoleénosti Xaramonta (dile téz ,Xaramonta®), a dalSich pét az Sest
zivnostnikd, jejichz pfesné pocty nebyly stanoveny. V odivodnéni je podrobné popsan
mechanizmus realizace daného plnéni bez toho, ze by bylo zjisténo provedeni praci ptimo
dodavatelem Povera. Zalobce pfitom jména pracovniki vykonavajicich prace neznal,
neevidoval je a nevédél, jestli se jednalo vzdy o stejné osoby. Jeho zaméstnankyné pfitom ale
méla tyto osoby (pracovniky) proskolit z hlediska ochrany a bezpeénosti prace a proti
podpisu jim prfedat pracovni a ochranné pomucky. Takové doklady vSak nebyly dohledany.
Zalobce sice predlozil jmenny seznam osob, které mély price provadét, ale bez uvedeni
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zdroje, od kterého byl takovy seznam ziskan. Zalobce p¥imo identifikoval pouze svédka V.
B., tedy jednatele dodavatele Povera.

Konkrétni pochybnosti o deklarovaném rozsahu uskute¢néni plnéni zalovany blize rozvedl
v bodech 132 a nasledujici zalobou napadeného rozhodnuti, kde shrnul pochybnosti spravce
dané o mnozstvi pracovnikl, mnozstvi opravenych kusi a odpracovanych hodin,
nedolozeni ditkaznich prostfedkG prokazujicich tvrzeny rozsah stim, ze k odstranéni
pochybnosti nepfispély ani provedené svédecké vypovédi. Pres zalobcem predlozené
doklady a provedené svédecké vypovedi se tak nepodarilo objasnit pocty a identitu osob
provadéjicich prace, jaké konkrétni prace byly kterou konkrétni osobou provedeny, ani to,
v jakém mnozstvi mély byt prace provedeny. Uvedenému nepomohlo ani sdéleni svédka V.
B., ktery oznacil jako osobu jednajici za subdodavatele Xaramonta pana V. F. Ten vsak uvedl,
ze k jednani za spolecnost Xaramonta zmocnil jinou osobu (pana P. H.). O této osobé se
vSak jednatel Povera svédek V. B. nezminil. Po provéfeni v evidenci cizinct u Ministerstva
prace a socialnich véci byla vétsina jmen bez zaznamu. Neéktefi cizinci byli evidovani jako
délnici a pomocni pracovnici, ale u jinych spolecnosti, nez u subdodavatele Xaramonta.
Nebylo tedy zfejmé, zda tyto osoby vibec pro zalobce prace vykonavaly, a pokud ano, jako
¢1 zaméstnanci.

Na vyzvu k prokazani skuteCnosti (C. j. 3438440/21/3216-60563-800821), jiz spravce dané
zalobce vyzval, aby prokazal, ze uplatnil narok na odpocet dle formalnich dokladi od
spolecnosti Povera v souladu s § 72 a § 73 z davodu pochybnosti zde uvedenych (a v zalobou
napadeném rozhodnuti vymezenych bodech 125 az 138), v$ak zalobce nereagoval. Za tohoto
stavu soud povazuje za opodstatnény zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobce své
dtkazni bfemeno neunesl a pochybnosti spravce dané nevyvratil, tedy nesplnil (ani) v tomto
rozsahu podminky pro uznani naroku na odpocet dle shora citovanych ustanoveni ZDPH.

Zalovany k tomu v odvolacim ¥Hzeni doplnil datiové Hzeni o vyslech svédka F. H. (bod 151
az 153). Dana svédecka vypoveéd vsak k uneseni dikazniho bremene zalobcem o
opravnénosti narokovaného odpoctu dané splnéni od dodavatele Povera nepfispéla, nebot
svédek nebyl schopen se k rozporovanému rozsahu pfijaté pracovni sily vyjad¥it. Zalovany
ale neopomnél vysvétlit, pro¢ neshledal pro posouzeni rozsahu uskuteénéni zdanitelného
plnéni v ekonomické c¢innosti zalobce za rozhodnou skutecnost, ze svédek V. B. (jednatel
Povera) do arealu dochazel a pracovniky kontroloval, pripadné resil s kolegy svédka vykazy
smén jednotlivych pracovnikt. Bylo tomu tak proto, ze (ani) ze svédecké vypovédi svédka
V. B. nevyplynulo, v jakém rozsahu mély byt predmétné prace zalobcem pfijaty, kdy ve
vztahu k rozsahu plnéni svédek pouze uvedl, Ze pro zalobce pracovalo asi 20 az 25 cizinca.
Tyto pracovniky ale nebylo mozné bez dalsiho prifadit k dodavateli Povera, nebot zalobce
oznacil dvé spole¢nosti dodavajici cizince. Uvedena svédecka vypovéd tedy pouze potvrdila,
ze néjaké plnéni spolecnost Povera pro zalobce uskutelnila, svédecka vypoveéd ale
nerozptylila pochyby spravce dané o rozsahu tohoto plnéni. V podrobnostech soud
odkazuje na body 144 az 153 zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal opodstatnénym ani zalobni tvrzeni, Zze spravce dané nedivodné
v 4 Vv \4 /4 o 4 M / v 4 v ’
zpochybnoval zalobcem predlozené dikazy vlastnimi vypocty, a ze byl pozadavek spravce
dané, aby si svédkové pamatovali, které konkrétni osoby v rozhodném obdobi
v . Ve Vv / ’ v Vv /4 o 4 Vv
v provozovné pracovali, nepriméfenym. Spravce dané totiz unesl své dtikazni bremeno, kdy
identifikoval vazné a davodné pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu. Bylo tak
na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
/4 / Vv . 4 / ’ / v 4
svého Ucetnictvi ve vztahu k tvrzenym narokovanym plnénim od dodavatele Povera. Na
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vyzvu k prokazani skute¢nosti vSak zalobce nereagoval a dikazni bfemeno tak neunesl.
Pochybnosti spravece dané o zpusobu evidence daného obchodniho pfipadu spravee dané
vyjevil pravé ve vyzvé k prokazani skutecnosti, pficemz dle ustalené judikatury spravnich
soudt nemusi spravce dané prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost predlozenych
evidenci konkrétné (napf. rozsudek ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 1 Afs 445/2020-56). Je pravdou,
ze svédecké vypoveédi ve vztahu k tomuto dodavateli potvrdily, ze néjaka plnéni vuci zalobci
uskutecnéna byla. Nebyly jimi vsak rozptyleny pochybnosti spravce dané o rozsahu
takového plnéni. Pokud zalobce tyto pochyby ani svédeckymi vypovéd'mi nerozptylil, pak
neunes| dukazni bfemeno prokazat rozsah uskutecnéni zdanitelného plnéni od spolecnosti
Povera. Zavéry spravce dané a zalovaného jsou tak dtvodne.

Poukaz zalobce na nepfimérenost pozadavku spravce dané, aby si svédkové pamatovali
konkrétni osoby, soud nepovazuje za nepriméreny v kontextu zjisténého skutkového stavu.
Zalobce mél ostatné moznost prokazat uskutenéni zdanitelného plnéni v daném rozsahu
jinymi dukaznimi prostredky, coz vsak neucinil. Spravce dané pri tom nerozporoval, ze by
dodavatel zalobce spolec¢nost Povera, resp. jeho subdodavatel, nemohl sluzbu poskytnout
prostrednictvim fyzickych osob. Pozadavek spravce dané, aby zalobce prokazal rozsah
uskutecnéni zdanitelného plnéni od dodavatele Povera, soud shledal opodstatnénym, a to se
valobci nezdatilo. Zalobce tak nebyl schopen relevantné zpochybnit vypocty spravee dang,
jimiz dovozoval rozsah uskutecnéného zdanitelného plnéni od dodavatele zalobce a jeho
subdodavatele.

Zalobce se rovnéz myli, pokud nepovazuje pro zjisténi rozsahu poskytnutého plnéni za

/ / M / 4 / 4 / M / v 4 o Ve
vyznamneé, jaké prace konkrétni osoby, ve kterych dnech a vjakém mnozstvi kust ¢i
hodinach tyto prace uskutecnily, nebot je opak je pravdou. Soud opétovné uvadi, ze zalobce
sttha povinnost k tvrzeni a povinnost dukazni, kterému ovSem nedostal.

Namitky nejsou dtvodne.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestala ani obecna tvrzeni zalobce

v 4 4 4 4 M /. v v / 4 -~ 7 4 v
o porusenti zasad spravy dani a jeho Gstavné zaruCenych prav. Zalobce netvrdi, jak konkrétné

4 v \4 / . 4 . 4 v / 4 4 M 4 /4

spravce dané a zalovany do jeho zasadami chranénych prav zasahli. Soud sam z obecného
hlediska poruseni zasady legality, zasady ochrany prav a setfeni prav danového subjektu,
zasady rovnosti, vstricnosti a zasady hospodarnosti nenalezl. Nahlizeje ze stejného
(obecného) Ghlu soud nespattil v postupu spravce dané a zalovaného ani zasah do Gstavné
zarucCenych prav zalobce.

Pro dplnost soud uvadi, ze stejné jako zalovany neshledal divod pro opétovny vyslech
jednatele dodavatele Kalkwerke svédka M. CH., ani pro ptipojeni datiového spisu tohoto
dodavatele. Je tomu tak proto, ze byvaly jednatel dodavatele Kalkwerke svédek M. CH. byl
v dafiovém tizeni opakované vyslechnut, aniz by jeho vypovédi odstranily zjisténi o
existenci nestandardnich skute¢nosti v daném obchodnim ptipadu Zalobce. Za ptinos pro
objasnéni skutkového stavu soud nepovazuje ani vyzadani a provedeni dikazu danovym
spisem tohoto dodavatele. Stézejni zjisténi vyplyvaji z verejné dostupnych zdroji anebo jsou
mezi ulastniky nesporna, dokazovani spisem Kalkwerke se tak jevi nadbyte¢nym.

V podrobnostech soud odkazuje na rozsahlé odivodnéni rozhodnuti zalovaného, které
v plném rozsahu zodpovida svou povahou obdobné odvolaci namitky, a neshledava Glelnym

vycerpavajici argumentaci zalovaného opakovat. Pro Gplnost soud uvadi, ze k obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. . 2 Afs 229/2022-43.
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V. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

/ vV / \4 4 4 4 4 / v / v v o v v /
sporu Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. zari 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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