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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. C,, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢.j. MPSV-2022/131807-911

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti ze dne
1. 8. 2022, ¢.j. MPSV-2022/131807-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dnme 9. 6. 2022, ¢,j.
800442/22/AB, sp. zn. 11914-22-AB (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo dle
§ 7 odst. 5, § 24, § 25, § 26, § 27, § 49 v navaznosti na § 52 a § 70 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®) a ust. § 3 a § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZEM®), rozhodnuto tak, e Zalobci byl sniZen
prispévek na bydleni z mésiéni vyse 2 184 K¢ na 1883 K¢, ode dne 1. 4. 2022 do 30. 6.
2022.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce Zalobou podanou dne 27. 9. 2022 nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, jiné
namitky v zalobé neuvedl. Dne 29. 9. 2022 byla zdejsimu soudu dorucena dalsi zaloba
zalobce proti napadenému rozhodnuti, kterou zalobce podal prostrednictvim zastupce
JUDr. Daniela Hlavade, advokata, ktery mu byl ustanoven rozhodnutim Ceské advokatni
komory ze dne 8. 9. 2022; toto ustanoveni se vztahovalo pouze na posouzeni pravniho
stavu véci a sepsani zaloby s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce. Usnesenim ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 4 Ad 24/2022 - 2, zdejst soud v souladu s ust. §
39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.1.s.) spojil obé zaloby ke spolecnému projednani.

. Zalobce namital, Ze spravni orginy vydaly ve stejny den v jeho véci a pro stejné ¢asové
obdobi dalsi spravni rozhodnuti, kterd jsou v kontextu zde napadenych spravnich
rozhodnuti zcela nesrozumitelna a zmateéna; uvedl, ze i proti témto rozhodnutim podal
zalobu. Poc¢inani spravniho organu I. stupné povazoval za zcela nesrozumitelné a
nelogickeé, kdyz ve stejny den spravni organ L. stupné prvostupnovym rozhodnutim zalobci
nejprve prispévek snizil z 2 184 K¢ na 1 883 K¢, a pak jej rozhodnutim, ¢. j. 800464/22/AB,
zvysil z 1 833 K¢ na 1 883 K& Zalobci tento postup nedava smyl, povazuje jej za rozporny
se zakonem, zmatecny a zcela neprezkoumatelny, jde o procesni vadu spravaniho fizeni.
Stejny scénar se opakoval i v odvolacim fizeni u zalovaného, ktery rozhodnutim, ¢. ;.
MPSV-2022/132444-911, odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, C.
j- 800464/22/AB, zamitl a toto rozhodnuti opét potvrdil. Podle zalobce je tfeba na vsechna
rozhodnuti pohlizet komplexné a ve vzajemnych souvislostech, nebot se jedna o totozné
obdobi a totozny prispévek na bydleni, ovsem se zcela odlisnymi zavéry.

. Dale namital, ze rozhodnuti spravnich organd jsou neptrezkoumatelna pro nedostatek
dtvodu a pro nesrozumitelnost. Uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti je jakymsi exkurzem
do problematiky prava socialniho zabezpeceni, nebot na sesti stranach rozhodnuti jsou vice
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nez tfi strany citaci ze sbirky listin, resp. ze zakona o statni socialni podpore, dalsi dvé
strany jsou tabulky s pfehledy nakladt na bydleni, odGvodnéni samotného vyroku je pak

v / v . vV 7 v v \4 v
obsazeno v pouhych nékolika vétach na strané 4, coz zalobce povazoval za
neprezkoumatelné, nebot neni seznatelné, jakymi vnitfnimi Gvahami se spravni organ ridil,
co povazoval za prokazany skutkovy stav a z ¢eho presné vychazi jeho rozhodovani.
Obdobné i napadené rozhodnuti na tfech stranach svého odivodnéni rekapituluje pasaze
v / ’ . / . / v/ / ;.

prvostupniového rozhodnuti bez jakéhokoliv vlastniho pfinosu, napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné, nebot neni jednoznacné seznatelné, jakymi vnitfnimi Gvahami se

’ 4 4 vV’ 1° \4 ’ / / v v v A
spravni organ ridil, co povazoval za prokazany skutkovy stav a z ¢eho presné vychazi jeho
rozhodovani. K tomu zalobce odkazal na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi spravni organy ve svych rozhodnutich vzdy

/4 M / c /7 M vV’ 1° Ve /. 4 4 v * o /4 v
uvést, jakymi uvahami se ridily pri vykladu pravnich predpist, které na rozhodovanou véc
aplikovaly, jinak jsou rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek divoda ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Mél za to, ze spravni organy nedostateéné odtvodnily sva
rozhodnuti, kdyZ neuvedly vSechny podklady, ze kterych vychazely, a tyto podklady také
nedostate¢né hodnotily, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadami.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 4 Ad 24/2022

5. Mél za to, ze rozhodnuti spravnich organd jsou nezakonna, nebot skutkovy stav, ktery
vzaly za zaklad svych rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Uved], ze
je jiz 13 let starobnim dichodcem a nékolik let se nachazi ve svizelné finanéni situaci, kdy
ptiblizné od roku 1997 je odkazan na ruzné formy statni podpory; vyse jeho starobniho
duchodu se pohybuje okolo 7300 K¢, coz pri dnesnich cenach a celkové ekonomicke
situaci hranici s chudobou ¢i stavem nouze. V souvislosti s nékolikerym stéhovanim pak
zalobci vznikly dluhy ve vysi zhruba 100 000 K¢, které neni schopen splacet. Podle zalobce
spravni organy nedostatecné zkoumaly jeho finanéni poméry, ptipadné dospély
k nespravnym skutkovym zjisténim. Doplnil, ze v najemnim byté, v némz bydli, nikdy
nevyuzival sluzeb dodavek vodovodni teplé vody a dalkového vytapéni, je vSak povinen za
tyto sluzby hradit mési¢ni zalohy v souétu okolo 1500 K¢, kdy po rocnim vyuctovani jsou
tyto Castky vétsinou vraceny, coz umeéle navysi zalobci pfijem v daném Ctvrtleti a ma za
nasledek nepfiznani ¢i kraceni prispévku na bydleni v nasledujicim ctvrtleti. Takovy
postup zalobce povazoval za hrubé nespravedlivy a nezakonny, jeho financni situace je
totiz v zasadé beze zmén. Hodnoceni skutkového stavu vramci spravniho uvazeni
povazoval za rozporné s dobrymi mravy a zadal odstranéni tvrdosti zakona.

6. Dle zalobce je prokazané, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna a jejich vydanim bylo
hrubé zasazeno do jeho prav. K zalobé ptipojil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 9. 6. 2022, ¢. j. 800464/22/AB, a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/132444-911. Navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a zavazal
zalovaného k nahradé nakladu fizeni zalobci k rukam jeho pravatho zastupce.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, Ze p¥ispévek na bydleni byl Zalobci p¥iznan na zikladé jeho Z4dosti ze dne
10. 1. 2022 oznamenim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 203015/22/AB, ve vysi 2 184 K¢. Ve druhém
Cevrtleti 2022 byly pro vysi davky posuzovany prijmy a naklady na bydleni za prvni
Cevrtleti 2022, pricemz u zalobce doslo ke zvyseni starobniho dtchodu z 6 245 K¢ na 7 104
K¢ mésicné a u naklada na bydleni ke zméné nedoslo, tyto byly i nadale ve vysi 4 369 K¢.
Vyse davky pak byla stanovena dle ust. § 27 zakona o statni socialni podpore jako rozdil
mezi skute¢nymi naklady na bydleni a soucinem koeficientu 0,35 a rozhodného ptijmu,
4369 - (7104 x 0,35) = 1883 K¢, pricemz hodnoty zahrnuté do vypoctu byly obsazeny
v podkladech, které zalobce k zadosti dolozil. Mél za to, ze neni na misté namitka zalobce,
ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu, Ciselné hodnoty jsou
uvedeny v prehledné tabulce prvostuptiového rozhodnuti a je z nich ztejmé, jak k uvedené
vysi davky spravni organ L. stupné dospél.

8. Dle zalovaného ze spravniho spisu vyplyva, ze v oznameni o zméné vysi davky ze dne 29.
4. 2022, ¢.j. 588432/22/ AB, které predchazelo prvostupniovému rozhodnuti, byla chyba ve
vypoctu davky, protoze do vySe nikladi nebyla zahrnuta castka 50 K¢ za osvétlent
spoleCnych prostor v domé, coz znamend, ze timto oznamenim byla stanovena davka
v nespravné vysi 1 833 K¢&. Spravni organ L stupné vlastni kontrolou chybu odhalil az poté,
co oznameni odeslal Zalobci, a na tuto okolnost reagoval tak, ze dne 3. 5. 2022 vydal nové
oznameni, ¢. j. 598674/22/AB, v némz zvysil davku na 1883 K¢, coz odpovidalo
doloZenym nékladim na bydleni. Zalobce podal proti obéma oznimenim namitky. Dne 9.
6. 2022 vydal spravni organ L. stupné prvostuptiové rozhodnuti, v némz jiz vychazel
z nakladd na bydleni vletné polozky za osvétleni a dospél ke spravné dastce vyse
prispévku, tj. 1883 K¢. Prvostuptiové rozhodnuti povazoval zalovany za vécné spravné,
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nebot zalobci ptriznalo spravnou vysi davky, kdy tato byla srozumitelné odiavodnéna
vetné vypoltu, a proto bylo prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim
potvrzeno. V navaznosti na namitky proti druhému oznameni ze dne 3. 5. 2022, jimz byla
vyse prispévku zvysena z 1 833 K¢ na 1883 K¢, pak spravni organ L. stupné vydal dalsi
4 v M 4 vV Vv i Ve 4 S Ve v M
rozhodnuti, ¢. j. 800464/22/AB, jimz zalobci pfiznal davku ve vysi 1883 K¢; jednalo se
vsak o druhé rozhodnuti v téZe véci u totozného Gcastnika fizeni a za shodné obdobi, a
proto mél zalovany za to, ze toto druhé rozhodnuti vedle prvostupnového neobstoji, a
v / 4 v/ 4 v v 4
mélo byt v odvolacim fizeni zruseno. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 10. 1. 2022 zalobce pozadal o davku statni
socialni podpory ptispévek na bydleni (dale téz ,davka“) s narokem ode dne 1. 1. 2022,
s tim, ze je najemcem bytu, trvalé bydliste X.

10. Oznamenim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 203015/22/AB, byla zalobci ptiznana davka ve
vysi 2 184 K¢ ode dne 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022.

11. Dle dokladu o vysi ¢tvrtletniho prijmu ze dne 7. 4. 2022 zalobce pobiral davku
duchodového pojistént, a to v lednu roku 2022 ve vysi 7 450 K¢, v unoru roku 2022 ve vysi
6 931 K¢ a v breznu roku 2022 ve vysi 6 931 K¢. Celkovy pfijem zalobce za prvni ctvrtleti
roku 2022 tak byl 21 312 K¢.

12. Podle dokladu o vysi naklada na bydleni ze dne 7. 4. 2022 zalobce hradil za kazdy
mésic prvniho ¢tvrtleti roku 2022 tyto naklady: najemné ve vysi 2 281 K¢, elektfina ve vysi
390 K¢, dodavka tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody ve vysi
1100 K¢, dodavka vody z vodovodut a vodaren a odvadéni odpadnich vod ve vysi 300 K¢,
osveétleni spoleénych prostor v domé ve vysi 50 K¢, uklid spoleénych prostor v domé ve
vysi 100 K¢, vybaveni bytu spole¢nou televizi a rozhlasovou anténou ve vysi 48 K¢, a
odvoz komunalniho odpadu ve vysi 100 K¢. Celkové vydaje za dané ¢rvrtleti tak byly ve
vysi 13 107 K¢, 4. 4 369 K¢ za kazdy mésic.

13. Podle vyUctovani sluzeb ze dne 27. 4. 2022, zalobci vznikl za obdobi od 1. 1. 2021
do 31. 12. 2021 preplatek ve vysi 8 418 K.
14. Oznamenim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 588432/22/AB (dale jen ,Oznameni 1), doslo

ke snizeni prispévku na bydleni z mésicni vyse 2 184 K¢ na 1 833 K¢ ode dne 1. 4. 2022 do
30. 6. 2022. Podle tohoto oznameni byl prumérny mésiéni prijem rodiny zalobce za
rozhodné obdobi 7 104 K¢, a soudin tohoto pfijmu a zakonného koeficientu 0,35 ¢inil
2 486,40 K¢; naklady na bydleni ve vysi 4319 K¢ prevysovaly dastku 2 486,40 K¢ a
soucasné Castka 2 486,40 K¢ nebyla vys$i nez c¢astka normativnich nakladd na bydlent,
ktera ¢inila 10 121 K¢ (k 1. 1. 2021 patfila adresa pod Prahu), zalobci tak vznikl narok na
davku, a to ve vysi 1833 K¢ V tabulce ,Naklady na bydleni®, ktera je obsazena v tomto
oznameni, jsou uvedeny jednotlivé naklady, a to: najemné ve vysi 2 281 K¢, elekttina ve
vysi 390 K¢, dodavka tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody ve
vysi 1 100 K¢, dodavka vody z vodovodi a vodaren a odvadéni odpadnich vod ve vysi 300
K¢, dklid spoleénych prostor v domé ve vysi 100 K¢, vybaveni bytu spole¢nou televizni a
rozhlasovou anténou ve vysi 48 K¢, a odvoz komunalniho odpadu ve vysi 100 K¢.

15. Oznamenim ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 598674/22/AB (dale jen ,Oznameni 2%), doslo ke
zvyseni prispévku na bydleni z mési¢ni vyse 1 833 K¢ na 1 883 K¢ ode dne 1. 4. 2022 do 30.
6. 2022. Podle tohoto oznameni byl primérny mésicni piijem rodiny zalobce za rozhodné
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obdobi 7 104 K¢, a soudin tohoto pfijmu a zakonného koeficientu 0,35 ¢inil 2 486,40 K¢;
naklady na bydleni ve vysi 4 369 K¢ prevysovaly castku 2 486,40 K¢ a soucasné Castka
2 486,40 K¢ nebyla vyssi nez Castka normativnich nakladt na bydleni, ktera ¢inila 10 121
K¢ (k 1. 1. 2021 patrila adresa pod Prahu), zalobci tak vznikl narok na davku, a to ve vysi
1883 K¢. V tabulce ,Naklady na bydleni®, ktera je obsazena vtomto oznameni, jsou
uvedeny jednotlivé naklady, a to: najemné ve vysi 2 281 K¢, elektfina ve vysi 390 K¢,
dodavka tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody ve vysi 1 100 K¢,
dodavka vody z vodovodut a vodaren a odvadéni odpadnich vod ve vysi 300 K¢, osvétleni
spolecnych prostor v domé ve vysi 50 K¢, tklid spolecnych prostor v domé ve vysi 100 K¢,
vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou ve vysi 48 K¢, a odvoz
komunalniho odpadu ve vysi 100 K¢.

16. Proti Oznameni 1 podal zalobce dne 11. 5. 2022 namitky, v nichz uvedl, Ze s timto
/ 4 /’ 4 Vv . /’ 4
oznamenim nesouhlasi a zadal, aby byla véc znovu posouzena. Proti Oznameni 2 podal
\4 4 . . \ \4 / 4 4 4 4
zalobce dne 18. 5. 2022 namitky, v nichz uvedl, Ze s timto oznamenim nesouhlasi a zadal,
aby byla véc znovu posouzena.

17. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 9. 6. 2022 spravni organ I. stupné rozhodl o
snizeni prispévku na bydleni z mésicni vyse 2 184 K¢ na 1 883 K¢ ode dne 1. 4. 2022 do 30.
6. 2022. V odavodnéni uvedl, ze vysel z dolozenych pfijmu a nakladd na bydleni zalobce za
prvai ¢evrtleti roku 2022, odkazal na ust. § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore a ust.
§ 4 ZZEM a pro Glely davky stanovil Zivotni minimum rodiny Zalobce ve vys$i 4 250 K¢,
prumérny mésiéni prijem rodiny za prvai ¢tvrtleti roku 2022 ve vysi 7 104 K¢, kdy soudin
tohoto pfijmu a zakonného koeficientu 0,35 ¢inil 2 486,40 K¢&; naklady na bydleni ve vysi
4369 K¢ prevysovaly lastku 2 486,40 K¢ a soucasné Castka 2 486,40 K¢ nebyla vyssi nez
¢astka normativnich nakladt na bydleni, ktera ¢inila 10 121 K¢ (k 1. 1. 2021 patfila adresa
pod Prahu), zalobci tak vznikl narok na davku. Dale odkazal na ust. § 24, § 25, § 27, § 49, §
52, a § 70 zakona o statni socialni podpore, uvedl, ze celkova ¢astka naklada na bydleni za
prvai Ctvrtleti roku 2022 ¢inila 13 107 K¢, a mési¢ni naklady na bydleni za jeden kalendafni
mésic tak byly ve vysi 4 369 K. V tabulce ,,Naklady na bydleni®, ktera je obsazena v tomto
rozhodnuti, jsou uvedeny jednotlivé meésicni naklady, a to: najemné ve vysi 2281 K¢,
elektrina ve vysi 390 K¢, dodavka tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani
teplé vody ve vysi 1100 K¢, dodavka vody z vodovodu a vodaren a odvadéni odpadnich
vod ve vysi 300 K¢, osvétleni spolecnych prostor v domé ve vysi 50 K¢, Gklid spole¢nych
prostor v domé ve vysi 100 K¢, vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou
ve vysi 48 K¢, a odvoz komunalniho odpadu ve vysi 100 K¢. Prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé namitky zalobce, kterou podal dne 11. 5. 2022 proti Oznameni 1, a
bylo zalobci doruceno dne 14. 6. 2022.

18. Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022, &. j. 800464/22/AB (dile jen ,Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné®), spravni organ L stupné rozhodl o zvySeni pfispévku na
bydleni z mésicni vyse 1833 K¢ na 1883 K¢ ode dne 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022.
V odivodnéni uvedl, ze vysel z dolozenych pfijmt a nakladd na bydleni zalobce za prvni
Cevrtleti roku 2022, odkazal na ust. § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte a ust. § 4
Z7EM a pro Géely davky stanovil Zivotni minimum rodiny ve vy$i 4 250 K¢, pramérny
mési¢ni prijem rodiny zalobce za prvni Ctvrtleti roku 2022 ve vysi 7 104 K¢, kdy soudin
tohoto pfijmu a zakonného koeficientu 0,35 ¢inil 2 486,40 K¢; naklady na bydleni ve vysi
4369 K¢ prevysovaly Castku 2 486,40 K¢ a soucasné Castka 2 486,40 K¢ nebyla vyssi nez
¢astka normativnich nakladt na bydleni, ktera Cinila 10 121 K¢ (k 1. 1. 2021 patfila adresa
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pod Prahu), zalobci tak vznikl narok na davku. Dale odkazal na ust. § 24, § 25, § 27, § 49, §
52, a § 70 zakona o statni socialni podpore, uvedl, ze celkova Castka nakladd na bydleni za
prvni Ctvrtleti roku 2022 ¢inila 13 107 K¢, a mésiéni naklady na bydleni za jeden kalendafni
mésic tak byly primérné ve vysi 4369 K¢ Vtabulce ,Naklady na bydleni®, ktera je
obsazena v tomto rozhodnuti, jsou uvedeny jednotlivé mési¢ni naklady, a to: najemné ve
vysi 2 281 K¢, elekttina ve vysi 390 K¢, dodavka tepla (dalkoveé vytapéni) a centralizované
poskytovani teplé vody ve vy$i 1 100 K¢, dodavka vody z vodovodt a vodaren a odvadéni
odpadnich vod ve vysi 300 K¢, osvétlent spoleénych prostor v domé ve vysi 50 K¢, aklid
spoleCnych prostor vdomé ve vysi 100 K¢, vybaveni bytu spoleénou televizni a
rozhlasovou anténou ve vysi 48 K¢, a odvoz komunalniho odpadu ve vysi 100 K.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano na zakladé namitky zalobce, kterou
podal dne 18. 5. 2022 proti Oznameni 2, a bylo zalobci dorudeno dne 14. 6. 2022.

19. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 6. 2022 odvolani, v némz
uvedl, ze srozhodnutim nesouhlasi a zadal, aby byla véc znovu posouzena. Proti
Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce dne 22. 6. 2022 odvolani, v némz
uvedl, ze s rozhodnutim nesouhlasi a zadal, aby byla véc znovu posouzena.

20. Vyzvou ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2022/123865-911, byl zalobce vyzvan
k doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Vyzva byla zalobci dorucena dne
20.7.2022. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.

21. V napadeném rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022 zalovany zamitl odvolani zalobce a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze zalobce dolozil pro pokracovani naroku na
davku naklady na bydleni a pfijem za prvni ¢tvrtleti roku 2022, odkazal na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, a uvedl, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani, které
nebylo na vyzvu zalovaného doplnéno. Dale odkazal na ust. § 24, § 25, a § 27 zakona o
statni socialni podpore, pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné vyhodnotil
narok na davku ode dne 1. 4. 2022 v souladu se zakonem o statni socialni podpore, naklady
na bydleni byly zapocitany vsouladu sust. § 25 a § 26 téhoz zakona, a prijem byl
zapoditan v souladu s ust. § 5 téhoz zakona, a na zakladé toho byla davka snizena z castky
2184 K¢ na 1 883 K¢ dle ust. § 27 a § 52 zakona o statni socialni podpore. Dle zalovaného
byl vsouladu sust. § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Neshledal pochybeni, které by odavodnovalo zménu nebo zruseni
prvostupnioveho rozhodnuti.

22. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2022, &. j. MPSV-2022/132444-911 (dale jen
»Rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani zalobce proti Rozhodnuti spravniho organu L
stupné, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze zalobce dolozil pro pokracovani naroku na
davku naklady na bydleni a pfijem za prvni ¢tvrtleti roku 2022, odkazal na odtvodnéni
Rozhodnuti spravniho organu I stupné a uvedl, Ze zalobce podal toliko blanketni
odvolani, které nebylo na vyzvu zalovaného doplnéno. Dale odkazal na ust. § 24, § 25, a §
27 zdkona o statni socialni podpofte, na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumal, zda
spravni organ L stupné zapocital naklady na bydleni a pfijem zalobce za rozhodné obdobi
dle zakona o statni socialni podpote a dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné pochybil,
nebot odsouhlasil spis bez kontroly, poté zadost v aplikaci prehodnotil, aby davka nebyla
vyplacena v nespravné vysi. Po kontrole zjistil, Ze spravni organ L. stupné nemél vydavat
oznameni o zvy$eni davky (. Oznameni 2 - pozn. soudu), ale mél vyhodnotit doplatek na
prispévek na bydleni se sp. zn. 11914-22-AB od 1. 4. 2022, nebot jiz bylo o vysi davky od 1.
4. 2022 rozhodnuto. Zalovany tuto vadu nepovaZoval za vadu, kterd by méla vliv na soulad
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Rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi predpisy dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
v/ v/ v M 4 4 Ve /v v /4 v v
fadu, popripadé jeho spravnost, a proto kni neprihlizel. Dospél k zavéru, ze

v v / v/ 4 4 4 v/ **V_V N v v
v predmétném fizeni byl v souladu sust. § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Neshledal pochybent, které by odivodnovalo zménu nebo
zruSeni rozhodnuti.

23. Podle prehledu plateb ze dne 23. 8. 2022 byl zalobci preplatek ve vysi 8 418 K¢
vyplacen dne 15. 7. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

24. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

25. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

26. Zalobce namital, e spravni orginy o jeho véci vydaly ve stejny den dvé rozhodnuti,
ktera vedla k odlisnym vysledkim. Takovy postup je dle zalobce nesrozumitelny,
nezikonny a zmateény. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e spravni organ I. stupné
nejprve v oznameni o zméné vyse davky ze dne 29. 4. 2022 (tj. Oznameni 1) chybné urcil
vysi nakladt na bydleni, nebot nezapocital ¢astku 50 K¢ mésiéné za osvétleni spolecnych
prostor v domé, a kdyz své pochybeni zjistil, vydal dne 3. 5. 2022 druhé oznameni o zméné
vyse davky (tj. Oznameni 2), vnémz tento naklad jiz zapoéten byl. Proti obéma
oznamenim podal Zzalobce namitky. V navaznosti na namitky proti dfive vydanému
oznameni o zméné vyse davky spravni organ L. stupné dne 9. 6. 2022 vydal prvostupnové
rozhodnuti, kterym snizil davku z 2 184 K¢ na 1 883 K¢, toto rozhodnuti je dle zalovaného
vécné spravné. V navaznosti na namitky proti pozdéji vydanému oznameni o zméné vyse
davky spravni organ I. stupné dne 9. 6. 2022 vydal dalsi rozhodnuti (fj. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné), kterym zalobci ptiznal davku ve vysi 1 883 K¢. Soud k tomu
uvadi nasledujici.

27. Podle ust. § 69 odst. 1 zakona o statni socialni podporte pisemné rozhodnuti se vydava
jen v pripadé, Ze a) davka nebyla priznana vibec nebo v poZadovaném rozsabu, nejde-li o
pripady uvedené v § 67 odst. 2 vété drubé, b) davka byla odejmuta, nejde-li o pripad uvedeny v §
5lodst. 1az3a5awv§ 67 odst. 2 vété drubé, ¢) viplata davky byla zastavena, nejde-li o pripad
uvedeny v § 30 odst. 6, § 30a odst. 1, § 51 odst. 1az3 a5, § 58 odst. 2a v § 67 odst. 2 vété
drubé, d) jde o preplatek na ddvce, s vyjimkou pripadu nvedeného v § 62 odst. 6, e) prichazi v
sivahu vice opravnénych a krajskd pobocka Uradu price rozhoduje o tom, komu se bude divka
vyplécet, nebo bude-li krajskd pobocka Uradu price rozhodovat o zvldstnim pifjemci podle § 59,
1) se rozhoduje o prominuti podminky trvalého pobytu podle § 3 odst. 4, g) jde o zamitnuti volby
ndaroku rodice na rodicovsky prispévek podle § 30.

28. Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o statni socialni podpote rozhoduje-li krajskd pobocka
Ukadu préce o divce v p¥ipadech, kdy se nevydivd rozhodnuti, je povinna Zadateli dorucit
pisemné oznameni o ddvce a jeji vysi, neni-li dale stanoveno jinak. Pisemné oznameni se
nedorucuje, nenalezi-li vyplata davky podle § 51 odst. 1 véry treti a v pripadech zastaveni
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vyplaty davky podle § 51 odst. 2 véty turté, odst. 3 véty drubé a odst. 5 vét tiet! a paté. Pisemné
oznament o davce se nedorucuje do vlastnich rukou.

29. Podle ust. § 70 odst. 2 zakona o statni socialni podpote proti postupu uvedenému v
odstavci 1 lze uplatnit namitky do 30 dnii ode dne vyplary a) proni splatky davky po jejim
prizndni nebo ode dne vyplaty davky, b) proni splatky rodicovského prispévku po zméné jeho
vyse, nebo ¢) zbyvajici Castky rodicovského prispévku spolu s castkou naleZejici za predchazejici
kalendarni mésic podle § 30 odst. 6, d) zbyvajici Castky rodicovského prispévku podle § 30a odst.
1.

30. Podle ust. § 70 odst. 3 zakona o statni socialni podpote v pripadech podle § 67 odst. 2
véty drubé lze uplatnit ndmitky do 30 dnii ode dne proni splatky davky po zméné jeji vyse nebo
ode dne odnéti nebo zastaveni vyplaty divky.

31. Podle ust. § 70 odst. 4 zakona o statni socialni podpote ndmitky se podavaji pisemné
u prislusné krajské pobocky Uradu préce, kterd ddvku priznala. Krajskd pobocka Uadu préce
vydd do 30 dni ode dne, kdy ji namitky dosly, rozhodnuti o divce. K namitkdim, které byly
poddny opozdéné, se nepribliZi.

32. V rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009 - 76, Nejvyssi spravai soud (dale
téz ,INSS“) uvedl, ze ,Fize #izeni od okamziku poddini Zidosti o davku po okamzik oznimeni
o prizndni davky vsak neprobibd v ,klasickém* spravnim vizeni, nebot’ ozndmeni o p¥izndni
ddavky neni jesté spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
ve znéni pozdéisich predpisu. Pro tuto fdzi ¥izeni o priznini ddavky zdakon
¢ 117/1995 Sb. neurcuje Zadnou zovlastni Ilbitu. Podle wustanoveni§ 70 odst. 1, 2 zikona
¢ 117/1995 Sb. dorucuje vivad statni socialni podpory Zadateli pisemné oznameni o ddavce a o jeji
vyst, proti kterému miize Zadatel uplatnit pisemné namitky do 30 dnii ode dne vyplaty proni
splatky priznané davky. V souladu s § 70 odst. 3 téhoz zdakona iitad statni socialni podpory vyda
do 30 dnii ode dne, kdy mu namitky dosly, rozhodnuti o davce. Lhitou pro vydani rozhodnuti,
po jejimz marném uplynuti [ze uplatriovat prostiedky ochrany proti necinnosti, je tedy v rezimu
zdkona ¢ 117/1995 Sb. limitovdna teprve faze izeni pocinajici okamZikem doruceni namitek
Zadatele az po vyddani rozhodnuti o ddvce.”

33. Z citovanych ustanoveni zakona o statni socialni podpore a rozsudku NSS vyplyva,
ze v pripadech, kdy organ statni socialni podpory nevydava rozhodnuti o davce dle ust.
§ 69 odst. 1 zakona, vydava pouze pisemné oznameni o davce a jeji vysi. Toto oznameni

v 4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 Vv 4 4
vsak neni spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 9 spravniho radu, a fizeni pred vydanim
4 4 4 N / 4 7 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 .

oznameni neni klasickym spravnim fizenim dle spravniho radu. Teprve podanim namitek
proti oznameni se zahajuje spravni fizeni ve smyslu spravniho fadu a organ statni socialni
podpory vydava spravni rozhodnuti stricto senzu.

34, Oznamenim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 203015/22/AB, byla zalobci ptiznana davka ve

vysi 2184 K¢ ode dne 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022. Pro pfiznani davky bylo podstatné
posouzeni pfijma a nakladi na bydleni zalobce za posledni ¢tvrtleti roku 2021.

35. Oznamenim 1 ze dne 29. 4. 2022, v némz spravni organ L. stupné posuzoval ptijmy
a naklady na bydleni za prvni ctvrtleti roku 2022, doslo ke snizeni pfispévku na bydleni
z mésiéni vyse 2 184 K¢ na 1833 K¢ ode dne 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022, v nakladech na
bydleni vsak nebyla zohlednéna castka 50 K¢ mési¢né za osvétleni spoleénych prostor
v domé, byt ji zalobce za rozhodné obdobi dokladal. Oznamenim 2 ze dne 3. 5. 2022,
v némz spravni organ L. stupné rovnéz posuzoval ptijmy a naklady na bydleni za prvni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrz&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjrg4&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjrg4xhazrxga&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjrg4&refSource=text

9 4 Ad 24/2022

Cevrtleti roku 2022, doslo ke zvyseni prispévku na bydleni z mésicni vyse 1 833 K¢ na 1 883
K¢ ode dne 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022, kdy v nakladech na bydlent je jiz zahrnuta ¢astka 50
K¢ za osvétleni spolecnych prostor vdomé; fakticky se jedna o opravné oznameni
k predchozimu oznameni spravniho organu I stupné, kde byla nedopattenim jedna slozka
nakladu na bydleni zalobce opomenuta.

36. Proti Oznameni 1 podal zalobce namitky, které byly spravaimu organu I. stupné
doruceny dne 11. 5. 2022. Proti Oznameni 2 podal zalobce namitky, které byly spravnimu
organu I. stupné doruleny dne 18. 5. 2022. Podanim namitek proti Oznameni 1 bylo
zahajeno spravni fizeni o naroku zalobce na davku pro obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022.
Podanim namitek proti Oznameni 2 bylo rovnéz zahajeno spravni fizeni o naroku zalobce
na davku pro obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022. V obou ptipadech doslo k zahajenti fizeni
na zakladé zalobcem podanych namitek, jimiz zadal nové posouzeni véci.

37. Podle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni 7izeni u nékterého spravnibo organu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravniho orgdanu.
38. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, C. j. 4 As 16/2013 -

36, je .prekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004 je nutno vyklddat

tak, Ze zahdjeni nového rizeni v téZe véci brani nejen vizeni zahdjené drive u jiného spravniho
7 - v/ ’ /- /7 Jv7s ’ v ’ /1 ’ «

organu, ale i ¥izeni zahdjené dvive u téhoz spravniho organu.

39. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu #izeni o Zadosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize zjisti prekdzku ¥izeni podle § 48 odst. 1.
40. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012

- 58, je ,[pltekdzka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho ¥adu z roku 2004, vedouci k
zastaveni spravnibo ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona, je dana pouze tehdy, pokud
jsou kumulativné naplnény dvé podminky, a ro, Ze jde o 7izeni v téZe véci®, a dale, Ze jde o
rizeni ,z téhoZ ditvodu®. Pokud je vedeno ¥izeni z moci uredni podle § 39i zikona ¢ 48/1997
Sb., o vereném zdravotnim pojistént, pak ¥izeni o Zddosti vicastnika v téZe véci neni ¥izenim
vedenym z téhoZ diivodu, a proto toto ¥izeni o Zddosti ucastnika v téZe véci nemiize byt
zastaveno pro naplnéni prekazky litispendence.“

41. Z uvedeného vyplyva, ze zahajeni fizeni u spravniho organu brani, aby o ,téze véci®
a ,z tehoz duvodu® bylo zahajeno rizeni dalsi, je vsak treba naplnit obé podminky, totiz ,0
IV vV r« ’ v o « . v . / / ’ Y I’V v .
téze véci“ a ,z téhoz divodu®, kumulativné. Jakmile spravni organ zjisti, ze o téze véci a
z téhoz dtivodu bylo jiz fizeni zahdjeno, je jeho povinnosti tizent, které bylo zahajeno jako
druhé v poradi, zastavit dle ust. § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu.

42. Pokud tedy proti Oznameni 1 podal Zalobce dne 11. 5. 2022 spravnimu organu L.
stupné namitky, bylo tim zahijeno fizeni o naroku zalobce na davku za druhé Cevrtleti
2022 (od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022), ve kterém mél spravni organ prezkoumat vSechny
aspekty souvisejici s danym narokem za prislusné obdobi, coz také ulinil. Nasledné dne 18.
5. 2022 byly spravnimu organu L. stupné doruceny téz namitky zalobce proti Oznameni 2,
nicméné v této situaci jiz vedeni dal$iho fizeni branila prekazka véci zahijené ve smyslu
ust. § 48 odst. 1 spravniho radu, nebot o naroku zalobce na davku jiz bylo fizeni vedeno,
priCemz obé fizeni méla totozny predmét, tedy narok zalobce na davku pro obdobi od 1. 4.
2022 do 30. 6. 2022. Tim je dana totoznost véci v obou fizenich, byt samotna oznameni se
lisila z ddvodu opomenuti zahrnuti lastky za osvétleni spole¢nych prostor v domé.
Zaroven byla splnéna i podminka zahajeného fizeni z téhoz divodu, nebot fizeni byla
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zahajena na zakladé namitky podané zalobcem, ktery se dovolaval nového posouzeni véci,
tj. svého naroku na davku pro obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022. Spravni organ tak nemél
v fizeni zahajeném na zakladé namitek proti Oznameni 2 pokracovat, nebot by v ném byly
posuzovany totozné skutecnosti, v souladu s § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu mél
spravni organ toto druhé rizeni zastavit. Protoze tak neucinil, zatizil tim fizeni zahajené na
zakladé Oznameni 2 vadou, pfi¢emz v tomto fizeni bylo nasledné vydano i Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a Rozhodnuti zalovaného (ktera jsou vsak predmétem fizeni
vedeného pod sp. zn. 4 Ad 25/2022). Uvedena vada se ovSem nijak netyka spravantho fizeni
na zakladé Oznameni 1, které je prezkoumavano v tomto fizeni sp. zn. 4 Ad 24/2022 a ve
kterém soud pochybeni neshledal.

43. Soud se dale zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to
jednak pro namitany nedostatek duvodu a pro nesrozumitelnost, a dale s ohledem na
vydani Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Rozhodnuti zalovaného.

44. Soud namitku zalobce nepovazuje za divodnou, spravni organ L. stupné v
prvostupriovém rozhodnuti vySel z pfijmu a nakladt na bydleni zalobce za prvni Ctvrtleti
roku 2022, které zalobce dolozil, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o statni
socialni podpote a ZZEM dospél k zavéru o ptiznani niroku na divku a o jeho vy$i, kdy
tuto vysi vypocetl v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o statni socialni podpore, v
oduvodnéni téz uvedl prehlednou tabulku s jednotlivymi naklady na bydleni zalobce, je
patrné, jakymi Gvahami se pfitom fidil. Je zfejmé, ze spravni organ I. stupné jiz napravil
opomenuti, ke kterému doslo pri vyhotoveni Oznament 1, nebot mezi naklady na bydleni
dolozené zalobcem zahrnul 1 poplatek 50 K¢ mésiéné za osvétleni spole¢nych prostor
v domé. U prvostupniového rozhodnuti se tak nejedna o nesrozumitelnost ¢i nedostatek
dtvodt. Zalovany pak vzhledem kabsenci vécnych odvolacich nimitek prezkoumal
prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu, kdy vysel z dokladu o prijmech a nakladech na
bydleni, které zalobce v fizeni dolozil, a prezkoumal, zda spravni organ I. stupné tyto
ptijmy a naklady zapodital v souladu se zakonem o statni socialni podpore, pficemz dospél
k zavéru, ze ustanoveni zakona o statni socialni podpore byla pti vypoctu davky dodrzena,
a proto neshledal pochybeni, které by oduvodnovalo zménu ¢i zruseni prvostupniového
rozhodnuti. Soud se s timto posouzenim ztotoznuje, odtvodnéni spravnich rozhodnuti lze
povazovat za dostate¢na a v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, je z nich seznatelné,
jakymi Gvahami se spravni organy pri vydani rozhodnuti fidily, co povazovaly za
prokazany skutkovy stav a z jakych podkladi pti rozhodovani vychazely.

45. Soud dospél k zavéru, ze neprezkoumatelnost nelze dovodit ani v souvislosti s
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné a Rozhodnutim Zalovaného. Spravni organ L
stupné totiz jak v prvostupriovém rozhodnuti, tak v Rozhodnuti spravniho organu L
stupné fedil davku za totéz obdobi, vychazel ze stejnych rozhodnych skutecnosti véetné
stejnych dolozenych nakladd na bydleni zalobce, které v obou ptipadech zahrnovaly i
poplatek 50 K¢ za osvétleni spole¢nych prostor, v obou ptipadech pak dovodil, ze zalobci
vznikd za dané obdobi narok na davku ptispévek na bydleni, a to ve vysi 1883 K¢. Z
obou rozhodnuti téz bylo patrné, ze prvni bylo vydano na zikladé namitek zalobce
podanych dne 11. 5. 2022 a druhé na zakladé namitek podanych dne 18. 5. 2022, o kterych
zalobce védél, ze je podal, i mu byl znam obsah Oznameni 1 a Oznameni 2, které napravilo
opomenuti poplatku 50 K¢ za osvétleni spoleénych prostor, coz popsal téz zalovany
v Rozhodnuti Zalovaného. Zalobce tak nemohl byt vjakékoli nejistoté ohledné svého
naroku, nebot z obou rozhodnuti bylo jednozna¢né, ze za druhé ¢érvrtleti roku 2022 ma

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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narok na davku, a to ve vysi 1 883 K¢. Soud tak shledal, ze vydani Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a navazujictho Rozhodnuti Zalovaného nezptsobuje neprezkoumatelnost
prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

46. Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, dle které spravni organy vysly ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, kdyz nedostateéné
zkoumaly financni poméry zalobce.

47. Jak jiz soud uvedl, spravni organy posuzovaly narok na davku sohledem na
podklady dolozené zalobcem, v nichz uvedl své ptijmy a naklady na bydleni za prvni
Cevrtleti roku 2022. Existence dluhu ve vysi zhruba 100000 K¢, ktery zalobci vznikl
v souvislosti se stéhovanim, neni pro vypocet davky relevantni, nebot jej dle zakona o
statni socialni podpore nelze zohlednit ani do pfijmu zadatele dle ust. § 4 a § 5 zakona, ani
do nakladd na bydleni dle ust. § 25 zakona; nadto zalobce existenci tohoto dluhu ve
spravnim fizeni vibec neuplatnoval ani nedolozil, spravni organy se jim tudiz ani nemohly
zabyvat.

48. Zalobce zaroven uvedl, ze v dusledku vraceni preplatkti dochazi k nepfiznani ¢i
kraceni davky, coz povazoval za nespravedlivé a nezakonné, zadal odstranéni tvrdosti
4 v v M \4 4 i M 4 v 4
zakona. Soud predné konstatuje, ze tato namitka je zcela obecna, zalobce nepoukazal na
konkrétni vyactovani a preplatek, ktery mél mit dopad na posouzeni vyse davky
v predmétném spravnim fizeni.

49. Podle ust. § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpote [pro zjisténi nikladii na
bydleni za kalendarni cturtleti se zapolitavaji i Castky tvorici naklady na bydlent, které byly v
tomto kalenddrnim ctortleti zaplaceny jako zdiloba nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i
za obdobi delst, nez je kalendarni Crurtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji. Byla-li v
obdobi kalendarnibo cturtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vrdcena Cistka jako
preplatek na ndkladech na bydlent, snizuje se Cistka nakladii na bydleni v tom kalendarnim
Ctortleti, kdy k vrdceni Castky doslo, a to i v pFipadé, Ze vrdcend Cistka byla za dobu delsi neZ
toto kalenddarni cturtleti.

50. Pro tplnost soud uvadi, ze rozhodnym obdobim pro posouzeni naroku na davku
bylo v projednavaném ptipadé prvni ctvrtleti roku 2022, podle vytUctovani sluzeb ze dne
27. 4. 2022, které je obsahem spravniho spisu, zalobci vznikl za obdobi od 1. 1. 2021 do 31.
12. 2021 preplatek ve vysi 8 418 K¢, nicméné podle prehledu plateb ze dne 23. 8. 2022 byl
zalobci preplatek ve vysi 8 418 K¢ vyplacen az dne 15. 7. 2022, tedy az ve tietim Ctvrtleti
roku 2022. Spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti ze dne 9. 6. 2022 ani
zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022 vraceny preplatek ve vysi 8 418 K¢ do
nakladu zalobce nezahrnul.

51. Ackoliv ma vraceni preplatku v konkrétnim obdobi v souladu se zdkonem o statni
socialni podpofe dopad do vypoltu davky, v posuzovaném pripadé kjeho zohlednéni
spravnimi organy nedoslo, pfi¢emz v postupu spravnich organt nelze spattovat pochybeni.

52. Ze vsech vys$e uvedenych divodu soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.
53. O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce ve véci

Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi podle
4
zakona.

Poudent:
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. listopadu 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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