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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: BONVER WIN, a.s.
sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1
zastoupen JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2022, ¢.5. 59924/2022-900000-312, sp. zn. 29139-
3/2018-640000-12,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2022,
.. 59924/2022-900000-312, sp. zn. 29139-3/2018-640000-12, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad) ze dne
23.9.2021, ¢&.j. 13787-6/2021-640000-12, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.10.2021, ¢&.j.
13787-7/2021-640000-12, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 123
odst. 3 pism. d), e), {), g), j) a k) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®).
Za tyto prestupky byla zalobci ulozena podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), pokuta ve vysi 250 000 K¢, véetné
povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a dale byl zalobci podle § 48 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich ulozen trest spocivajici v propadnuti technickych zafizeni KAJOT
- PLANET GAMES v.¢. 9111016999144, KAJOT SPACE v.¢. 9111016999088, ADELL
VLT v.&. TDB027007 a KAJOT VLT v.¢. 9111016999144 (dale , THZ®) uzitych ke spachani
prestupku.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce dovozuje nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze
zakon o hazardnich hrach neumoznuje ulozeni pokuty, resp. propadnuti THZ za skutky,
které jsou mu vytykany. Namita, ze nedoslo k poruseni § 65 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach; THZ nebyla aktivni, hra byla znemoznéna mimo jiné ukoncenim pfipojeni téchto
THZ do servert centralniho loterijniho systému (odpojeni od elekttiny a oznaleni ,mimo
[ 4 4 7 IV v/ 4 / v/ A% M VVe
provoz®). Do tohoto systému ma celni Gfad zfizen vzdaleny pfistup, tudiz si mohl ovétit,
zda na danych THZ byla uskutecnéna néjaka hra. Zalobce odkazuje na deklarovanou
yneformalni“ toleranci ze strany vedoucitho odboru zalovaného v prechodném obdobi
v souvislosti s prijetim zakona o hazardnich hrach. Protoze THZ nebyla uzita ke spachani
v v 7 Ve s e ’ N , . , ,
prestupku, nebylo mozné ulozit jejich propadnuti. Zalobce dale poukazuje na napadny
v 4 M v v /7 IV v /. N/
nepomér hodnoty propadnutého majetku, k némuz nadto celni urad a zalovany zadnou
relevantni Gvahu neprovedli. Pokud celni Grad konstatoval, ze vzhledem k vysoké typové
nebezpecnosti prestupku nepovazuje hodnotu propadnutych véci v napadném nepoméru k
v o M v / v o4 4 v / vV / . / i
povaze prestupkd, jde o nedostateény a prekvapujici zavér, ktery zalovany bez jakékoliv
napravy aproboval.

. Pokud zalovany konstatuje, ze tvrzeni zalobce, ze THZ byla v dobé kontroly nefunkéni,
nebylo prokazano, jde o zjevné nespravneé tvrzeni. Podle zalobce je rovnéz nesmyslné tvrzeni
zalovaného, ze v zakoné o hazardnich hrach neni nikde stanovena podminka, ze se v pripadé
technického zatizeni musi jednat o technické zarizeni funkéni. Navic byla pro vsechna THZ
zajistovana prislusna povoleni, aby mohla byt zprovoznéna, takze o protipravni jednani
v v/ 4 /v M v M M V1.7 ) o / /7 IV v
neslo. Pristup celniho Gradu je podle zalobce ojedinély, nebot jiné celni Grady nemély v
totozné situaci rozhodnout
4 v o 4 v o 4 4 4 Ve 4 / 4
o propadnuti véci; v této véci tak spravni organy vybocily z ustalené rozhodovaci praxe,
" Ve .. ’ . / ’ v
prekrocily svoji pravomoc a zasahly do vlastnickych prav zalobce. Spolu s pokutou
o i 4 4 4 M / /V \4 / . / Ve M v
zpusobily spravni organy v majetkoveé sfére zalobce celkovou ujmu ve vysi 1,5 mil. K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takovy postup ma zalobce za excesivni. Zalobce dale dovozuje, ze byl v souvislosti s THZ
sankcionovan dvakrat, penézitou sankci a propadnutim véci.

Zalobce dile namit4, e v kasinu umoZiiuje Zivou hru u stold Zivé hry, jak pozaduje
ustanoveni

§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, coz pfislusnici celniho Gradu vyzkouseli. Pokud
\4 / 4 \4 \4 ’ Ve 4 Ve ’ ’ / v/ .
zalovany tvrdi, ze u kazdého zapolitatelného stolu zivé hry musi byt pritomen jeden
krupiér, pak toto tvrzeni nema oporu v zakoné o hazardnich hrach a v zakladnim povoleni
ve 7 . . / / / Ve1/ /
zivé hry. Argumentace judikaturou uvedenou v napadeném rozhodnuti neni prilehava,
nebot se tyka odlisnych skutkovych situact, kdy se v provozovnach nachazela pouze jedna
osoba na celé kasino. U zalobce se nachazely alespon dvé osoby. Podobné ,nesmyslny“ je
podle Zalobce zavér rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2022, ¢.j. 14 Af
33/2020-42, ktery v duvodové zpraveé k
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zcela nepochopitelné nachazi pravidlo ,jedna ziva
hra - jeden krupiér®; podle zalobce jde o excesivni vyklad zakona 1 davodoveé zpravy.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, %e v Zadném kasinu zisadné neodpovida pocet
krupiért poctu stolu zive hry po celych 24 hodin denné. Jsou to provozovatelé kasin, kteti
uréuji, jaké stoly zivé hry a kdy se pro Géastniky otevrou. Zalobce upozortiuje na aktualni
projekt Ministerstva financi CR - Analyza regulace hazardnich her (,ARHA®), ktery
vyhodnocuje poznatky z praxe v navaznosti na zjisténé nedostatky aktualni pravni Gpravy,
pricemz podle zalobce se v jeho ramci zvazuje zakonné zakotveni poctu osob, jez by musely
byt pfitomny v kasinu (napt. jeden krupiér na jeden stdl zivé hry, nebo néjaky pomér poctu
krupiéru vuci poctu provozovanych stola zivé hry). Z toho zalobce dovozuje, ze povinnost,
jejiz nesplnéni mu spravni organy vytykaji, aktualné neexistuje; dovolava se pritom principt
a silentio legis, enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, legalni licence a in dubio pro reo.

Zalobce dale namita, ze celni urad provedl kontrolni zivou hru v kasinu bez zakonného
zmocnéni. Prabéh kontrolni zivé hry pod vedenim pracovniku celniho Gradu byl pouze
demonstrativni ukazkou toho, jak funguje prubéh zivé hry a zna¢né se odlisoval od reality.
Na zakladé této ukazky podle zalobce nelze dochazet k jakymkoliv zavéram o poruseni
povinnosti. Nadto je z kamerovych zaznamu zfejmé, ze ziva hra probihala plynule. Pokud
spravni organy tvrdi, ze hra¢i museli Cekat, az obsluha dokon¢i hry na ostatnich stolech zivé
hry, a ze u kazdého zapoditatelného hraciho stolu musi byt pritomen krupiér, tak tento zavér
nema zadnou oporu ve zjisténich celniho uradu. Skutecnost, ze hraéi museli u hracich stola
nepatrnou dobu cekat, nema zadnou spojitost s tim, zda zalobce je ¢i neni schopen zajistit
v / . ’ . 7 / ’ .
zivou hru v ramci provozni doby kasina. Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje
nespravnost pozadavku, ze krupiér se musi vénovat pouze jednomu stolu zivé hry. Vyrok
v 4 v v / M v v M 4 M v v/
zalovaného, ze zalobce idajné neumoznil po celou provozni dobu kasina provoz vsech tri
zapocitatelnych stola zivé hry, nejen ze podle zalobce nema oporu v dikazech ve spravnim

i 4 . **V_V 4 4 / V. /7 IV i / 4
spisu, ale navic odporuje zjisténim celniho Gradu. Celni Grad koncipoval vyroky rozhodnuti

M v o v 4 / 4 vV Vv / v 4 v
nejasné a v rozporu s oduvodnénim svého rozhodnuti, coz zalovany prehlédnul a mlcky
aproboval.

Zalobce dale vytyka celnimu Gfadu a Zalovanému, Ze ve svych rozhodnutich neuvedli, jaké
podklady shromazdili a jakym zpusobem byly vSechny shromazdéné podklady zhodnoceny,
jaky jim byl pfikladan vyznam a proc. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou
formulovany nejasné, neurdité a nesrozumitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namit4, Ze jemu vytykan4 tdajnd pochybeni nenaplnila prvek spoledenské
skodlivosti a nebyla prokazana materialni stranka prestupkd.

Spravni organy nespravné aplikovaly pravidla pro urleni vyméry trestu ve smyslu § 37 a

4 4 v 4 4 v Ve /4 V/__VeVv/ v o M Ve VV 7 /7
nasl. zakona o prestupcich, nespravné prihlédly k drivéjsim prestupkam jako k pritézujici
okolnosti, prestoze $lo o tzv. nestejnorodou recidivu. Nadto spravni organy uvedly pouze
v/ . 4 4 v 4 / Ve 4 4 4 v/ v /4 4
Cisla jednaci rozhodnuti o ulozeni pokuty, vysi sankce, datum pravni moci a prislusné celni
urady, které tato rozhodnuti vydaly, pritom skutkové podstaty téchto prestupka byly
odlisné od prestupkl v nyni posuzované véci. Zalobce rovnéz poukazuje na uplynuti ro¢ni
lhuty ve smyslu § 13 zakona ¢ 251/2016,
o nékterych prestupcich (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich), a rovnéz na § 91a (jiz
neucinného) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Zalobce také zpochybniuje prezkoumatelnost vyse sankce a zptisob, jakym byly zohlednény
jeho majetkové poméry. Podle zalobce spravni organy prehlizi, ze zalobce ma desitky
provozoven hazardnich her, a proto je u néj dana ve srovnani s jinym provozovatelem, ktery
ma pouze jednotky provozoven, vétsi pravdépodobnost spachani nékterého z prestupkd;
tuto okolnost mél celni ufad vzit v avahu, nikoli zalobci bez dalstho priditat vSechny
pravomocné ulozené sankce (jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2015, ¢.j. 7 As 149/2014-36). Likvidacni dopad pokuty pak byl podle zalobce posuzovan
pouze formalné. Spravni organy nevzaly v potaz situaci tykajici se dopadii onemocnéni
COVID-19. Zalobce uvadi, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo dne 30.6.2021, &.j.
KSOS 34 INS 12324/2021-A-3, vyhlaseno moratorium na jeho majetek, které bylo nasledné
prodlouZeno az do 31.12.2021. Zalobce se nachazi ve slozité situaci, kdy jakykoli vydaj pro
néj predstavuje zasadni problém; zalobce nevi o tom, jak na tom jsou ostatni subjekty
ekonomicky a zda byly rovnéz v podobné vysi sankcionovany. Spravni organy tak
postupovaly v rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, nadto v rozporu s judikaturou zohledriovaly nejen majetkové
pomeéry, ale i zavaznost vytykanych prestupku.

Zalobce rovné? namitd poruSeni zasady legitimniho olekivani a vyboleni z ustilené
rozhodovaci praxe. Ulozena pokuta se zasadné lisi od pokut udélenych ve vsech predchozich
skutkové podobnych fizenich dle zdkona o hazardnich hrach. Spravni organy pritom
zvoleny postup nikterak presvéd¢ivé nezduvodnily.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici

4 Ve v/ v 4 / Ve A Ve 4 4 i /
rozhodnuti zrusil, pfipadné aby sam vysi sankce snizil, ¢i od potrestani upustil. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlas, setrvava na zavérech uvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 62 Af
4/2023

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobce predné zpochybnoval prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
Ve v 4 v \4 ’ 4 vV 4 . / 4 . \4
pritom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je; vytyka-li zalobce
zalovanému strucnost jeho Gvah, tak samotné strucné odtivodnéni rozhodnuti neznamena,
ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je prehledné, srozumitelné,
presvédcive, skutkové zavéry maji oporu ve spravnim spisu a jsou téz podrobné zachyceny
v rozhodnuti prvniho stupné. Vyrokové Casti odpovidaji odivodnénim rozhodnuti obou
stupnt. Neni pravdou, ze spravni organy neuvedly, jaké podklady shromazdily a jakym
zpusobem je hodnotily (Zalobce ani blize nespecifikuje, jaké podklady spravni organy
v \4 4 v . v v P ’
opomnély). Argumentace zalovaného predstavuje dostate¢nou odpovéd na odvolaci
4 . v \4 v v/ * \4 \4 4 v \4 4 v v . .
namitky, o Cemz svéddi i to, ze zalobce se zavéry zalovaného vécné polemizuje.

O tom, ze se pri kontrole v hernach ve Valasském Meziric¢i a v Holesové nachazela THZ bez
’ I VA ’ Y ’ v/ ’ ~ v
povoleni k jejich provozovani, neni mezi Gcastniky rizeni sporu. Zalobce vsak s odkazem
na to, ze tato THZ byla vypnuta a oznacena paskou ,mimo provoz® (a ze pfipravoval
v/ J e e ’ . v v , . . ,
vytizeni jejich povoleni), dovozuje, ze se poruseni povinnosti podle § 65 odst. 3 zakona o

hazardnich hrach nedopustil, a tudiz nespachal prestupek podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona
o hazardnich hrach.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ 7 7 VvV /4 4 4 4 v \4 4 M M 4
¢innosti spolivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i cinnosti organizacniho,
financ¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
**V_V 4 4 M V o+ Ve i v /4 v 4 v/ 4 4 4
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i éinnosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni

hry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach je zakazano provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni.

Podle § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach se v hernim prostoru nesmi nachazet
nepovolené technické zafizeni technické hry nebo nepovoleny hraci stal zivé hry.

Podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66 tohoto zakona.

Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin.

Zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze z § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
plyne povinnost zajistit, aby se v hernim prostoru nenachazela nepovolena technicka
zatizeni technické hry nebo nepovoleny hraci sttl zivé hry, nebot dikce tohoto ustanoveni
zcela jednoznalné stanovi, ze v hernim prostoru se takova zafizeni nesmi nachazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Umisténim technickych zafizenich po uplynuti platnosti povoleni k jejich provozu ¢i viibec
nepovolenych v hernich prostorech, byt oznadenych ,mimo provoz“ a odpojenych od
centralniho systému, doslo k poruseni zakazu stanoveného v § 65 odst. 3 zakona o

hazardnich hrach.

Celni ufad i zalovany svij vyklad § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach spravné podlozili
i citaci dtvodové zpravy (amysl historického zakonodarce) k tomuto ustanoveni: ,Na
zakladé problémii identifikovanych pri kontrolni cinnosti dle zdakona ¢ 202/1990 Sb., kdy
neexistoval zikaz umisténi neprovozovanych technickych zarizeni do provozovny, a byly tak
nalézany technickd zavizeni, kterd byla dle rvrzeni provozovatelii pred zahajenim kontroly
vypnuta. Toto tvrzeni vsak nebylo mozno ovérit. Nové je tak stanovena povinnost provozovatele
zajistit, aby nebyly v provozovné nepovolené technické zarizeni technické hry nebo nepovolené
hraci stoly Zivé hry vitbec umistény.“ S vykladem zalobce, ze v provozovné herny mohl mit
umistény i odpojené THZ ,mimo provoz®, zdejsi soud nesouhlasi, nebot tento vyklad jde
jak proti obsahu zakona, tak i proti jeho smyslu a systematice (§ 65 odst. 3 ve spojenis § a §
7 odst. 2 pism. b/ zakona o hazardnich hrach). Namitka zalobce, ze se prestupku podle § 123
odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach nedopustil, tudiz neni divodna, a na zakonnost
tohoto zavéru nema vliv ani nespravny argument zalovaného, ze pokud jde o namitku, ze v
dobé kontroly byla THZ disfunk¢ni, ta zustala pouze v roviné tvrzeni a nebyla zadnym
zpusobem prokazana (to je vrozporu stim, co uvadi celni Ufad v prvostupnovém
rozhodnuti, . ze tato THZ byla nefunkéni, ¢ vypnuta a prelepena paskou s oznadenim
docasné preruseného provozu). S ohledem na skutecnost, ze ke spachani prestupku doslo
v roce 2018, je nepripadny odkaz zalobce na deklarovanou ,neformalni® toleranci ze strany
zalovaného, nebot zakon o hazardnich hrach nabyl Géinnosti dne 15.6.2016. Dovolavat se
tolerance porusovani zakona za takové situace neni namisteé.

Pokud jde o spor o to, zda zalobce dne 26.6.2019 v provozni dobé kasina s nazvem ,,CASINO
BONVER KOVARNA® porusil § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a dopustil se tak
prestupku dle 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68
zakona o hazardnich hrach, tak ani zde nemtze zdejsi soud zalobci prisvédcit.

Podle § 68 odst. zakona o hazardnich hrach se kasinem rozumi samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 57 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach pri zivé hie sazejici hraji proti krupiérovi,
nebo jeden proti druhému u hracich stold, aniz by byl predem uréen pocet sazejicich a vyse
sazky do jedné hry. Zivou hrou se rozumi zejména ruleta, karetni hra, a to i provozovana
formou turnaje, a hra v kostky.

K podstaté tohoto prestupku je tfeba zduraznit, ze zalobce v pfedmétné provozovné
provozuje kasino, mnikoli hernu, tudiz na né dopadaji dalsi zakonné povinnosti
provozovatele hazardnich her, aby takovym zptsobem mohl podnikat (s vyhodami
provozovatele kasin). Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze kasino ve smyslu § 68 zakona o
hazardnich hrach poskytuje svému provozovateli (oproti béznym hernam) finanéni i
V4 / i / v/ M v / Vev/ 4 vVv/ i M
konkurenéni vyhody, mezi které patti mj. napt. vyhodnéjsi provozni doba, vyssi limity
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maximalni sazky a vyhry u technické hry. Tyto vyhody jsou nicméné kompenzovany
povinnostmi, na jejichz splnénti je treba trvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2024, &.. 7 As 209/2023-37).

Zavér celniho uradu, ze obsluha Zzalobce neumoznila tfem zajemcim (pracovnikim celniho
Gfadu) na tfech stolech zivé hry bezodkladnou a soudasnou hru, zcela odpovida
shromazdénym skutkovym podkladim (o zkousce byl potrizen videozaznam a
fotodokumentace). Namitka, ze by skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, ¢i snad ze
skutkové zavéry neodpovidaji videozaznamu a fotodokumentaci, neni duvodna.

Po strance skutkové bylo zjisténo, ze zalobce v kasinu provozoval zivou hru (3 stoly ,Bonver
kolo $téstény“) a ze se v provozovné nachazelo 30 THZ. Kola se nachazela v jedné radé v
malém prostoru vedle dvefi naproti baru oddéleném paskou, pri¢emz pred touto paskou se
nachazel vysoky truhlik s rostlinami, ktery zakryval tfeti kolo $téstény. V provozovné se
nachazely dvé pracovnice, jedna dle povéreni odpovédna za provoz kontrolované
M i 4 v/ 7 7 Ve 4 1 \4 Ve 4
provozovny, tj. povinna osoba, a dalsi obsluhujici. Kontrolofi oznamili, ze u zivé hry
v kasinu provedou kontrolu zkouskou v souladu s kontrolnim radem a dle podminek
4 4 4 4 /v .. i 4 oV 4 \4
zakladniho povoleni. Za timto dlelem jim povinna osoba zapujéila hodnotové Zetony
potfebné k provedeni zkousky. Zkouska probéhla na zapocitatelnych stolech zivé hry kol
V_V v v vV Vv / Vv i V_* V o 4 M i \4 Ve M / Ve
stéstény €. 1 az ¢. 3, za udasti péti clent kontrolni skupiny, z nichz tfi vystupovali coby hradi,
dale povinné osoby (coby ,krupiérky®, priCemz na zaznamu je vidét, zZe si v urc¢ity moment
nebyla zcela jista ani pravidly hry stanovenymi pro kolo $téstény, ani ohledné sazek) a druhé
pracovnice obsluhy, ktera pouze drzela pro jeji nefunkénost pasku oddeélujici hrace od kol
stéstény. Krupiérka po odjisténi zarazek u mechanickych kol vyzvala hrace k ucinéni sazek
a pote, co tak ulinili, je pozadala, aby odesli za pasku oddélujici je od kol stéstény. Poté
krupiérka roztocila v ¢ase 10:57:16 hodin prvni mechanické kolo stéstény a po jeho dotocenti
v Case 10:57:31 hodin provedla vyhodnoceni sazky. Jednalo se o prohru a zeton byl hraci u
stolu
¢. 1 odebran. Tento hra¢ po vyhodnoceni nemohl dale ve hte pokracovat a musel Cekat, az
krupiérka dokon¢i hry na druhém a tretim kole Stéstény. Toteéz se opakovalo u kola stéstény
¢. 2, které bylo roztocCeno v c¢ase 10:58:02 hodin s dotocenim v c¢ase 10:58:14 hodin a s
naslednym vyhodnocenim sazky v podobé vyhry. Poté i tento hra¢ musel po dokonceni hry
Cekat na ukoncent hry u dalstho kola ¢. 3. Krupiérka kolo €. 3 roztoéila v éase 10:58:53 a po
. v ’ v 4 N . v 4
jeho dotoceni v ¢ase 10:59:04 sazku vyhodnotila jako prohru. Teprve po ukonceni hry na 3.
kole $téstény krupiérka odstranila pasku (v ¢ase 10:59:31 hod.) a vSichni tfi hraci si mohli
4 v Ve M \4 / / 4 v Ve M V. Vv 4 M v 4
zaroven ucinit kazdy na svém kole sazku. Opét byly vsichni spolecné vyzvani k ukonceni
sazek a odchodu do prostoru za pasku, kterou krupiérka jejim natazenim hrade oddélila od
kol $téstény. Hra dale pokracovala stejnym jiz popsanym zpusobem.

S ohledem na uvedené je skutkovy zavér, ze hru na zapoéitatelnych trech stolech organizuje
v/ 1/ ° v /v 4 / v Vv /7 Vv v v oV Vo
a ridi jedna osoba a ze hra¢ musi u svého kola $tésti cekat a pokracovat ve hte muze, az je
ukoncena hra dal$ich hract, a ze hraci si nemohli vsadit a hrat kazdy samostatné bez ohledu
na ostatni hrace, podle zdejsiho soudu zcela spravny. Kazdy z hra¢t musel éekat na ukoncent
hry u dalsich kol stésti, zadny z nich si nemohl po ukonceni své hry vsadit nezavisle na
ostatnich. Hra neprobihala u kazdého stolu zivé hru zvlast, ¢imz nebyla splnéna podminka
bezodkladnosti a ani pozadavek na soucasny provoz, a to je podle zdejsiho soudu podstatne.
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Celni rad spravné popsal podstatu zivé hry ve smyslu § 57 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Jejim specifikem je to, ze hazardni hry probihajici u hracich stola, nikoliv
prostfednictvim technickych zafizeni. Dulezita je fyzicka pfitomnost krupiéra, ktery hru
organizuje a ridi, pficemz zaroven vykonava i dal$i na sebe navazujici a asové souvztazné
innosti souvisejici s provozem tohoto typu hazardni hry (ptijem, vydej ¢éi vymeéna zetond,
roztaceni kola rulety ¢i kola $tésti, michani a rozdavani karet), dava pokyny k sazkam,
dohlizi nad dodrzovanim pravidel apod. Hraci v ramci zivé hry mohou hrat proti krupiérovi
nebo mezi sebou navzajem, kde je pak role krupiéra doprovodna. S ohledem na povahu zivé
hry a s ni spojenou vysokou miru spoleCenskych rizik je mozny jeji provoz pouze v kasinu
za podminky, ze Gcastniku hazardni hry musi byt kdykoliv po celou provozni dobu
vymezenou v povoleni umoznéno zahrat si zivou hru u kteréhokoliv povoleného stolu.
V této souvislosti celni Grad spravné poukazal i na obsah povoleni zalobce, podle néhoz
wProvozovatel zajisti, aby byla dcastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna
soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umistént kasina, jejichz
provoz byl zahdjen.”

S argumentaci zalobce, co podle néj znamena ,umoznit“ hru (prodlevy jsou podle zalobce

v g v vy . . ’ . . .
mozné) a ze Slo pouze o jakousi ukazkovou simulaci hry, zdejsi soud s ohledem na
videozaznam z kontroly a poudeni kontrolnich pracovnikd, ze budou zkouset zivou hru dle
podminek zakladniho povoleni, nesouhlasi. O ukazkovou simulaci neslo, nadto zalobce ani
/ / o1 V Ve 7 . . . v .
po skutkové strance s prubéhem zivé hry nepolemizuje, ani nevysvétluje, jak by tedy obsluha
zajistila hru na tfech kolech $tésti soucCasné pfi ,skutecné® hre. Poukazuje-li zalobce na
« v . V7 7 .y ’ .. . ’v
sprodlevy“, jez jsou soucasti hry skrupiérem (v ramci interakce, komunikace hrace
s krupiérem), tak podle zdejsiho soudu jde o zcela jiny typ prodlev ptirozené se odvijejici
od prubéhu hry u jednoho stolu. U zkousky zivé hry u zalobce vsak doslo k jiném typu
»prodlev® danych tim, ze obsluha vibec nebyla fyzicky objektivné schopna hrat s hradi u
kazdého kola stésti zivou hru zarover.

Interpretace § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach predestfena zalobcem podle zdejsiho
soudu predstavuje nespravny vyklad zakona jdouci mimo jeho obsah, ramec a proti jeho
smyslu, popirajici rovnéz podstatu zivé hry v kasinu (neopomenutelny prvek fyzické
pritomnosti krupiéra pti hte, at jiz pti hte proti nému ¢i jako doprovodného prvku pri hie
hrach proti sobé). Vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se rovnéz opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2020,
C.j. 6 As 196/2020-32, ze dne 3.3.2023, 4.1 As113/2022-39, ze dne 1.2.2023,
.. 7 As 291/2022-40, ze dne 11.4.2023, ¢.j. 3 As 367/2020 36). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu ackoliv § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden
stal zivé hry, jeden krupiér®, el zivé hry vyzaduje, aby mél kazdy sttl zivé hry svého
krupiéra po celou provozni dobu kasina. ,,Uvedeny sicel koresponduje i simyslu zikonoddrce,
jehoz cilem bylo sniZit dostupnost (vsSudypritomnost) hazardnich her a koncentrovat hrice do
vétsich provozoven spliujicich 7adu podminek... cillem predmétného ustanoveni zikona
0 hazardnich hrach bylo zabranéni vzniku tzv. kvazikasin ...Vzhledem k existenci tr{
zapoCitatelnych stolu Zivé bry v kasinu stéZovatelky nemohla postacovat pritomnost pouze dvou
zaméstnancii ... popsany vyklad § 68 odst. 4 zikona aproboval i Ustavni soud (ktery usnesenimi
ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. IL. US 2990/20, a ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. L. US 1013/23, odmitl
vistavni stiznosti smérujici proti rozsudkdm Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 9. 2020,
¢ J. 6 As 196/2020-32, a zedne 1. 2. 2023, ¢. j. 7 As 291/2022-40). V usnesend ze dne 20. 11. 2020,
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sp. zn. IL. US 2990/20, konstatoval, Ze neshledal ,Zddné extrémni vyboleni z vykladovych
pravidel s vistavni relevanci®, a v usneseni ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. L. US 1013/23, neprisvédcil
namitce, Ze z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrdach nevyplyvd pravidlo jeden stul Zivé bry,
jeden krupiér®. Spravni soudy podle néj naopak vistavné konformnim zpisobem odiivodnily, pro¢
jde o nezbytnou podminku ¥ddného umoznéni Zivé hry soucasné na nabizenych hracich stolech...
Z wvedenych ditvodii proto nelze shledat pripadna ani tvrzeni stéZovatelky, Ze vyklad zaujaty
spravnimi organy a krajskym soudem je vykladem nepripustnym, porusujicim zdsady dstavnibo
poridku (zdsada enumerativnosti vereinopravnich pretenzi ve smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny, a zdsada a silentio legis).“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2024,¢.5.7 As 209/2023-37).  Citované zavéry tak predstavuji zcela dostate¢nou odpoved
na argumentaci zalobce, zdejsi soud s nimi souhlasi, neshledava davod se od nich odchylit
ani v této véci a plné na né odkazuje (dal$imi Gvahami by zdejsi soud jiz jen opakoval
v citovanych rozsudcich Nejvysstho spravaiho soudu mnohokrat recené).

Pokud jde o namitanou absenci materialniho znaku prestupku, i k ni se jiz judikatura
Nejvy$iiho spravniho soudu i Ustavniho soudu opakované vyjadtila. ,Jak pritom zdiirazriuje
i judikatura Ustavnibo soudu, hazardni hry mobou negativné ovlivnit individudlni osudy
jednotlived, jejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli. Herny, lakajici k okamZitym
a zddnlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmeésti Ceskych mést, ale i jejich
center, jakoZ center mensich obct, a to se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitama.
Predstavuji tak obrozeni vefeiného poridku a pokojného souziti v obcich (srov. ndlez Ustavniho
soudu zedne 7.9.2011, sp.zn. PL USS56/10, jehoZ obecnd wvychodiska jsou zcela jisté
aplikovatelnd i na posuzovani nebezpecnosti daného jedndni). Prisnd regulace hazardu vyplyva
z legitimniho diivodu ochrany distavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména
dusevniho, vytvareni prekdzek pro vznik patologické zavislosti na bhrani téchto her (tzv.
gamblerstvi), ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mlideze atd. (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15)... Nejoyssi spravni soud nepovaZuje za nutné na
tomto misté dlouze opakovat obecné zndmou skutecnost, Ze provozovani hazardnich her s sebou
nese riziko psychologické zdvislosti na téchto hrach a obroZuje majetek a zdravi hrdce a jeho
rodiny. Je tomu tak tim spise, pokud jsou hazardni bry provozoviny nelegilné.“ (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2.2.2024, ¢.j. 7 As 209/2023-37). Pravé citované
predstavuje zcela dostatecnou odpovéd na zalobcovo zpochybnéni spolelenské
nebezpecnosti jeho jednani, kterou odrazi rovnéz i horni hranice zakonem stanovené vyse
sankce. Dle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach lze za prestupek podle odstavce
3 1ze ulozit pokutu do 3 000 000 K¢, jde-li o prestupek mimo jiné podle pismen €) a g). Bylo-li
zalobci prokazano jednani naplnujici objektivni stranku prestupkt podle zakona o
hazardnich hrach, pak argument chybéjici spoleenske skodlivosti nemuze obstat (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
¢i ze dne 9.8.2012, ¢j. 9 As 34/2012-28). Az v pripadech, kdy konkrétni spoleéenska
nebezpecnost nemusi dosahovat minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné se
materialni strankou prestupku zabyvat; pujde tedy o zcela vyjimecné (hraniéni) pripady.
Cim vy je typova spoletenska $kodlivost uréitého prestupku, tim vyjimeénéj$i musi byt
okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, ze by jednani
nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2012, . 1 As 118/2012-23);
o takové pripady vsak principialné nejde v pripadé ohrozovacich deliktl, kdy zakonodarce
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i . 4 \4 4 4 4 v 4 /&4 *V / /4
sankcionuje samotné ohrozeni zakonem chranéného zajmu, aniz by musel byt tento zajem

v v v 4 4 M . eV 4 o 4 /4 4 .. 4
skutecné porusen (zakonodarce sankcionuje jiz samotné zpusobeni konkrétniho rizika, které

V.o v v M /4 . i v/ v 4 / v o /
oznacuje za spolecensky skodlive); to je 1 pripad zalobcem spachanych prestupku, ktery

v/ 4 /.. v /4 M 4 M A 4 4 4 4 /
nadto zadné zcela vyjimecné okolnosti, ktere by oslabily materialni stranku jim spachanych
v o 4 4 /o v 4 v/ /4 v/ v oV /

prestupkd, neuvadi (takovou vyjimecnou okolnosti v zadném pripadé nemuze byt okolnost,
\4 v 4 4 . 4 4 4 /4 v 4
ze v herné se nachazela nepovolena THZ odpojena od centralniho systému s oznacenim
»mimo provoz*“, cemuz se zdejsi soud jiz vénoval vyse).

Pokud jde o namitku ke kontrole zivé hry v kasinu, tak Zalobce ma za to, ze zdkonné
zmocnéni

z § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen ,kontrolni rad“), k jejimu
provedeni neplyne, stejné jako neplyne z § 120 zakona o hazardnich hrach. Zdejsi soud vsak
této namitce, ktera nadto ani neni dostate¢né argumentacné podlozena, nemtze prisveddit.

Podle § 8 kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén
a) pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je pfitomna na misté kontroly, jde-li o
osobu, ktera plni tkoly kontrolované osoby, nebo osobu, ktera muze prispét ke splnéni
Ucelu kontroly, b) provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét pottebna mérent,
sledovani, prohlidky a zkousky, c¢) pozadovat poskytnuti tdaji, dokumenti a véci
vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen
»podklady“); v oduvodnénych pripadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady,
d) potizovat obrazové nebo zvukové zaznamy, e) v_mife nezbytné pro prabéh kontroly
uzivat technickych prostfedka kontrolované osoby, a to po predchozim projednani s
kontrolovanou osobou, f) vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi
soucinnost potfebnou k vykonu kontroly.

Podle § 65 odst. 1 zakona o hazardnich hrich se hernim prostorem rozumi herna nebo
kasino.

Podle § 118 zakona o hazardnich hrach vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem ministerstvo a celni Grady (dale jen ,dozorujici organ®).

Podle § 119 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem opravnéna
za Ucelem vstupu do prostor, do kterych je v souvislosti s vykonem dozoru opravnéna
vstupovat podle kontrolniho fadu, tyto prostory otevtit nebo jinym zptusobem si do nich
zjednat pristup, v pripadé nutnosti i za pouziti sily.

Podle § 120 zakona o hazardnich hrach je dozorujici organ v hernim prostoru opravnén
provadét zkousky technickych zafizeni.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni plyne opravnéni celniho Gradu jak ke vstupu do
provozovny herny ¢i kasina (hernich prostor), tak k realizaci zkousek, které jsou potiebné
ke kontrole dodrzeni povinnosti vyplyvajicich pro zalobce ze zakona o hazardnich hrach,
kdyz z povahy véci pozadavky tykajici se umoznéni zivé hry nelze zkontrolovat jinak nez
samotnou zkouskou a sledovanim zivé hry minimalné u tf1 hracich stolt. Zdejsi soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zakon o hazardnich hrach
doplnuje obecné stanoveny rozsah kontrolni pravomoci vyjadfené v kontrolnim fadu; odkaz
na § 120 zakona o hazardnich hrach nezpochybnuje opravnéni celntho Gfadu v hernim
prostoru kontrolovat zakonem stanovené povinnosti i ve vztahu k zivé hte, jak ¢ini zalobce.
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Pokud jde o namitky smétujici proti vysi sankce a uloZeni propadnuti véci, ani tu zdej$i soud
nemuze dat zalobci za pravdu.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky propadnuti véci lze ulozit
. . . v 4 4 4 4 v A v

jen, jde-li o véc, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena.

Podle § 48 odst. 2 zakona o prestupcich lze propadnuti véci ulozit pouze tehdy, jde-li o véc
nalezejici pachateli.

Podle § 48 odst. 3 zakona o prestupcich nelze propadnuti véci ulozit, je-li hodnota véci v

napadném nepomeéru k povaze prestupku. Vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku
.o / / / 154 v v . Ve A4

nebo jiny obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se neprihlizi.

Nezakonnost propadnuti véci zalobce daval do souvislosti s tim, Ze se prestupku ve smyslu
§ 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach nedopustil, ¢imz se jiz zdejsi soud zabyval
vyse. Zdejsi soud 1 ve svétle citovanych judikaturnich zavéra souhlasi se spravnimi organy,
ze se jedna o prestupek vysoce zavazny, a to s ohledem na jeho spoleéenskou nebezpecnost
a vefejny zajem na provozovani hazardnich her za splnéni vSech zakonnych povinnosti.
Povinnost provozovat pouze povolena herni zarizeni je zcela zasadni; a pokud jde o hodnotu
propadnutych véci, k ni se pti naplnéni podminek dle § 48 prestupkového zakona neptihlizi,
jak mylné argumentuje zalobce. Korektivem obecné je v pfipadé uziti tohoto institutu
povaha prestupku, 4. pokud by se jednalo
o bagatelni prestupek, s nizkou horni hranici zakonem stanovené sazby pokuty, coz vsak
neni pripad prestupku zalobce, tak by bylo tfeba ivahu o hodnoté véci pouzité ke spachani
prestupku vést. Doslo-li ke spachani zavazného prestupku, tj. s vysokou spolecenskou
nebezpelnosti, tak bez ohledu na cenu THZ bylo mozné ulozit jejich propadnuti. Namitka,
\4 v 4 /4 v v 4 4 VO 4 o 4
ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro ulozeni propadnuti véci, tak neni duvodna,

M Vo /4 M v 4 v 4 / V. \4 v
stejné jako namitka, ze k takovému postupu chybéla celnimu Gfadu pravomoc; o tom, ze $lo

4 i 4 4 v 4 i 4 Vo /4 v 4
o zasah do vlastnického prava zalobce, pak neni pochyb, nicméné jde o zasah za splnéni
zakonem danych podminek. Nedoslo ani k poruseni zasady dvojiho trestani, nebot zakon o
prestupcich umoznuje vedle pokuty ulozit i propadnuti véci (§ 36 zakona o prestupcich).
Otazkou likvidacnich dopada pokuty se pak spravni organy dostatecné zabyvaly, jak bude
rozvedeno nize.

Zdejsi soud se dale zabyval pokutou uloZenou za spichané prestupky. Zalobce zpochybriuje
jeji prezkoumatelnost, namita nedodrzeni pravidel pro ukladani sankci a rovnéz poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Vedle toho se zalobce domaha eventualniho snizeni pokuty
¢1 upusténi od ni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce pouze prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13.8.2002 & sp. zn. PL. US
38/02 ze dne 9.3.2004).

Predné se zdejsi soud zabyval prezkoumatelnosti uvah smétujicich k urceni vyse sankce.
Vychazel ptitom jak z napadeného rozhodnuti, tak z prvostupniového rozhodnuti, a zjistil,
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ze spravni organy se velmi podrobné zabyvaly vsemi z hlediska vyse sankce relevantnimi
okolnostmi vSech zalobcem spachanych prestupku (slo celkem o sedm prestupkd, z nichz
nejprisnéji trestny byl prestupek podle § 123 odst. 1 pism. d/ zakona o hazardnich hrach).

Podle § 37 zakona o prestupcich se pti urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
Ve /4 M /4 4 \4 i v v v 4 4
prihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) k tomu, ze o nékterém z vice
prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spoleCném fizeni, c) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k
tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a duvodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, €) u spolupachatelt k tomu,
jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k
jejim osobnim pomeértm a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana v jiném rizeni pfed spravnim organem nez v rizeni o prestupku, g) u pravnické

. o7 7 . ’ c ) Ve N 4 4 4
nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u pravniho nastupce k tomu, v
M /4 Ve vV Vv / Ve .. 4 / 4 /4 v
jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného ptestupku, a v
v/ v 4 /4 4 4 o v / M V.o Ve M Ve 4
pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pti které
byl prestupek spachan, i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného ptestupku k tomu, zda
k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za G¢innosti zakona, ktery za prestupek
M 4 4 4 Vev/ \4 4 / / Ve / Ve v 4 M 4 4
stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gc¢inny pti dokondeni tohoto jednani.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaznost prestupku dana zejména a)

/ 4 4 v 4 /& / v v v
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, b)
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, ¢) zpusobem spachani prestupku a okolnostmi
spachani prestupku.

Podle § 40 zakona o prestupcich se jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu,
\4 4 v v Ve vvVv/ M v/ M 4 i i
ze pachatel a) spachal prestupek tak, ze vyuzil nééi bezbrannosti, podrizenosti nebo zavislosti
na jiné osobé, b) spachal vice prestupku, ¢) spachal prestupek opakované, d) zneuzil ke
/4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v M v
spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, €) spachal prestupek jako clen
organizované skupiny, nebo f) spachal prfestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

Zdejsi soud ma predné za to, ze celni Grad, resp. zalovany se vSemi zakonnymi kritérii
zabyvali (hodnotili zejména povahu a zavaznost jednotlivych prestupkt zalobce, prihlédli
k pritézujici okolnosti a také k majetkovym pomértim zalobce). Poukazali na to, ze trest
Ve VvV v 4 / Ve vV v v/ / /7 / / Vv
nepfimérené mirny nebo naopak neprimérené prisny by se mijel svym Gcelem. Aby bylo
tohoto tcelu, zejména z hlediska individualni i generalni prevence dosazeno, musi byt do
majetkové sféry pachatele zasahem citelnym. Vysi pokuty pak celni urad stanovil na zakladé
Ve / 4 v 4 4 v o 4 M /4 / 4
pouziti zasady absorbce. Naopak ze zalobni argumentace neni ztejmé, jaka konkrétni, pro
véc relevantni kritéria zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k urcent
vyse pokuty postrada. Proto zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na str. 20 az 23
rozhodnuti celniho Gradu a str. 16 az 19 napadeného rozhodnuti zalovaného.

Namita-li zalobce nedostatecné hodnoceni dopadt ulozené sankce do jeho majetkovych
pomért, tak stouto namitkou nemuze byt Uspésny. Celni Grad z Gdaji dostupnych ve
verejné pristupném obchodnim rejstiiku zjistil, ze zalobce je pravnickou osobu dlouhodobé
podnikajici v oblasti hazardnich her, se zakladnim kapitalem ve vysi 1 082 500 000 K¢, ktery
svoji ¢innost provozuje v celé fadé provozoven v CR. Celni tifad vychazel ze sdéleni o
majetkovych pomeérech zalobce a z listin (Vykazu ziskt a ztrat k 31.12.2020, Vykazu ziskt
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a ztrat k 31.3.2021 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.6.2021 pod ¢.j. KSOS 34
INS 12324/2021-A-3, o vyhlaseni mimoradného moratoria). Z porovnani Vykaza ziskl a
ztrat za roky 2018, 2019 a 2020 pak vyplyva, ze vysledek hospodafeni za rok 2018 je v
minusové hodnoté (- 62 538 tis. K¢), avsak Cisty obrat je ve vysi 3 607 513 tis. K¢ (z toho
nejvyssi Cast tvori pravé trzby z prodeje vyrobku a sluzeb). Za rok 2019 je vysledek
hospodareni opét ve ztraté, tato ztrata vsak ma klesajici tendenci - 13 979 tis. K¢, Cisty obrat
je ve vysi 4 351 258 tis. K¢. Za rok 2020 se vysledek hospodateni propadl na -187 110 tis. K¢,
a Cisty obrat ¢inni Castku 2 996 708 tis. K<. Je tedy ztejmeé, ze vysledek hospodarenti je zejména
zavisly na trzbach z provozovani hazardnich her. Pokud se zavedenim opatteni proti $ireni
nemoci Covid-19 tyto trzby pohybovaly v nulové vysi, vysledek hospodareni se nutné
projevil hlubokymi ztratami (viz také Vykaz zisku a ztrat ke dni 31.3.2021 s vysledkem
hospodareni za toto obdobi ve vysi minus 88 761 tis. K¢, s ¢istym obratem 19 289 tis. K¢).
Pokud jde o zohlednéni disledkt nastalych v ramci mimoradné situace spojené se zavedenim
opakovanych opatfeni proti zamezeni Sifeni pandemie Covid-19, tak k tomu celni afad
uvedl, Ze tato postihla nejen cely segment hazardniho trhu, ale plo$né vice ¢i méné celou
spolecnost. Z usneseni o vyhlaseni mimoradného moratoria na majetek zalobce s trvanim do
30.9.2021 je podle celntho Ufadu patrno, ze zalobce vyuzil institut zavedeny do
insolven¢niho zakona jako jedno z opatreni ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru. Je
tedy podle celniho Uradu zfejmé, ze v soucasné dobé zalobce bude pokutu pocitovat
mnohem citelnéji nez jiny subjekt nezatizeny dluhy. V této souvislosti vsak celni urad
poukazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8
Afs 25/2012-351, ze ,[dJisledkem predluzeni pachatele vsak nemiiZe byt automatickd imunita
vici sankcim ukladanym v oblasti verejného prava. Opacny zdvér by zcela popel iicel trestu a
narusil efektivitu prosazovini prava hospodarské soutéZe. Mohl by vést dokonce k absurdnim
diisledkiim, kdy predluzeny subjekt by se fakticky mobl na trbu chovat libovolné a mohl by
beztrestné pdachat jakoukoliv protipravni ¢innost, véetné té nejzavaznéisi. Takovy zdvér je tveba
odmitnout.“ Celni Gfad uzavrel, ze zalobce se dlouhodobé zabyva podnikanim v oblasti
hazardnich her a aby tuto ¢innost mohl provozovat, musel splnit fadu naro¢nych finanénich
podminek, kdy napf. jako provozovatel musi disponovat vlastnimi zdroji
v minimalni vysi 2 000 000 EUR (§ 6 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o hazardnich hrach) a
jako zadatel o vydani zakladniho povoleni byl povinen za kazdy druh hazardni hry
poskytnout kauci v fadech desitek miliona (§ 89 zakona o hazardnich hrach). Podle celniho
Gradu ani vykazani ztrat, ani mimoradné moratorium ve svém dusledku neznamena, ze by
zalobce nebyl schopen ulozenou pokutu uhradit.

S ohledem na vyse citovaneé je zfejmé, ze celni Grad (potazmo zalovany) se otazkou mozné
likvidacni vyse pokuty (250 000 K¢) 1 se zohlednénim dopadd pandemie Covid-19 ve vztahu
k majetkovym poméruim zalobce coby provozovatele hazardnich her (s vyznamnym
ekonomickym potencidlem) vycerpavajicim zpusobem zabyval a zalobce jejich zavéry
zadnym zpusobem nevyvratil. Z niceho, co vyslo v fizeni najevo, neplyne, ze by zaplaceni
pokuty ve vysi 250 000 K¢ znamenalo ukondeni ¢innosti zalobce.

Pokud jde o namitku, ze celni Grad chybné spatfoval pritézujici okolnost v tom, ze zalobce
spachal vice prestupki na useku hazardnich her (,do doby zjisténi jednotlivych
protipravnich jednani dle Gdaju v evidenci celni spravy se jiz poruseni predpist upravujicich
hazardni hry nékolikrat dopustil s udélenim spravniho trestu pokuty®) a nadto uvedl pouze
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¢isla jednaci predmétnych rozhodnuti a prislusné celni Gfady, které tato rozhodnuti vydaly,
tak zalovany se i témto namitkam dostatecné vénoval na str. 21 napadeného rozhodnuti.

Zalobce odkazoval na § 13 zdkona o nékterych prestupcich, podle ného? je prestupek podle
§ 5,7 a 8, s vyjimkou prestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d), spachin
opakované, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl
obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésica.

Argumentuje-li Zalobce uvedenou dvanactimésiéni dobou, pak tuto lhttu pri vykladu § 40
pism. ¢) zakona o prestupcich aplikovat nelze, nebot § 13 zakona o nékterych prestupcich
konkretizuje prestupky upravené v § 5, § 7 a § 8 zakona o nékterych prestupcich, ke kterym
se dané ustanoveni vztahuje; nyni posuzované jednani pod tyto prestupky nespada (stejné
tak v dobé spachani prestupku jiz nebyl Gc¢inny ani zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, na
ktery zalobce rovnéz odkazuje). Jinymi slovy, pokud zidkon o ptrestupcich nestanovi
dvanactimésicni lhutu pro zahlazeni potrestani a stanovi ji pouze zakon o nékterych
prestupcich, nemuze se zalobce této lhiity dovolavat. Jak také plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.12.2021, ¢.j. 2 As 155/2020-25, byt judikatura dovodila mozZnost
analogického vyuZiti institutu zahlazeni odsouzeni v ¥izeni o prestupcich, neznamend to vsak,
Ze nelze diivéisi (zablazend) ,odsouzeni“ nijak zoblednit (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 7. 11. 2018, & j. 3 As 202/2017 - 35, & rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky Liberec zedne 3. 5. 2013, ¢ j. 60 A 1/2013 - 49, & 2912/2013 Sb. NSS).
Ba naopak, drivéjsi (byt’ zablazena) ,odsouzeni mohou byt pouZita p7i hodnoceni osoby pachatele
a moznosti jeho ndpravy, a tedy téZ jako kritérium pro urceni vyse trestu.“. Takto spravni
organy postupovaly. Uvedenou skutecnost (ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani rady
prestupkd na tUseku hazardnich her) zohlednily jako ptitézujici okolnost, coz vsak
neznamena, ze by $lo o dvoji priditani téhoz.

Pokud jde o tvrzenou nestejnorodost zalobcem spachanych prestupkd, vycet pritézujicich
okolnosti v zakoné o prestupcich je demonstrativni. Pro nyni posuzovanou véc vsak neni
podstatné, zda $lo o okolnost ve smyslu § 40 pism. c) zakona o prestupcich, nebo o okolnost
jinou nez uvedenou v demonstrativnim vyctu, pokud bylo dostate¢né zduvodnéno, proc
byla tato okolnost relevantni pro stanoveni vyse sankce; a takovou relevantni okolnosti
opakované porufovani povinnost{ na dseku hazardnich her nepochybné je. Zalovany
zduraznil, ze bylo po pravu prihlédnuto k pravomocnym rozhodnutim o dtive spachanych
prestupcich. Opakované poruseni pravniho predpisu (zakona o hazardnich hrach) tak
nepochybné muze byt pfitézujici okolnosti, a to bez ohledu na to, zda lze nestejnorodou
recidivu zahrnout pod § 40 pism. ¢) zdkona o prestupcich ¢i nikoliv (shodné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2021, ¢.. 62 Af 78/2019-49). Jestlize pachatel prestupku
(podnikatel v uréitém odvétvi) opakované porusuje a nerespektuje své zakonné povinnosti
v daném odvétvi, neni chybou, pokud tuto okolnost spravni organy zohledni pti urceni vyse
pokuty. Ze zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2015,
. 7 As 149/2014-36, opak neplyne. S argumentem, ze zalovany mél prihlédnout k tomu,
ze u zalobce je s ohledem na pocet jeho provozoven moznost pachani prestupku vyssi, zdejsi
soud nemuze souhlasit; je tomu pravé naopak. Od vyznamného a zkuseného podnikatele v
oblasti hazardnich her lze tim spise ocekavat znalost pozadavkl zakona o hazardnich hrach
a jeho dodrzovani.
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Pokud jde o popis predchozich prestupkd, je tfeba poznamenat, ze rozhodnuti, na néz
odkazoval celni urad ve svém rozhodnuti, se tykala jednani zalobce, jimiz spachal prestupky
podle zakona o hazardnich hrach. Celni 4fad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl datum
jejich vydani i pravni moc konkrétniho rozhodnuti (prikazu); vypis jakych skutkovych
podstat se tato rozhodnuti tykala, je také soucasti spravniho spisu. Za téchto okolnosti zdejsi
soud neshledava rozhodnuti celntho wfadu nepfezkoumatelné; nadto celni dfad
nekonstatoval, ze by se jednalo o tytéz prestupky (z hlediska totozné skutkové podstaty),
nybrz Ze Slo o prestupky na Gseku hazardnich her.

Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, pak mimoradné odchyleni se
od posuzovani shodnych ¢i obdobnych pfipadu nelze odvozovat pouze od vyétu pokut
ukladanych jinymi rozhodnutimi, jak ¢ini zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2024,
. 7 As 209/2023-37), stejné jako na zakonnosti ulozeni propadnuti véci podle § 48 odst. 1
a) prestupkového zakona nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze jiné celni Gfady ve
shodnych pripadech THZ bez povoleni po jejich zadrzeni pachatelam tohoto prestupku

vr aci.

Vzhledem k vysoké spoledenské nebezpecnosti jednani zalobce je pokuta ulozena ve vysi
250 000 K¢ primérena a jeji vyse je i dostate¢né odavodnéna. Spravni organy pfi urceni vyse
pokuty posuzovaly vSechny individualni okolnosti zalobcem spachanych prestupka
v mezich zakonem stanovenych kritérii (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Tudiz neni dan ani dtvod, aby zdejsi
soud nahrazoval uvazeni spravnich organu o vysi pokuty svym vlastnim hodnocenim.
Ulozenou sankci zdej$i soud neshledava zjevné nepfiméfenou, a to ani s odkazem na
vyhlaseni mimoradného moratoria na majetek zalobce v ¢ervnu roku 2021 (institut dle §
127a zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, reagujici na dopady epidemie nemoci
Covid-19), kdyz z Gvah celniho Gfadu je nadto zfejmé, ze pfi urceni vyse pokuty dopady
tehdej$i ekonomické situace v daném podnikatelském odvétvi vnimal. Proto zdejsi soud
nepristoupil k moderaci vyse pokuty podle § 78 odst. 2 s.1.s.

Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.
Proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 M vV A /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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