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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, v pravni véci

zalobce: UN Engineering - UNSTAV, s.r.0., ICO 25299549
sidlem U Strelnice 1744, 583 01 Chotébo’f
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, dariova kancelar
5.1.0.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 40224/22/5200-11431-702498,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Finanéniho Gfadu pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce
dané®) vydal dne 21. 12. 2017 dodateéné platebni vyméry ¢&.j. 1829004/17/2905-50523-
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602809, a ¢. j. 1829080/17/2905-50523-602809, kterymi spravce dané doméfil zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z prijmu“); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o dariové kontrole ze dne 13.
12. 2017, dan z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,dan“) za zdariovaci obdobi 2012 a 2013
ve vysi 1524 180 K¢, zrusil danovou ztratu ve vysi 340 694 K¢ a soucasné zalobci ulozil
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 308 242 K¢.

Spravce dané tak ucinil v dusledku skuteénosti, ze zalobcei vyloudil danové vydaje, uplatnéné
jim v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce
vyvolavala pochybnost Géinnost nékterych nakladd, uplatnénych zalobcem pro udely
snizeni zakladu dané, konkrétné to, zda zalobce predmétné naklady vyuzil k zajistént,
dosazeni a udrzeni pfijmu. Dale spravce dané vyjadfil pochybnosti o vztazeni nékterych
4 o v / v / Vv A% 4 4 v 4 4
nakladu, uplatnovanych zalobcem pro tuclely snizeni zakladu dané, ke spravnému
zdaniovacimu obdobi. U spravce dané dale vyvolaly pochybnosti naklady materské
v M i i v 4 Ve 4 v i V. Vv 4 i v
spolecnosti v souvislosti s drazbou podilu v dcefiné spole¢nosti. Konecné spravci dané
vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi 2012 a
2013 vykazal veskeré pfijmy. Zalobce tyto pochybnosti vrameci danové kontroly
M /4 v v 4 v v v 4 4 v M
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost jeho
naroku na uplatnéni predmétnych naklada pro tcely snizeni zakladu dané, nékteré naklady
uplatrioval v rozporu se zasadou Casové souvislosti se zdanovacim obdobim, v némz byly
\4 / Ve 4 v *t Vv v / 4 v 4 v i
vynalozeny, zvysil zaklad dané o neuspokojivé dolozené naklady materské spolecnosti
M o4 \4 4 Ve / v i /4 v / Ve v i V/e
souvisejici s drazbou podilu v dcetiné spoleénosti a zaroven zvysil zalobci ptijmy za
v v 4 v 4 4 v v v 4 4 /. 4 oV M /
predmétna zdanovaci obdobi o nedostate¢né dolozeny rozdil v Grocich z ptjéek spojenym
osobam oproti Groku z téchto pujcek mezi osobami nezavislymi.

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 39827/18/5200-11431-702498 ze dne 17. 9. 2018 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil napadené platebni vymeéry, nebot se zcela ztotoznil s nazorem spravce
dane.

Zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovaného podal zalobu, o nichz krajsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. 29 Af 128/2018-107, tak, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného

Ve v/ . 4 4 4 Ve / 4 4 V/e o
zrusil zéasti pro nezakonnost (nespravné uziti § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt na
beztirocnou ptjcku mezi spojenymi osobami) podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), zlasti pro podstatné vady fizeni pred spravnim
organem, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (nedostate¢ny zptisob
vyporadani dtkaznich navrht) podle §76 odst. 1 pism. c)s. . s. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze se spravce dané dostateCné nevyporadal s dikaznimi navrhy Zalobce a tim
zalobci neumoznil bezpochybné prokazat Glelnost vynalozenych nakladd. Soucasné ale

o . \4 4 4 . v 4 ’ . \4 \4 4 o 4
zdUraznil, Ze timto nazorem nikterak nepredjima, zda jsou zalobcem navrzené dikazni

V. v /4 / 4 4 ’ v VeV \4 . . 4

prostredky dostatecné pro rozptyleni pochybnosti spravce dané, priemz je 1 nadale
povinnosti zalobce, aby kvalitné a perfektné prokazal Gcelnost vynalozenych nakladd pro
jejich moznost odectu od zakladu dané.

Nyni projednavana véc tak predstavuje pomyslné ,II. kolo“ rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce poté, co predchozi rozhodnuti bylo pravomocné zruseno a véc zalovanému
4 v/ v/ 4 v/ /7 Vv / v 4 a4 4
vracena k dalsimu fizeni. V tomto fizeni zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz
v M / Vv . 4 4 / v 4 v v . / 4 / vV o
zménil vyse citované platebni vymeéry spravce dané. Zména citovanych platebnich vymeéra
spocivala v tom, ze se doméfena dari za zdarovaci obdobi 2012 méni z Castky 1 522 660 K¢
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na Castku 1521 330 K¢ a zakonné penale se méni z ¢astky 304 532 K¢ na castku 304 266 K¢
a z moci ufedni se doméruje darlova ztrata z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2013 nizsi o dastku 238 714 K¢, dodatedné se zrusuje dan za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi
1520 K¢ a soucasné se méni penale z dométené daniové ztraty z Castky 3 406 K¢ na castku
2387 K¢ a penale z doméfené dané za zdarovaci obdobi 2013 ve vysi 304 K¢ se rusi. Ve
zbylém rozsahu zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené dodatecné platebni vymeéry

potvrdil.
II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), splnujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68
a § 70s. . s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé nejprve obsahle popisuje pravni ramec dokazovani a rozlozeni dikazniho
bremene v dafiovém rizeni podle relevantnich pravnich predpisa, judikatury a odborné
literatury. Zalobce konkrétné broji proti zpusobu, jakym doslo k odmitnuti dtkaznich
4 o 4 4 /7 SV * o/ v / 4 o / Vv /v 4 4 v
navrht k prokazani G¢innosti jim uplatiiovanych naklada pro adely snizeni zakladu dané.
Dle zalobce nelze odmitnout vyslech D. M. ¢i opakovany vyslech M. V. s tim, ze zalovany
predjima, co by svédek mohl nebo nemohl vypovédét. Zalobce jasné uved], jakeé svedky chce
/ R v ’ T ~ / ’ v /
vyslechnout a co ma byt jejich svédectvim prokazano. Zalovany na provedeni svédeckych
/ v 1/ M o v 4 \4 .ot v 4 v / 4 4
vypovédi rezignoval s oduvodnénim, ze by jejich svédectvim nebylo pozadované prokazano.
Stejné tak zalobce napada neprovedeni diikazniho navrhu v podobé znaleckého posudku za
% ’ 1 v . ;75 /17 v v . ’
Ucelem posouzeni rentability trzeb ve stavebnictvi. Zalobce uvadi, ze skutecnosti rozhodné
4 / 4 v v / v/ 4 **V_V v v v
pro spravné stanoveni dané byly v danovém fizeni tedy zjistény zcela nedostateéné a doslo
tedy k poruseni zakladnich zasad spravy dani. Zalobce jiz dtive poukazoval na primérnou
rentabilitu ve stavebnictvi, a ze se vibec neblizi realité, aby zalobce vykazoval tak vysoka
procenta rentability, jak vychazi ze zavértu zalovaného.

Zalobce konec¢né uvadi, ze zalovany sice vazan pravnim nazorem krajského soudu doplnil
skutkovy stav o nové dukazy (svédecké vypovedi a mistni Setreni), nicméné tyto hodnoti
4 v . . \4 4 \4 4 4 4 /v v \4 /

zcela nespravné, jelikoz u zalobce vyzadoval k prokazani uznatelnosti Gc¢elné vynalozenych
naklad nadmérny dikazni standard, ktery byl s ohledem na uplynuly ¢as neunesitelny. Pti
hodnoceni svédeckych vypoveédi zalovany bagatelizoval dlouhy casovy usek, ktery uplynul
od predmétnych skutkovych udalosti, a svédecké vypovédi oznacil za nekonkrétni, trebaze

v . N \4 A Vet v v Ve V . 4 *1°
se svédci ke spolupraci s zalobcem vyjadrili dostatecné urcité a jeho tvrzeni potvrdili.
Zalovany radsi selektivné vyzdvihoval drobné nesrovnalosti ve vypovédich a nahlizel na
vypovedi tou perspektivou, co svédci neuvedli, namisto toho, aby hodnotil, co svédci realné
potvrdili. Takovy zpusob hodnoceni dtikazi shledava zalobce nezakonnym.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazuje na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnuje pravni pravu a judikaturu spravnich soudq, vztahujici se k dtkazni

M M v 4 . \4 V. 4 / Vv v \4 / ’ o
povinnosti dariového subjektu pro moznost odecteni ulelné vynalozenych nakladu
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu za Ucelem Upravy vySe zakladu dané. Co se tyce
M . / v 4 4 . 4 / . 4 4 4 M ¢tV
jednotlivych zalobnich namitek, zalovany poukazuje na to, ze koresponduji s namitkami jiz
obsazenymi v odvolani zalobce, pfip. tyto rozvijeji. Zalovany konstatuje, ze se s odvolacimi

4 M . /4 V4 eV ’ M o v 4 4 4

namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti a
trva na svém pravnim nazoru, ze dikazni bfemeno bylo v daniovém fizeni pfeneseno na
zalobce, nebot spravce dané dostateéné vyjadril davodné pochybnosti o Gcetnictvi zalobce.
Ten nasledné neunesl své dikazni bremeno, na jehoz zakladé mél povinnost pochybnosti
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spravce dané vyvratit. Zalovany dale tvrdi, ze zalobcem navrzené dukazni prostfedky
nedisponovaly vypovidaci schopnosti. Zalovany opakované odmita i argumentaci zalobce
stran nezbytnosti provedeni znaleckého posudku k otazce rentability ve stavebnictvi.

IV. Ustni jednén{ konané dne 15. 10. 2024

Pfi Gstnim jednani jak zalobce, tak zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v / v v ./ v 4 v v v v v v
predestfenych v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé. zalobce upozornoval na skutednost, ze

predmétna stavba na ul. Cihlarské v Brné stoji a neni problém si ji fyzicky prohlédnout.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v /4 M v e v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud opétovné zdaraznuje onu specifickou procesni situaci, kdy nyni projednavana
véc predstavuje pomyslné ,II. kolo“ rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce poté, co

Vv 4 4 v v v v / 4 v/ v/ 4
predchozi rozhodnuti bylo pravomocné zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu tizeni
rozsudkem krajského soudu ¢. j. 29 Af 128/2018-107.

Podstatu vétsiny vécnych zalobnich namitek a tedy 1 podstatu nyni projednavané véci tak i
nadale tvofi polemika zalobce se zavéry zalovaného ohledné neprokazani ulinnosti
nékterych naklada, vynalozenych zalobcem ve zdanovacich obdobich 2012 a 2013, pro
moznost jejich uziti ke snizeni zakladu dané v relevantnich zdanovacich obdobich. Jak jiz
bylo rekapitulovano, zalobce ve svych dafovych pfiznanich uplatnoval narok na odpocet
/ Vv v v / 4 o **V_V 4 v 4 v 4 V7. o 4 v
Ucelné vynalozenych nakladt na zajisténi, dosazeni a udrzeni prijmt od zakladu dané za
zdanovaci obdobi 2012 2 2013. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma je platce opravnén
odedist od zakladu dané vydaje, vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Vyznamna dast téchto zalobnich namitek zalobce se pak konkrétné vztahuje
k procesu dokazovani v ramci danového rizeni, zejména k uneseni dikazniho bremene ze
v / v 4 4 v v 4 / *o / Vv v
strany zalovaného ve vztahu k zpochybnéni naroku zalobce na odecteni vydaju, ulelné
\4 / v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o / Vv vV _V 4 4 v
vynalozenych pro dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, pro Ucely zjisténi zakladu dané.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti daniového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pritbéh rizeni, miiZe
sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni viredni evidence®. Spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem*.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufe jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak, ze
dle vyse citovanych ustanoveni je darfiovy subjekt povinen prokazovat vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané vyzvan.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze Udaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu
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zaznamenany v rozporu se skutecnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
predmétnému Gcéetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a
evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10.
2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
&, 9 Afs 152/2013-49).

Krajsky soud se témito otazkami do znacné miry zabyval jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 29
Af 128/2018-107, pri¢emz zde shrnuje pouze ty pravni zavéry relevantni pro posouzeni vyse
predestfené primarni otazky.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni podminku pro vzaik
naroku na uplatnéni Gcelné vynalozenych vydaji tim, ze predlozil spravci dané doklady, dle
nichz doslo k vynalozeni naklada, které zalobce uplatnioval pro ucely snizeni zakladu dané.
/ / 4 4 i 4 v 4 / 4 /4 4
Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, spravce dané vydal prvni vyzvu k prokazani
skutednosti zalobci dne 31. 8. 2015. Této vyzvé zalobce nevyhovel. Spravce dané proto znovu
ucinil vyzvu k prokazani skutecnosti zalobci znovu, a to 26. 2. 2016. Na zakladé této vyzvy
zalobce sdélil spravci dané, ze predmétné naklady predstavuji zejména naklady na plnéni
smlouvy o dilo, opravy vad a nedodélku, prace na zakladé reklamaci (prace v Jihlavé na akci
Sluneény vrch) ¢i skod, zpsobenych kradezemi na stavenisti, klientské zmény v predmétu
dila, nebo snaha o zajisténi budoucich zakazek, aniz by vsak sva tvrzeni jakymkoliv
o / v Ve / v v . .y
zpusobem prokazoval. Spravce dané pritom poukazal na skuteénost, ze k jednotlivym
fakturam vydanym, predlozenym zalobcem, chybi polozkové rozpisy, proto neni zjevné,
zda stavebni material, ktery byl dle zalobce vynalozen na zakazky, na jejichz zakladé byly
4 v v 4 / v v 4 \4 4 vV VvV
vydany predmétné faktury vydané, byl skutecné na tyto zakazky vynalozen, zaroven ze
v v Ve v/ 4 v /7 .. 4 4 M / v /
zalobce nepredlozil zadné reklamacni protokoly a jiné pisemnosti, které dle uzavienych
smluv o dilo v pfipadé vzniku vad a nedodélkt byly povinny strany vést, poukazal na chyby
v lasovém rozliSeni nékterych nakladd Zalobce a na skutecnost, ze nékteré faktury ptijaté
vykazovaly nestandardnosti, které mohly poukazovat na skutecnost, ze tyto faktury a v nich
/4 ’ Ve **V_V 4 \4 4 \4 4 V/e o V
uvedené naklady nebyly pouzity k zajisténti, udrzeni a dosazeni prijmu zalobce.

S ohledem na pribéh danového fizeni proto spravce dané vyjadril pochybnosti o Gcelnosti
zalobcem vynalozenych nakladd, a to zejména z divodu, ze Zalobce nepredlozil polozkovy
rozpis ani zadné jiné dikazy, na jehoz zakladé by bylo mozno ovéfit, zda skute¢né zalobcem
vynalozené naklady byly pouzity na plnéni smlouvy o dilo (stavba bytového domu ul.
Cihlarska 15), nepredlozil protokoly o reklamacich ani zadné jiné dikazy, které by
prokazovaly, ze zalobcem vynalozené naklady slouzily k opravim vad a nedodélki a
k plnéni reklamaci, nepfedlozil zadné dohody o zmény rozsahu dila ani jiné dikazy
k prokazani provedeni klientskych zmén na dile (stavba bytového domu ul. Cihlatska 15),
neprokazal u casti nakladl spravné Casové rozliSeni téchto nakladd. Takové zdivodnéni
pochybnosti spravce dané ma krajsky soud za dostatecné.

V predchozim rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dané sviij procesni postup
a tedy i navazujici rozhodnuti zatizil nezakonnosti pfi vyporadani dikaznich navrha
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zalobce, predlozenych zalobcem ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi. Dne 29. 4.
2017 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni zalobce k seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi. V ramci tohoto vyjadreni navrhl zalobce celou fadu dikaznich prostredkd, zejména
navrhl k prokazani svych tvrzeni radu svédeckych vypovédi a provedeni mistnich Setfeni.
Spravce dané odmitl provést vyslech E. L., nebot tento svédek by jako spravce bytt v ulici
Bukové v Jihlavé nemohl prokazat vztah mezi provadénymi sluzbami a uplatnénymi
niklady. Vypovéd jednatele spolelnosti Elektro SAKO PLUS Chotébot s.r.o.
(subdodavatele zalobce) odmitl spravce dané provést s poukazem na skutecnost, ze tento
svédek nemuze zpochybnit zavér ucinény spravcem dané. Subdodavatel zalobce dle spravce
dané nemuze znat reklamacni podminky mezi dodavatelem a odbératelem. Vypoved
jednatele spole¢nost ABILD s.r.o. spravce dané neprovedl s odivodnénim, ze neni davod
prokazovat urcité znéni zarucnich podminek k dilu na akei Sluneény vrch v Jihlave, kdyz ze
smlouvy o dilo vyplyva znéni zarucnich podminek jiné. Vypovéd svédka M. K. odmitl
spravce dané zduvodu, ze svédek by svou vypovédi nemohl prokazat vztah mezi
provadénymi sluzbami a uplatnénymi naklady. Z predlozenych faktur dle spravce dané
nebyl zjevny vztah mezi kradezi na stavenisti a opravami poskozené elektroinstalace. Navic
to byl Zalobce, kdo byl odpovédny za provoz stavenidté. Vypovéd M. S. spravce dané
neprovedl z divodu, ze svédek nemohl prokazat vztah mezi provadénymi sluzbami a
uplatnénymi naklady. Subdodavatel nemuze dle spravce dané védét, jaké jsou smluvni
podminky mezi dodavatelem a objednatelem a zaroven nemuze védét, zda si jeho sluzby
vyzadal jiny dodavatel ¢i konecny spotrebitel. Vypovéd M. V. spravce dané neprovedl,
protoze by nemohl zpochybnit zavéry spravce dané. Subdodavatel zalobce dle spravce dané
nemuze znat reklamacni podminky mezi dodavatelem a odbératelem. Vypovéd pana L. a
pani T. spravce dané odmitl s odivodnénim, ze subdodavatel ¢i treti osoba nemuze znat
obsah smlouvy mezi dodavatelem a odbératelem. K mistnimu Setfeni v bytovéem domé
Cihlarska 15 a v rodinném domé ve Stranéicich spravce dané uvedl, ze tyto dukazni navrhy
nedisponuji vypovidaci potenci.

Krajsky soud takové vyporadani dikaznich navrhu nepovazoval za souladné se zakonem.
Spravce dané oduvodnil neprovedeni dukaznich prostredkt tim, ze dikazni prostredky,
navrzené zalobcem, nemaji vypovidaci hodnotu, resp. nejsou schopny rozptylit pochybnosti
4 v 4 4 o v/ 4 4 o 4 4 o v
spravce dané. S timto hodnocenim a zpusobem vyporadani dikaznich navrhtu se ovsem
krajsky soud do jisté miry (nikoliv zcela) neztotoznil. Proto zavazal Zalovaného pravnim
4 v v v/ o 4 M ’ \4 v/ Vo 4
nazorem, aby se dostate¢né vyporadal s dukaznimi navrhy zalobce, pfipadné je v odvolacim
v/ 4 4 4 . 4 . 4 /v \4 / 4 o v v
fizeni provedl a tim zalobci umoznil prokazat (celnost vynalozenych nakladu. Soucasné
v . / o M v 4 4 . Vv 4 4 M \4
ovsem krajsky soud zdtraznil, ze timto nazorem nikterak nepredjima, zda jsou zalobcem
4 4 o 4 v v /4 / 4 4 4 v VeV 4
navrzené dukazni prostredky dostate¢né pro rozptyleni pochybnosti spravce dané, pricemz
. . ’ . 7 v . v v ’ 2% v ’
je 1 nadale povinnosti zalobce, aby kvalitné a perfektné prokazal Gcelnost vynalozenych
, o . . v v ’ v
nakladu pro jejich moznost odectu od zakladu dané.

Prizmatem vyse uvedeného tedy krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda se zalovany
v odvolacim fizeni dostate¢né vyporadal se vSemi dikaznimi navrhy zalobce, resp. zda

4 o M 4 v o * /7 4 4 v Ve v v
provedené dukazy hodnotil spravné tak, aby svij pravni zavér zalozil na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

Z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze zalobce v odvolacim fizeni navrhoval provedeni vyslecht konkrétnich svédka,
provedeni mistnich Setfeni a také zhotoveni znaleckého posudku, kterym chce zalobce
prokazat rentabilitu trZeb v danych obdobich. Zalovany, vizin pravnim nizorem krajského
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soudu, témto dikaznim navrhim ve vétsiné pripada vyhovél, a proto provedl vyslechy E.
L;P.L;Ing P.B; M. K;LK;M.S. (k podrobné rekapitulaci vyslecht viz body 109 az
156 napadeného rozhodnuti zalovaného) a mistni Setteni v Jihlavé v ulici Bukova a mistni
setfeni v bytovém domé v Brné v ulici Cihlarska (k podrobné rekapitulaci mistnich Setfent
viz body 157 a% 160 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Zalovany naopak neprovedl
opakovany vyslech M. V., dale nevyhovél navrhu k provedeni vyslechu D. M. a také
nevyhovél navrhu na zhotoveni znaleckého posudku, kterym chce zalobce prokazat
rentabilitu trzeb v danych obdobich.

V neprovedeni téchto dikaznich navrha pfitom zalobce v podané zalobé spattuje zasadni
vadu nezakonnosti, kterou zalovany zatizil své rozhodnuti. S tou namitkou se nicméné
krajsky soud neztotoznuje.

Podle § 96 plati, ze ,[klaZdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o dilleZitych okolnostech p7i
spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndamy; musi vypovidat pravdivé a nic
nezamlcovat.“ Podle § 92 odst. 2 plati, ze ,[s]prdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy
dariovych subjektii.“ Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze spravce dané nema v danovém
fizeni povinnost provést veskeré navrhované dikazni prosttedky. K neprovedeni dtikaznich
prostredku je vsak sohledem na zasadu materialni pravdy v danovém fizeni potreba
ptistupovat restriktivné. Ustavni soud k tomu v nilezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. 1. US 118/09
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), vyjadtil pravai nazor, ze ,[nleakceptovini ditkazniho
navrbu castnika rizeni lze zaloZit pouze tremi divody. Prunim je argument, podle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez diivodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdaceno.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, €. j. 5 Afs 184/2016-20, uvedl, ze ,[slpravce dané neporusi zikon,
pokud neprovede ditkaz, jehoz se dariovy subjekt dovoldvd, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemiiZe prispét ke zjisténi stavu. MiiZze odmitnout diitkaz,
pokud by tento neprinesl Zadnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné
provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.“

Krajsky soud ma vyporadani uvedenych dikaznich navrha ze strany zalovaného za souladné
se zakonem 1 s vyse predesttenymi judikaturnimi zavéry, vCetné zavazného pravniho zavéru
krajského soudu.

Pokud jde o zalobcem navrhovany vyslech D. M., ktera méla u spole¢nosti Hokulia a.s.
(objednatel, odbératel, developer) na starosti klientské zmény, tudiz dle zalobce méla byt
schopna dosvédcit, ze tyto byly dodany, jak probihal proces téchto zmén, jak se za né platilo
a dalsi skutecnosti souvisejici s klientskymi zménami, krajsky soud se ztotoznuje jak se
zptsobem, jakym se s timto dikaznim navrhem vyporadal, tak i s nazorem zalovaného
ohledné nadbytecnosti (nebyl zpusobily potvrdit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost) tohoto
diikazu (podrobné viz body 250 a2 258 napadeného rozhodnuti). Zalobce totiZ s v{slechem
navrzené svédkyné spojoval prokazani skutecnosti spojenych s procesem klientskych zmén
(tj. provedeni predmétnych sluzeb v rozsahu dle predlozenych faktur, s jejich blizsi
specifikaci, napt. v ¢em plnéni spocivalo, kdo toto plnéni konkrétné provadél, kdy - v jakém
¢asovém obdobi bylo plnéni provedeno, jakym zptsobem bylo pfedmétné plnéni predano
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apod.), které mohla stézi presné a konkrétné dolozit. Ze spisového materialu nadto vyplyva,
ze pri poskytovani deklarovanych sluzeb/dodavek zalobci jeho deklarovanym dodavatelem
nebyla pritomna a nemuze podat vérohodnou vypovéd o Setfenych skutecnostech. To, ze
ptipadné klientské zmény byly fakticky dodany obchodni korporaci Hokulia as., ¢i
dolozeni plateb za provedené klientské zmény, nejsou predmétem tohoto sporu. Sporné je,
zda byly zalobci dodany deklarovanym dodavatelem v tvrzeném rozsahu a tvrzeném obdobi.
Zasadnim pro zalovaného totiz bylo, ze ani provedené vyslechy zalobcem pozadovanych
svédku neprokazaly vztah sluzeb uvedenych na fakturach k jeho zdanitelnym pfijmim v
kontrolovaném zdatiovacim obdobi. Zalobce sice vystavil faktury za provedeni klientskych
zmén, ale tyto faktury byly predlozeny bez rozpisu provedenych praci, takze nebylo mozné
zjistit konkrétni druh a rozsah fakturovanych klientskych zmén v daném c¢asovém obdobi.
Polozkovy rozpis provedenych praci nepredlozil ani odbératel HOKULIA a.s. Absence
rozpisu provedenych praci tak méla skutecné za nasledek nemoznost zjisténi vazby mezi
vynalozenymi naklady a realizovanymi zdanitelnymi ptijmy kontrolovaného zdanovaciho

obdobi.

Krajsky soud neptisvédéuje namitce zalobce ohledné pochybeni zalovaného, pokud
neprovedl opakovany vyslech jednatele obchodni korporace ABAG pana M. V. Prestoze by
se jednalo o jiz opakovany vyslech, a tudiz lze mit pochybnosti o duvéryhodnosti této
/ V1 Ve 4 / v 4 v / v/ / v/ v
vypovédi a prineseni novych skuteCnosti, zalovanému v zadném pripadé nelze vytknout
nedostateéné vyporadani se stimto dikaznim navrhem. Jak velmi podrobné popsal
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz body 142 az 150), pres maximalni Gsili
’ v Ve ’, v . v v , .
spravce dané, se nepodatilo vyslech tohoto svédka realizovat, protoze svédek nebyl spravci
dané dostupny, a to ani pfi pozadovaném predvedeni Policii CR. S touto skutecnosti ostatné
byl zalobce seznamen jiz v prabéhu odvolaciho fizeni, pricemz z jeho strany zadna aktivni
soucinnost (napf. sdélenim kontaktu) poskytnuta spravci dané nebyla.

Stejné tak za neduvodnou krajsky soud povazuje zalobni namitku ohledné neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem, kterym chtél zalobce prokazat rentabilitu trzeb v danych
obdobich. Zalovany setrval na svém puvodnim zavéru o nadbytecnosti tohoto dukazu,
nebot formulované skutecnosti, k jejichz ovéfeni byl dikaz navrhovan, tj. skutecnosti
tykajici se zjevné a imyslné nespravné stanovené dané spravcem dané, byly jiz v dosavadnim
v/ 4 [+ / 4 4 . / /. 4
fizeni bez duvodnych pochybnosti vyvraceny. Nadto krajsky soud souhlasi 1 s nazorem
4 v v 4 4 Ve vV 4 4 4 v . A 4 4 ‘1
spravce dané a zalovaného, ze pti provérovani zakladu dané nejde o zohledniovani rentability
trzeb ve stavebnictvi v situaci, kdy danovy subjekt neprokaze v pribéhu daniové kontroly u
nékterych nakladt, zda byly vynalozeny za Gdelem dosazenti, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o M v/ v \4 /v . 4 v 4 .
priymu. Tato situace by nastala pouze v pripadé, ze by ucetnictvi danového subjektu bylo
natolik neprikazné, ze by nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, coz v tomto pripadé
nenastalo. Za situace, kdy zalobce nebyl schopen prokazat faktické dodani predmétného
materialu ¢ sluzeb (souvisejicich s dodanim dila), tzn. datiovou Géinnost predmétného
nakladu, nelze se domahat na spravci dané, aby toto on zhojil znaleckym posudkem, ktery
si necha vypracovat, nebot datiovy subjekt tiZi nejen bfemeno tvrzeni, ale i sva tvrzeni
v v Ve / o ’ v Vv o v v \4 v /4 v
presvédcivym zpusobem prokazat. Soudasné je vsak treba poznamenat, ze v soucasné dobé,
kdy jiz doslo k dokonéenti jednotlivych stavebnich projektti, by ani znalec bez piedlozenych
dostateCné jednoznaénych dikaznich prosttedkti nemohl vypracovat kvalifikovany
znalecky posudek.

V neposledni radé krajsky soud neshledava za diivodnou ani namitku Zalobce ohledné
nespravného hodnoceni provedenych dikazd a nedostateéné zjisténého skutkového stavu.



30.

9 29 Af7/2023

Predné ma krajsky soud za to, ze zalobci ji ponechava pfevazné v roviné obecné nesouhlasné
polemiky se zavéry spravce dané a zalovaného, aniz by podrobné rozporoval néktere diléi
zavéry (i tvrzeni spravnich organt. Pokud zalobce prednasi néjaky konkrétni argument,
jedna se dle krajského soudu toliko o spekulativni vytku na adresu zalovaného, ze v ramci
hodnoceni svédeckych vypovédi na strané jedné bagatelizoval dlouhy Casovy usek, ktery
uplynul od predmétnych skutkovych udalosti, a svédecke vypovédi oznacil za nekonkrétni,
trebaze se svédci ke spolupraci s zalobkyni vyjadrili dostatecné urcité a jeji tvrzeni potvrdili,
na strané druhé se zalovany meél soustredit na diléi konkrétni nesrovnalosti v jejich
vypovédich. S timto hodnocenim zalobce se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot ma za
to, ze zalovany (vazan pravnim nazorem krajského soudu) dukladné provedl dokazovani
v predmétné véci a své zavéry vystavel na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. V tomto
ohledu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6
Afs 7/2020-52, v némz konstatoval, ze ,ze zdsady volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1
dariového Yadu) vyplyvd, Ze jsou vsechny myslitelné ditkazni prosttedky rovnocenné. To na jednu
stranu znamend, Ze prokdzdani ur(ité skutecnosti nelze podmiriovat predloZenim konkrétniho
ditkazu, na drubou stranu vsak neni mozné vZdy trvat na tom, Ze jeden konkrémi ditkazni
prostiedek bez dalsiho prokazuje spinéni podminek pro odecteni vydaji od zikladu dané dle § 24
odst. 1 zdkona o danich z prijmi. StéZovatelka trvd na tom, Ze svédci potvrdili provedeni sluzeb
v rozsahu dle faktur, které predloZila spravci dané. Jeji ndazor by viak ad absurdum vedl k tomu,
Ze pro prokdzini wrcitého plnéni by mélo stacit, aby svédek poturdil, Ze plnéni na zikladé
predloZené faktury probéblo, aniz by byl schopen specifikovat, v cem toto spinéni spocivalo, kdo
konkrétné je provddél, jakym zpisobem se odbérateli predalo a podobné.”

Uvedeneé plati i pro nyni projednavanou véc, kdy zalobce trva na tom, ze svédeckeé vypovédi
potvrdily provedeni sluzeb v rozsahu dle predlozenych faktur. Pokud ovsem svedecka
vypovéd nedolozi, jak byl obchodni pfipad konkrétné realizovan, nelze ji prisoudit
relevantni vypovidaci a dikazni hodnotu, tak jak v tomto pfipadu. I kdyby svedecka
vypoveéd potvrdila provedent sluzeb, neznamena to automaticky, ze ¢innost byla provedena
v daném casovém obdobi tak, jak tvrdi zalobce. Tvrzené skutecnosti obsazené v
provedenych svédeckych vypovédich nemély stran prokazani predmétnych plnéni v misté a
Case na predlozenych dokladech dostate¢nou dikazni silu, a to pravé vzhledem k dalsim
dukaztim a skutecnostem, které v souhrnu vedou k pochybnostem o uvedenych transakcich.
Pokud Zalobce namita, ze je tfeba brat do Gvahy i casovy odstup vypovédi od uskuteénénych
transakci, predné lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze Casovy odstup od uskuteé¢nénych
transakci neomlouva obecnost svédeckych vypovédi (nic neprokazujicich), kdy zalovany
netrval na tom, aby byli svédci extrémné konkrétni. V tomto sméru krajsky soud povazuje
za priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 23/2018-
37, dle néhoz ,dikazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
7ddu, nese dariovy subjekt, nedosabuje povinnosti prokdzini tvrzenych skutecnosti s absolutni
jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna,
pokud bude mozné z provedenych ditkazii ucinit dany zavér bez vaznych pochybnostt, pricemz je
tieba zohlednit i Cas uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly.” Jak nicméné
Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, tento zavér nelze vykladat v tom smyslu, ze by danovy
subjekt nemusel vibec prokazovat deklarovany rozsah plnéni, ale jen jeho hlavni casti.
wDariovy subjekt tiZi ditkazni biemeno k celému rozsabu tvrzeného plnéni, nikoliv vsak na
urovni ,absolutni jistory®, ale pouze urcité miry pravdépodobnosti pri absenci divodnych a
vaznych pochybnosti.“ V nyni projednavaném ptipadé je patrné, ze zalobce zadnym
zptusobem neprokazal deklarovana plnéni, uvedené nebylo prokazano ani provedenymi
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svédeckymi vypovédmi a mistnim Setfenim. Nadto ma krajsky soud za to, ze zalobce
kladenim dirazu na Casovy odstup od svédeckych vypovédi do znaéné miry sam oslabuje
vérohodnost ¢i dukazni silu téchto vypovédi, pricemz védom si tohoto rizika tim spise bylo
M M 4 4 4 Ve v/ i o 4 i v v v Ve i

jeho povinnosti sva tvrzeni podlozit dal$imi dikaznimi prostredky, coz vSak neucinil.

Krajsky soud tak uzavira, ze spravce dané i zalovany na zakladé vsech zjisténych skutecnosti
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem vyjadfili a prokazali dostatecnou miru
pochybnosti tak, ze doslo ke zpochybnéni zalobcem predlozenych danovych dokladg, a
opravnéné pozadovali, aby zalobce prokazal, ze vynalozené naklady byly uplatnény dle § 24
odst. 1 zikona o danich z pHjmi. Zalobce faktické uskute¢néni deklarovanych obchodnich
ptipadt v predmétnych zdanovacich obdobich nicméné dostate¢né neprokazal.

VL Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ 77 ’ / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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