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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika a ve véci

valobkyné:  Ceské p¥istavy, a.s.
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢&. j. 005839/2024/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢&. j. 005839/2024/KUSK-DOP/Svo,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku
ve vysi 3 000 K¢ ve lhiité 30 dnd od privai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mélo byt podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®) zalobkyni nafizeno odstranéni pevné prekazky (svodidla) z pozemka parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 51 A 31/2024

¢. XA a XB (dale jen ,predmétné pozemky®) v katastralnim Gzemi X (neni-li uvedeno jinak,
nachazeji se nize uvadéné pozemky v témze katastralnim Gzemi). Pro zodpoveézeni této
otazky je tfeba nejprve posoudit, zda se na téchto pozemcich nachazi vefejné pfistupna
Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Pfedmétné pozemky vlastni zalobkyné, ktera tvrdi, Ze existence verejné pristupné ucelové

komunikace je vyloucena, nebot v danych mistech provozuje prekladisté pro lodni dopravu,

které bylo v minulosti povolené a zkolaudované jako verfejnosti nepristupné. Zpochybnuje
vV v 4 4 v v o Vv . v v/ S / M v 4

rovnéz naplnéni v zasadé vsech znaka verejné pristupné ucelové komunikace. Odstranéni
/ v /v 4 4 v/ 4 /4 / 4

pevné prekazky se naopak ve spravnim fizeni domahal P. H., ktery vlastni pozemek
v 4 v v / v 4 o4

parc. ¢. XA, sousedici s predmétnym pozemkem parc. ¢. XB, a dale navazujici pozemek parc.

v 4 4 / 4 v 4 4

¢. XC v katastralnim zemi X, na némz ma stavbu.

M P 1= - /e :
Soud pro prehlednost predklada vytez katastralni ortofotomapy, na které je patrné
zalobkynino prekladisté, kolem néhoz bylo az do instalace svodidla mozné projit i projet ke
stavbé pana H.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Priibéh spravniho fizeni

P. H. se dne 10. 7. 2023 obratil na Méstsky Grad Kolin (dale jen ,silniéni spravni Grad®)
4 4 v / . v v 4 M M M v /v
s podanim oznalenym jako podnét k ulozeni povinnosti odstranit pevnou prekazku na
A v v/ 4 / V 4 M M ¢ . v v / o \4
verejné pristupné ulelové komunikaci na hranici predmétnych pozemku. Uvedl, ze od
nepameéti z predmétného pozemku parc. ¢. XA smérovala cesta podél Labe k nemovitostem
- napft. stavbé na jeho pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X, a dal az do Kojic. Slo
o cestu vyjezdénou v terénu, misty zpevnénou kamenivem, vzdy volné ptistupnou a
v/ 4 Ve / i /7 v . 4 o M4 v / i M
uzivanou vlastniky prilehlych nemovitosti 1 verejnosti k chizi 1 jizdé motorovymi vozidly.
Jednotlivé nemovitosti spojovala se silnici ¢. 1I/322 nebo s viaduktem do Vinatic. Na jate
roku 2023 vSak tuto cestu zalobkyné prehradila svodidly.

K podani byl nad ramec soucasnych map a fotografii sporné cesty a instalovaného svodidla
ptilozen protokol ze dne 28. 5. 1987 vyhotoveny v souvislosti s kolaudaci stavby
»Prekladisté RO-RO Tynec n/L“. Protokol obsahuje souhlasné vyjadfeni Meéstského
narodniho vyboru Tynec nad Labem (dale ,MéNV®) s kolaudaci za podminky, ze bude
umoznén vstup a Uprava vjezdu na pozemek pani H. sousedici s pozemkem stavby. Podatel
dale dolozil dopis Statni plavebni spravy v Praze ze dne 21. 6. 1988 (dale jen ,dopis SPS®)
adresovany Mistnimu narodnimu vyboru v Tynci nad Labem, dle néjz byly dne 8. 6. 1987
splnény ,zdvazky k rodiné H.“ uvedené v protokolu ze dne 28. 5. 1987. Téz se v ném uvadi,
ze ohledné sjezdu bylo mj. domluveno, ze na kratkém kridle budou svodidla pouze
prisroubovana a snimatelné sloupky zasunuty do otvoru. V pfipadé potfeby vjezdu proto
muze rodina H. se svodidly dle potfeby manipulovat.

Zalobkyné se k vyzvé silni¢niho spravniho t¥adu vyjidtila tak, Ze svodidla obnovila
v souladu s kolaudacnim rozhodnutim k prekladisti ze dne 21. 7. 1987. Argumentovala, ze
vyse uvedeny protokol neni pravné zavazny a nelze z néj dovozovat povinnost realizovat
zminény sjezd. Uprava sjezdu neni v podminkach kolaudaéniho rozhodnuti uvedena.
Zalobkyné s vyjadienim predloila kolaudaéni rozhodnuti stavby ,PHjezdovi komunikace
- objekt S 201 - soucasti prekladisté RO-RO Tynec n. L. pro SPS Praha“ ze dne 6. 7. 1987.

Silniéni spravni Grad pisemnosti datovanou dnem 2. 10. 2023 oznamil zahajeni spravniho
v/ 4 v . v/ 4 4 vV I Vo v v/ 4 % /4 M M
fizeni ve véci zfizeni nepovolené prekazky na verejné pristupné tcelové komunikaci na
predmétnych pozemcich, nebot mél ,podnét” za opodstatnény.

V fizeni se vyjadrila obec Kojice, dle niz uzavreni komunikace na predmétnych pozemcich
. 4 /) 1 IV M M 4 v . v b
omezuje pristup na navazujici tcelovou komunikaci, ktera pokracuje az do obce Kojice. Dle
obce méla byt komunikace uzivana vefejné po mnoho let bez omezeni. Dal$im ddvodem
pro zachovani prijezdnosti této komunikace ma byt i pfistup na pozemky v jejim katastru
za draznim naspem na pozemku parc. ¢. XA. Pro pfistup na tyto pozemky slouzi podjezd
pod trati mezi pozemky parc. ¢. XB a XC v katastralnim Gzemi Kojice. Tento podjezd vsak

4 M 4 vV V7 M vV Vv . o * ’ 4 v/ v /. 4
neni dimenzovan na vétsi techniku a neumoznuje prijezd nakladnich aut, pripadné byva
zaplavovan potokem MarSava. Ucelova komunikace z Tynce nad Labem je tak uvazovana
jako zalozni pro ptipad zasahu na pozemcich ,za trati“.

Rovnéz mésto Tynec nad Labem ve vyjadreni argumentovalo ve prospéch odstranéni pevné
prekazky. Sdélilo, ze dle pamétnikd v daném misté svodidla nikdy instalovana nebyla.
Komunikace byla vzdy uzivana vefejnosti. Prekladisté bylo vyuzivano jen sporadicky
k prekladani nadrozmérnych nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné v obsahléem vyjadreni uvadéla nasledujici okruhy tvrzeni, jimiz se ulozeni
povinnosti odstranit pevnou prekazku branila: 1) existence vefejné pristupné Ucelové
komunikace dosud nebyla pravomocné deklarovana v samostatném spravnim fizeni; 2)
v VR, / ) . R . v/ /
prekladisté pro lodni dopravu bylo povoleno a kolaudovano jako vefejnosti nepfistupny
uzavreny prostor a jeho ucelové urlenti je z divodu ochrany zivota a zdravi osob neslucitelné
v . v v/ M 4 4 v 4 M M 4 4 v/
s verejné pristupnou komunikaci; 3) umisténa svodidla byla povolena jako nedilna soucast
celého zafizeni; 4) na zpevnéné vybetonované plose nemuze byt cesta patrna; 5) naplnén neni
ani zakonny ucel cesty, nebot Tynec nad Labem a Kojice propojuje silnice ¢. II/322 a obsluha
M VA v /4 / 4 b v v 0/ 4 4
nemovitosti je mozna z vychodniho vstupu od obce Kojice; 6) zalobkyné ani jeji pravni
predchidce nikdy nevyjadfili souhlas (ani konkludentné) s verejnym uzivanim dotcenych
pozemku; 7) obecnému uzivani cesty zamezuje 1 zavora instalovana treti osobou, ktera se
historicky nachazela za reSenymi svodidly; 8) absentuje inutna komunikacni potteba,
M M \4 i M / v/ / 4 v b v vV
jelikoz existuje rovnocenny pfistup z vychodniho sméru od obce Kojice; 9) predbéznou
otazkou je i (i)legalita stavby P. H., od niz se odviji posouzeni nutné komunikacni potreby.

Zalobkyné dolozila k vyjadreni listiny souvisejici s povolenim a kolaudaci prekladisté
a jeho jednotlivych dasti. Ve stavebnim povoleni ze dne 15. 5. 1985 ke stavbé prijezdové
komunikace - SO 201 k prekladisti je v podmince ¢. 9 ulozeno, ze ,[z]hruba od km 0,064
stavby /od smérového odboceni/ bude dalsi Cist komunikace slouzit jako vicelovd komunikace,
s vyloucenim vefeiného provozu, pristupnd pouze pro p&i v prostoru k podchodu pod trati CSD.
Na napojent proto bude umisténa tézkd zavora zabrariujici viezdu na tuto komunikaci a dale zde
budou umistény“ v povoleni blize specifikovaneé zakazové a ptikazové znacky.

Silni¢ni spravni Grad rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. MUKOLIN/OD 127897/23-vol
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalobkyni naridil ve lhaté 15 dnt ode dne pravni moci
rozhodnuti odstranit nepovolenou pevnou prekazku zvefejné pristupné ucelové
komunikace, nachazejici se na predmétnych pozemcich, kterou tvofi ,svévolné instalované
N D4 . 143 . v/ 4 /7 IV v /7 /7 \4 Vv v 4
silnicni svodidlo®. Silnicni spravni Grad povazoval za rozhodujici, ze predmétné pozemky
byly po mnoho let uzivany bez jakéhokoliv omezeni jako dopravni cesta, demuz jejich
vlastnik nebranil. Ani povoleni prekladisté na tom nic neméni. VSechny znaky verejné
v/ / IV / . v 7 V7 M . 4
pristupné ucelové komunikace byly naplnény. V prvni ¢asti cesty se jedna o zkolaudovanou
/ V / i 4 v . . 4 v *V_V v /
stavbu Ucelové komunikace, ktera pokracuje okrajem arealu prekladisté se zpevnénym
krytem a poté jiz s nezpevnénym povrchem v podobé vyjezdénych koleji podel Labe az do
obce Kojice. Verejna cesta zde existuje od nepaméti. Z hlediska vyuziti spojuje nemovitost
pana H. se silnici ¢. II/322, je vyuzivana vefejnosti (rybafi, turisty, chatafi) a dle vyjadfeni
obce Kojice i k nezbytné obsluze pozemkl za draznim naspem. Souhlas s vefejnym
uzivanim byl dan mlcky. Jakasi prekdazka v podobé natfené vétve z roku 2022 nesvéddi o
aktivnim nesouhlasu zalobkyné. Ackoli zde vznikla stavba prekladisté, vlastnik nebranil
verejnému uzivani pozemku jako cesty. Alternativni pfistup z vychodni strany je vylouden,
) . v v v/ /4 v N 7 [ . . / . / 4
nebot je nepomérné delsi a méné kvalitni (jde jen o vyjeté koleje v terénu). Navic vede po
/7 4 4 o 4 . Vo Vv v/ / /v / N

pozemcich vice vlastniki. Otazku existence verejné pristupné ulelové komunikace byl
silni¢ni spravni Grad opravnén posoudit v tomto fizeni.

Zalobkynino odvolani obsahujici prevazné jiz dfive uplatnéné namitky zamitl zalovany

’ / v / ’ ’ . ’ 76\ 7V v v .
v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz soucasné potvrdil

vV /4 4 4 . 4 4 4 / V 4 .

prvostupnove rozhodnuti. S posouzenim silniéntho spravniho Gradu se ztotoznil. Nad
ramec prvostupriového rozhodnuti dodal, ze nutna komunikalni potieba se posuzuje
k jednotlivym nemovitostem, kterou je jak stavba, tak pozemek. Nepovolena stavba proto
nema vliv na to, zda existuje nutna komunikaéni potreba k pozemkim ve vlastnictvi pana

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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H. Vedle nich pak nutnou komunikacni pottrebu predstavuje i pro pozemky parc. ¢. XA a
XB v katastralnim Gzemi Kojice. Zavora, ktera je zachycena na snimku z roku 2019, neni
pfedmétem posouzeni a nelze dovozovat, k jakému G&elu a kdy byla osazena. Zalobkyni
dodatec¢né instalované cedule o zakazu vstupu se na misté minimalné do fijna roku 2022
nenachazely. Pokud méla byt svodidla obnovena v ramci 4drzby, bylo tak uéinéno s velkou
¢asovou prodlevou. Na snimku z roku 2014 je patrné, ze svodnice byla nahrazena dvéma
dfevénymi prkny, nikoli ale v misté cesty. Prekladisté ztejmé nebylo dokonéeno zcela
v souladu s projektovou dokumentaci. Pokud byla nasledné odstranéna zavora, vlastnik
naznacil vuli ponechat pristup volny. Na odstranéni svodidla vlastnik nereagoval. Nove
osazené svodidlo ma zjevné slouzit jako oplocenti ¢i zed', nikoli jako zadrzné opatteni.

Obsah podani Géastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudnf ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Soud na
tomto misté rekapituluje uplatnéné zalobni body pouze ve strucnosti, nebot se s zalobni
argumentaci vyporada nize v odtivodnéni.

Predné zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se zalovany

nemél dostatecné vyporadat s odvolacimi namitkami ohledné absence nutné komunikacni
v R NI 1 . ’ v ’ N

potfeby, souhlasu s verejnym uzivanim a existenci dlouhodobé umisténé zavory na pozemku

pana H. Zalovany rovnéz nereagoval na tvrzeni stran nebezpecnosti vedeni verejné pristupné

/v J . v . v V.V

Ucelove komunikace pres objekt prekladisté.

Za nezakonné povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti z nasledyjicich davoda: Spravni
organy mély nejprve pravomocné deklarovat, zda (ne)existuje sporna verejné pristupna
komunikace, a az nasledné v samostatném frizeni resit pripustnost pevné prekazky. Ve véci
vV Vv \4 / v/ \4 vV Vv . I
rovnéz nebylo mozné rozhodnout dtive, nez bude doresena legalita stavby pana H., o niz se
v soucasnosti vede rizeni o dodatecném povoleni. Zalobkyné dale zdtraznuje, ze svodidla
instalovala v ramci nezbytné udrzby objektu v souladu s projektovou dokumentaci.
Zalobkyné trva i na tom, ze verejné pristupna ucelova komunikace nemutze vést skrze objekt
v V.V ’ / / ;. v . .
prekladisté pro lodni dopravu, ktery byl povoleny a zkolaudovany jako vefejnosti
v/ / v / \4 v Vv M v /. . /
nepristupny uzavieny prostor. V posledku zalobkyné zpochybnuje naplnéni jednotlivych
znakt nutnych pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Tvrdi, ze zalobkyné jen opakuje odvolaci namitky,
které ale byly fadné vypotradany. Dle judikatury nejsou spravni organy povinny reagovat
na kazdé dil¢i tvrzeni, pokud namitky vyporadaji spolecné. Z podkladd ve spravnim spisu
vyplyva, ze mél byt zachovan pfistup H. a vSech tcastnika uzivajicich podchod pod trati.
Pokud byla na misté vzdaleném od prekladisté na prechodnou dobu (snad) umisténa zavora,

vV Vv 4 4 N . 4 v 4 /4 4 v 4
verejné pristupna komunikace nezanikla. K osazeni predpokladaného dopravniho znaceni
nikdy nedoslo, i to znaci konkludentni souhlas svefejnym uzivanim. S odkazem na
M M 4 / . 4 v /4 / V7 4 M Vo v
judikaturu zalovany dovozuje, ze nebylo tfeba vést samostatné rizeni o deklaraci verejné
pristupné tcelové komunikace. Cesta ke stavbé pana H. vedla. Sama stavba neni predmétem
v/ 4 */ Vv / . \4 ’ v /4 . v 4 v
fizeni. Z fotografii zalovany vyvozuje, ze zamérem nebylo vést svodidla pres cestu. Na misté
se nenachazela po dlouhou dobu. Namitky ohledné nemoznosti vést vetejné pristupnou
cestu skrze objekt prekladisté se miji s predmétem fizeni. Cesta spojuje nemovitosti ruznych
vlastnikd a slouzi vozidlim 1 pésim. Vlastnik komunikace nikdy nebranil vefejnému uzivani
cesty a prekladisté nedokoncil v rozsahu stavebniho povoleni. Zavora umisténa tfeti osobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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neprokazuje aktivitu vlastnika komunikace. Vzhledem k vedené zelezni¢ni trati komunikace
saturuje nutnou komunikaéni potfebu.

Soud vyzval i dal$i 4c¢astniky spravniho rizeni (P. H. a dotCené obce) k pfipadnému uplatnéni
4 / Vv v / v/ 4 v M / v 4

prav osob zulastnénych na fizeni dle § 34 s. t. s. Nikdo z oslovenych vsak tohoto prava ve

stanovené lhaté nevyuzil.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkd a obsahuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel v souladu
s§750dst. 1 s.f.s. zeskutkového apravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného,
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
podle § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. vazan.

Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s takovym postupem
zalobkyné souhlasila vyslovné jiz v zalobé a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril, ze by
jednani pozadoval. Nadto soud shledal duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Dokazovani soud neprovadél, nebot si pri
posouzeni véci vystacil sobsahem spravniho spisu, znéhoz vychazi [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Uvodem soud predesila, ze vécny prezkum spravniho rozhodnuti je mozny pouze tehdy,
. Ve Vo 7 o / / N 4 4 4

pokud jsou z néj zfejmé duvody a uvahy, kterymi byl spravni organ veden. Soud by se proto
/ vV v / 4 b / 4 v / i / v

v prvé radé musel zabyvat tim, zdali je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Nicméné

vzhledem k ostatnim zalobnim bodum a zpochybnéni jednotlivych znakt vefejné pristupné

UcCelové komunikace se bude soud zdavodu prehlednosti a srozumitelnosti vénovat

4 4 v M Ve v/ 4 4 v v M N4 v 4
namitané neprezkoumatelnosti pfi vyporadani vécné souvisejictho zalobniho bodu.

Posouzent existence verejné pristupné ricelové komunikace v ¥izeni o odstranéni pevné prekdzky

Zprvu se soud vyjadiuje k tomu, zdali spravni organy mohly posoudit existenci verejné

v/ / IV 4 M Vv v / 4 v/ 4 v 4 /
pristupné ulelové komunikace na predmétnych pozemcich v fizeni o odstranéni nepovolené
pevné prekazky jako predbéznou otazku.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati pro pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani, ktery spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zakonem - bezplatné uzivat, a to zptsobem obvyklym a k Gcéelim, ke kterym je tato
komunikace urcena (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013
Sb. NSS, odst. 24). Nikdo tak nesmi pozemni komunikace znelistovat, poskozovat ¢i na
nich bez povoleni silni¢niho spravniho Gfadu umistovat pevné prekazky (§ 19 odst. 2 a § 29
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich). Pevnou piekazku vymezuje § 29 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich jako ,ostatni predméry“, které nejsou dopravni znackou
a zatizenim (kromé zabradli, zrcadel a hlasek). Jestlize dojde k neoprivnénému umisténi
pevné prekazky zasahujici do pozemni komunikace, zahaji silni¢ni spravni Grad z moci
Uredni nebo na zadost nékterého z uzivatelt této komunikace fizeni o odstranéni takové
prekazky (srov. § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2018, C. j. 9 As 349/2018-73, odst. 74).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podani P. H. oznadené jako podnét je tudiz z materialniho hlediska zadosti o zahajent tizeni,
nebot vném tvrdil uzivani sporné cesty pred zahrazenim jako komunikalni spojnice
s jeho nemovitostmi. Na spravni fizeni o odstranéni nepovolené pevné prekazky je proto
vtomto pripadé nutné hledét jako na fizeni zahajené na zadost [§ 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“)].

Logickym predpokladem pro odstranéni pevné prekazky je skutecnost, ze se tato prekazka
nachazi na dalnici, silnici, mistni komunikaci ¢i verejné pristupné Gcelové komunikaci (§ 29
odst. 1 a 3 zdkona o pozemnich komunikacich). Vyvstanou-li silni¢nimu spravnimu tradu
pochybnosti o vetejnopravnim charakteru dané cesty, tedy zda se vubec jedna o pozemni
komunikaci, je tteba nejprve tuto otazku vytesit.

Soud neprisvédcil zalobkyni, ze by se tak mohlo stat jen v samostatném fizeni podle § 142
odst. 1 spravniho fadu, které by nutné predchazelo fizeni podle § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Judikatura se totiz ustalila na zavéru, ze silni¢ni spravni trad si
charakter dané cesty, vtomto pfipadé existenci vefejné pristupné ucelové komunikace,
posoudi jako predbéznou otazku, nez ve véci odstranéni nepovolené pevné prekazky
rozhodne meritorné [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravntho radu, srov. rozsudky NSS ze dne 15. 11.
2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015-25,
a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014-39, odst. 13 a 28, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2021, ¢. 3. 22 Cdo 3545/2020-296].

Uvedeny postup vyplyva primo ze spravniho radu, nebot podle jeho § 142 odst. 2 spravni
organ nevede fizeni o urceni pravniho vtahu (zde: o deklaraci existence verejné pristupné
/ Vv 4 i M *V oV M 4 4 4 M Ve _/ 4 4

Ucelové komunikace), jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréiteho pravniho vztahu

v v 4 M * Vv oV 4 vV Ve 4 M 4 4 4 v/ 4 4

vydat osvédéeni anebo jestlize muze tuto otazku fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Timto
jinym spravnim fizenim je nutno rozumét prave i rizeni o odstranéni nepovolené pevné
prekazky, jak dovodila vyse shrnuta judikatura.

Zalobkyné sice tvrdi, ze rozhodnout v jiném spravnim fizeni mohl silni¢ni spravni urad jen
za predpokladu, Ze o charakteru komunikace neni sporu, tato argumentace vsak nema oporu
4 4 v/ . . 4 4 4 v v 4 v/ Vv 4
ve spravnim radu. Neexistence sporu je podminkou pro vydani osvédceni podle ¢asti Ctvrté
spravniho radu, nebot jim se toliko potvrzuji urlité nesporné skuteCnosti, které jsou
4 4 4 4 /4 M / Vv 4 Ve M . \2 4 /
spravnimu organu znamé z jeho Uredni C¢innosti (viz zalobkyni odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 26.1.2010, ¢.
j- 59 Ca 68/2009-34). Piipadny spor mezi ulastniky o charakteru pozemni komunikace vsak
nebrani tomu, aby tuto otazku spravni organ posoudil v jiném spravnim fizent, jak spravni
W4 v/ v ’ ’ 4 M v 4 . Vo v
rad ptimo predpoklada. Tento zakon nestanovuje, ze by posouzeni existence verejné
v/ 4 /v /4 . . Vv vV /4 4 4 . v/ 4 v 4
pristupné ucelové komunikace jako predbézné otazky v ramci fizeni o odstranéni
nepovolené pevné prekazky néco branilo. Z Zalobkyni odkazovaného rozsudku ji
dovozovany zavér neplyne a nadto je rozporny s ustalenou judikaturou vyssich soudd
shrnutou vyse.

Soud neshledal ani poruSeni principu dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalobkyné v této
/7 M \4 ‘[ . A v v/ /7 IV 4 M v v
namitce konstatovala, ze se o specifikaci verejné pristupné ulelové komunikace dozvedéla

v Vv /4 4 4 Vv 4 4 /. /7 V7 4
az z prvostupnového rozhodnuti. Tak tomu ale neni. Jiz v oznameni o zahajent rizeni ze dne
2.10. 2023 silniéni spravni Grad popsal, Ze fizeni povede o odstranéni pevné prekazky na
Vo v v/ / IV /4 M M 4 o4 .. v /.
verejné pristupné ucelové komunikaci nachazejici se na okraji mésta Tynec nad Labem (ve
sméru od Kojic) od sjezdu ze silnice ¢. II/322 (Tynec nad Labem - Kojice) pres areal
zalobkyné k nemovitosti pana H. na pozemku parc. ¢. X, ktera dale pokraduje podél toku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Labe ve sméru na Kojice. V oznameni soucasné ve strucnosti vysvetlil, pro¢ ma za to, ze byl
’ ’ . ’ . ey IR NI
vlastnikem této komunikace vysloven konkludentni souhlas s jejim vefejnym uzivanim.
Tedy jiz od samého zahjjenti fizeni byla Zalobkyné seznamena s okolnostmi, které silni¢ni
spravni ufad povazoval za rozhodné pro rozhodnuti ve véci.
V nasledném fizeni se Ucastnici vyjadrovali prevazné pravé k existenci vefejné pristupné
/ Vv 4 M v v 4 /4 A v 4 v v 4
UcCelové komunikace. Sama zalobkyné v obsahléem vyjadreni zpochybnovala naplnéni
kazdého znaku posuzované sporné cesty. Dobte si tak byla védoma, jakym smérem ma svou
M 4 717 ¢ Vv 4 4 >V v/ M /
argumentaci vést. Tomu odpovida i obsah prvostupriového rozhodnuti, nebot fesi zejména
v o v v/ / Vv M M / 4 v o / Ve i i 4 v
to, zda se o verejné pristupnou tcelovou komunikaci v daném misté jedna ¢i nikoli. Zavéry
silnicniho spravniho uradu nasledné k odvolani zalobkyné prezkoumal i zalovany, ktery se
rovnéz vénoval posouzeni verejnopravniho charakteru sporné cesty. Tuto skuteénost tudiz
obé instance zkoumaly. Nadto, 1 kdyby se vedlo samostatné fizeni o uréeni pravniho vztahu,
v M v 4 4 L v - v v/ / /v /
zalobkyni by se dostalo konecného posouzeni a specifikace verejné pristupné ucelové
komunikace rovnéz az z rozhodnuti spravniho organu I stupné. Z vécného hlediska by se
proto nejednalo o zadny rozdil. Pouze formalné by prvostupriovy organ vydal samostatné
deklaratorni rozhodnuti a po jeho pravai moci by zahajil fizeni o odstranéni nepovolené
pevné prekazky. Takovy postup by ale byl v tomto pripadé nehospodarny a kolidujici s §
142 odst. 2 spravniho radu, nebot si spravni organ tuto otazku posoudi jako predbéznou.
Tento zalobni bod neni divodny.

Vliv povoleni prekladisté pro lodni dopravu na moznost vzniku verejné pristupné icelové
komunikace

Zalobkyné se dale brani tim, ze verejné pristupna ucelova komunikace nemuze vést pres
objekt prekladisté pro lodni dopravu, ktery byl povolen a zkolaudovan jako verejnosti
nepristupny uzavieny prostor.

Soud prisvédéuje zalobkyni, ze ve spravnim fizeni dolozila ruzné povolovaci akty k objektu
prekladisté a jeho jednotlivych soucasti, z nichz plyne, ze obsluzné komunikace nemély byt
verejné pristupné. Napriklad podle stavebniho povoleni ze dne 15. 5. 1985 ke stavbé
ptijezdové komunikace - SO 201 k prekladisti je v podmince ¢. 9 ulozeno, ze ,[z)bruba od km
0,064 stavby /od smérového odboceni/ bude dalsi Cast komunikace slouZit jako #celova
komunikace, s vyloucenim verejného provozu, pristupnd pouze pro pési v prostoru k podchodu
pod trati CSD. Na napojent proto bude umisténa t&kd zdvora zabrarujici vjezdu na tuto
komunikaci a dale zde budou umistény“ v povoleni blize specifikované zakazové a ptikazové
znacky. Rovnéz jiz P. H.se svym podanim dolozil listiny, které prokazuji zfizeni svodidel
v mistech, kde je obnovila Zalobkyné a které je povinna dle rozhodnuti spravnich organt
vydanych v této véci odstranit. Z dopisu SPS vSak plyne, ze dana svodidla méla byt
instalovana tak, aby s nimi mohla rodina H. pfi pfijezdu k jejich objektu volné manipulovat.

Mezi Gcastniky panuje spor o tom, zdali dfive vydana vetejnopravni povoleni na Gseku

4 N4 V. o/ . . vV . v v/ A 4 i /7 1/ \4
stavebniho radu vylucuji existenci vefejné pristupné ucelové komunikace. Soud uvadi, ze
nikoli.

Z pravni Gpravy totiz vyplyva, ze komunikace bude mit charakter tGcelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
Géelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni citovaného zakona (resp.
v § 7 odst. 2 vété prvni). Ke vzniku verfejné pristupné tcelové komunikace tedy dochazi ex
lege pfi kumulativnim naplnéni Ctyt podminek ¢i kritérii, kterymi se soud bude zabyvat nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K jejimu vzniku tak neni tfeba zadného tkonu spravniho organu. Rozhodujici je pouze
fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly a chodci,
plni zakonny ulel, saturuje nutnou komunikaéni potfebu a vlastnik sjejim verejnym
uzivanim souhlasil. SkuteCnost, ze cesta byla zbudovana bez rozhodnuti ¢ opatfent
stavebniho Gradu nema vliv na to, ze se podle zakona o pozemnich komunikacich jedna
o pozemni komunikaci (viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 As 57/2019-53, odst.
37).

Tato obecna vychodiska se plné uplatni i ve véci zalobkyné, a proto je klicové, zdali sporna
cesta naplnuje zakonem a judikaturou pozadovana kritéria pro vznik verejné pristupné
’ v J . / ’ . . ] Ve AR VY
Ucelové komunikace. Ze spravniho spisu je patrné, ze pri povolovani prekladisté nebylo
\ oA 4 v . i v v/ / 4 / V 4
poditano s tim, aby bylo verejnosti volné pristupné. Za tim ucelem bylo v povolenich
predpokladano umisténi zavory a dopravnich znacek, které by volny vstup do objektu
prekladisté omezily. Svodidla méla byt zfizena iv mistech, kde na zpevnénou plochu
prekladisté navazuje cesta (vyjeté koleje v terénu) ke stavbé P. H. To ostatné zalobkyné
doklada i vynatky z projektové dokumentace k objektu prekladisté. Nicméné spravni
4 Ve / /4 v v eV v V.V V/ /
organy zalozily své zavéry na tom, ze po jiz dlouhou dobu se v prostoru prekladisté zadné
v /v /4 A v o / v/t 4 4 v /717 Ve 4 M
prekazky branici vefejnému uzivani, kterée byly predvidany pti povoleni objektu
v osmdesatych letech minulého stoleti, nenachazeji, z ¢ehoz lze dovodit konkludentni
4 v v / o . v / v/ 7 4
souhlas vlastnika predmétnych pozemka s jejich obecnym uzivanim.

V obecné roviné soud souhlasi, ze pokud se prokaze, ze vlastnik komunikaci vénoval
/4 v/ /7 4 M M v o 4 V. Vv v/ / v . v/ 4
obecnému uzivani, tato komunikace je vefejnosti skute¢né uzivana a splnuje dalsi podminky,
M v - v v/ /7 IV 4 M v/ / 4 4 i \4 v
vznikne verejné pristupna ucelova komunikace pfimo ze zakona. Dovolava-li se zalobkyné
/, v . / / ’ . v V.V v . .
vydanych vefejnopravnich povoleni k objektu prekladisté, sama o sobé nejsou vzniku
verejné pristupné ucelové komunikace na prekazku. Jak bylo receno, podstatnym je fakticky
stav, tedy zda zalobkyné, resp. jeji pravni predchadce dle vydanych povolenti i konali a ¢inili
4 v 4 4 v - / v/ / 4 4 4 M Vv v 4
takova opatreni, ktera by verejnému uzivani sporné cesty branila, resp. zda byly predmétné
M Vo v v/ s 4 M v/ 7 4 i
pozemky jako verejné pristupna ucelova komunikace uzivany. Pokud by se prokazal vznik
v - v v/ / IV / i v v /. 4 . /v
verejné pristupné tcelové komunikace na predmétnych pozemcich (k tomu viz nize), musela
by ji zalobkyné respektovat. Povolenimi aprobovany tcel uzivani objektu prekladisté nema
na vznik vefejné pristupné ucelové komunikace vliv, paklize budou naplnény veskere jeji
znaky.

Soud poznamenava, ze zadny spor o vefejnopravnim charakteru komunikace v objektu
prekladisté by nevznikl, pokud by bylo dusledné postupovano podle vyse rekapitulovanych
povoleni, tj. zavora, svodidla a piikazové a zdkazové znacky omezujici vstup by byly
umistény po celou dobu fungovani prekladisté. Paklize by pravni predchidce ¢i zalobkyné
verejné uzivani cesty skutecné strpéli, nemohli by se ptivodné schvaleného Géelu uzivani
objektu dovolavat. V tomto ohledu je vznik vefejné pfistupné ticelové komunikace nezavisly
na povolovacich aktech vydavanych stavebnim G¥adem. Zalobkyné mé sice pravdu, Ze
verejnopravni rezim manipulacni plochy, ktera nebyla po urcitou dobu vyuzivana, nezanika,
av$ak v dusledku toho mize dojit k naplnéni znakd vefejné pristupné Gelové komunikace.

Nepripadny je zalobkynin odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017,
¢. 3.9 A 207/2012-146. V oznacené véci soudy prezkoumavaly rozhodnuti spravnich organd,
dle nichz nemize dopravni cesta vést prujezdem bytového domu. Méstsky soud v Praze
vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 10. 2016, ¢. . 9 As 141/2016-
30, podle kterého ,[n]eexistuje jediny rozumny divod, proc by skutecnost, Ze je prijezd soucdsti
domu, méla znamenat, Ze jim nemiize vést dopravni cesta. Tato argumentace by davala smysl
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tehdy, pokud by se jednalo o Cist domu, kterd dopravu fakticky znemozZriuje (nap?. souvisld zed).
Priijezd vsak k tomuto icelu primo slouzi a je z toboto divodu vybudovdn, proto se ostatné jako
prijezd ¢i priichod nazyva. Zavér, Ze jim nemiiZe vést pozemni komunikace, proto neobstoji,
zrusil prezkoumavané rozhodnuti s tim, ze spravni organy (chybné vedené nespravnym
posouzenim prvniho znaku) se dostate¢né nezabyvaly zbylymi znaky vefejné pristupné
Gclelové komunikace. V tamni véci se tak soudy zabyvaly zcela jinou skutkovou situaci.
Silni¢ni spravni Gfad a zalovany naopak v ptipadé zalobkyné dovozovali, ze komunikace
vedouci prekladiStém je volné pfistupna a pokracuje kolem stavby P. H. az do sousedni obce
Kojice, tedy ze fakticky nebyla uzaviena a vefejnosti neptistupna. Argumentace o
nemoznosti vést vefejné pristupnou komunikaci do uzavreného vnitrobloku proto nemuze
zalobkyni prospét.

Poukazuje-li zalobkyné na planové intenzivnéjsi vyuziti prekladisté v souvislosti s vystavbou
M / v/ 4 b v/ v M v - v v/ / /v /
jaderného zarizeni v Dukovanech, lze ji v pripadé existence vetrejné pristupné uUcelové
komunikace na jejich pozemcich odkazat na § 7 odst. 1 vétu druhou zakona o pozemnich
komunikacich, dle niz maze silni¢ni spravni Gfad na zadost vlastnika aéelové komunikace
. o VAP / . . . AR 24 /v
a po projednani s Policii Ceskeé republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Pokud by tedy v danych mistech vefejné pristupna Gcelova komunikace existovala, bylo by
mozné jeji uzivani verejnosti omezit (napt. v dobé, kdy bude prekladisté fakticky uzivano
k jeho tcelu), a to s ohledem na zalobkyni vykonavanou ¢innost.

Na druhou stranu soud dodava, ze Cel a intenzita vyuziti prekladisté jsou okolnostmi, které
je tfeba brat v vahu pti zkoumani moznych alternativ, tedy jinych komunikacnich spojent
k obsluhovanym nemovitostem. Pokud by uzivani komunikace tretimi osobami nebylo
bezpecné a ohrozovalo jejich zivot a zdravi kvuli pfitomnosti a pohybu tézké manipulacni
techniky, museji spravni organy tuto skutecnost vzit v potaz a zabyvat se tim, zdali neni
divodem pro priklonéni se k jinym variantam obsluhy nemovitosti, pro néz ma cesta plnit
nutnou komunikacni pottebu (podrobnéji viz nize).

Zalobkyné té7 uvadéla, e existuji mista, na nichZ z povahy véci veejné pistupna telova
komunikace vzniknout nemuze. Prikladmo uvadi nemoznost vedeni takové komunikace
skrze 1. zonu narodniho parku mimo vyznacené cesty, pres koleje vysokorychlostni trate,
leti$tni runway ¢i izemi lomu s aktivni tézbou. K tomu soud predné konstatuje, ze neni jeho
tkolem resit hypotetické situace, které v daném piipadé nenastaly. Posouzeni existence
verejné pristupné ucelové komunikace je zalezitosti konkrétnich skutkovych okolnosti,
které museji byt peclivé ptipad od pfipadu vyhodnocovany. Jen ve stru¢nosti soud uvadi, ze
v nékterych pfipadech omezeni pfistupu vyplyva primo ze zdkona [napf. ve vztahu
k narodnim parkiim viz § 16 odst. 2 pism. 1) am) a § 17 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny] avdalSich zalobkyni uvadénych pfipadech si lze tézko
predstavovat naplnéni jednotlivych podminek pro vznik vefejné piistupné Gcelové
komunikace (napf. ze by cesta pres lom s aktivni tézbou méla uspokojovat nezbytnou
komunikaéni pottebu pro urcitou nemovitost v okoli apod.).

Naplnéni znaki verejné pristupné icelové komunikace

Dale soud pfistoupil k posouzeni, zdali spravni organy radné vyhodnotily splnéni kritérii

V. o/ / v v /. 4 77 Vo v v/ 4 /v 4
urCujicich, zda se na predmétnych pozemcich nachazi verejné pfistupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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43. Verejné pristupna Ucelova komunikace je dle zakona a judikatury definovana ¢tytmi znaky,
jimiz jsou:
(i) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urenou k uziti vozidly nebo

chodci;

(i1) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka (§ 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich);

(i) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespori konkludentné souhlasil s jeho
obecnym uzivanim;

(iv)je dana nutna komunikacni potteba, takze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti

(srov. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne
30.11. 2015, ¢.j. 6 As213/2015-14, ¢ 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017,
& j.5 As 140/2014-85, & 3571/2017 Sb. NSS, a dale nalezy Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, & ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. IL. US 3608/10). Vsechny defini¢ni znaky musi byt splnény soudasné. V
pripadé, ze schazi byt 1 jediny, se o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci nejedna.

44. Splnéni prvniho znaku zalobkyné v fizeni pfed soudem jiz nezpochybnuje. Spravni organy
k nému uvedly, ze v ¢asti od silnice ¢. 1I/322 se jedna o zkolaudovanou stavbu ucelové
komunikace se zpevnénym krytem. Dale pokracuje okrajem objektu prekladisté a poté jiz
s nezpevnénym povrchem v podobé vyjezdénych koleji v terénu podél Labe az do obce
Kojice. Vzhledem k absenci zalobni namitky brojici proti tomuto zavéru jej soud
neprezkoumaval a vychazel z né;.

Zdkonny vicel
45. Naplnéni druhého znaku zalobkyné popira tim, ze jako spojnice mésta Tynec nad Labem a
obce Kojice slouzi jiz samotna silnice ¢. I1/322. Nemovitost ve vlastnictvi P. H. je rovnéz

dostupna z vychodniho sméru od obce Kojice. Z toho divodu nema dle zalobkyné vedeni
verejné pristupneé cesty po jejich pozemcich racionalni opodstatnéni.

46. Soud konstatuje, ze zde shrnuté zalobni namitky, byt zalobkyni uvadéné u druhého znaku,
mifi proti splnéni posledni podminky, tedy zda komunikace predstavuje pro vlastniky
konkrétnich nemovitosti nezbytnou spojnici (z divodu nutné komunikaéni potteby). Na
zakladé map a fotografii zalozenych ve spravnim spisu ale nemtze byt pochyb o tom, ze
spravnimi organy deklarovana cesta spojuje pozemky ve vlastnictvi P. H. parc. ¢. XA a parc.
¢ XB, ktery je jiz v katastralnim tizemi Kojice a na némz stoji stavba, se silnici ¢. 11/322.
Tedy sporna komunikace slouzi ke spojeni jmenovanych nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. Silni¢ni spravni Grad dale shledal, ze ma slouzit i k obsluze
pozemki za draznim naspem lezicim na pozemku parc. ¢. XA, v katastralnim Gzemi Kojice.
Zalovany dodal, 7e komunikatni potiebu predstavuje i pro pozemky parc. ¢ XC a XD
v témze katastralnim Gzemi.

47.Soud vtéto casti souhlasi se spravnimi organy, nebof spojeni uvadénych pozemkd
e e 41 v 1 s 7V . . / . / . L) v 7 R
minimalné se silnici ¢. 11/322 je zjevné. To, zda se jedna o jediny mozny a nezbytny pristup,
. vV /7 vV V J /. / v A J . /v
je véci az ¢tvrtého kritéria. Zakonem pozadovany ucel sporné komunikace ma vsak soud ve
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shodé se spravnimi organy za splnény. Jelikoz v prabéhu spravniho fizeni zalobkyné

nenamitala, ze by sporna cesta tento zakonny tucel neplnila (argumentovala shodné jako
v v oV / 4 4 4 VA M v / M 4 v

v zalobé), nemuze byt napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné. Propojeni mésta

Tynec nad Labem a obce Koyjice silnici ¢. II/322 netesi napojeni vyse jmenovanych pozemka

s touto silnicl.

Soublas viastnika s verejnym uZivinim

Co se tyce souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim pozemni komunikace, ten mtze byt bud
vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik se zfizenim Glelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém ptipadé omezena verejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které jiz nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, a ani jeho pravnich nastupci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud vlastnik pozemku v
i i v Ve M v o 4 A4 4 / Vv 4 i 4
minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejnosti uzivana tucelova komunikace, s tim
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou tcelovou komunikaci vzniklou
4 M v/ v 7 7 i /7. 4 4 4
ze zakona. Naproti tomu v pfipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Pfi posuzovani souhlasu vlastnika je nutné zkoumat predevsim okruh uzivatela cesty.
Ulelovad komunikace totiz podléhi obecnému uZivani, které spolivi v moznosti blize
neurceného okruhu osob (tj. vefejnosti) tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zptsobem
obvyklym a k Gcelim, ke kterym je tato komunikace urcena (srov. § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Pokud se tak prokaze, ze blize neurceny okruh osob uziva cestu
bud’ od nepaméti, nebo od uréité doby, avsak bez aktivaiho odporu ze strany vlastnika (tedy
s jeho konkludentnim souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2012,¢. 5. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS).

Jestlize by naopak vlastnik sporné cesty umoznoval jeji uzivani pouze urlitym osobam,
jejichz okruh by byl jasné ohraniceny, mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu ve smyslu
§ 2189 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,obcansky zakonik®, srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS). Vyprosa je soukromopravnim institutem, jedna se o neformalizovany
tkon v podobé jakeési ,laskavosti“. Vlastnik ji muze kdykoliv odvolat a uzivatelim z této
jeho dobré vile nevznika zadné vymahatelné pravo (srov. § 2190 odst. 1 obcanského
zakoniku a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, nebo
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, bod 52).

Pravé $ite okruhu uzivateld tak predstavuje ono zasadni délitko mezi vefejnym vénovanim
a pouhou vyprosou. Jak vystizné shrnul NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2015,
C. . 6 As 213/2015-14, ,[z]a jednoznacné vereiné uZivini lze povazovat napr. dloubodoby stav,
kdy cestu vedouci k uréitému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlastnika & vlastnikii
predmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejruznéjsich vyletnikd. Naopak za ukdzkovou
vyprosu by bylo mozno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu uZivali pravé jen vlastnici domu,
k némuz vede, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu navstévy museli vZdy dotazovat vlastnika
cesty, zda povoli jeji uZiti témto cizim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. zari 2013, & . 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak lez{
pripad, kdy cestu uZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto
viastnikii je relationé vysoky. Pak jiz miiZze hrdt roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovdval
kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva“.
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Zalobkyné setrvale tvrdi, ze ona ani jeji pravni predchtdce nikdy nedali souhlas s vefejnym

uzivanim komunikaci v objektu prekladisté. S ohledem na povoleny ucel prekladisté by se

dle Zalobkyné navic jednalo o souhlas protipravni a iracionalni. Dale ve spravnim fizeni i
v v M v Vo i v/ / 4 /4 i M v 4 v 4 4

v zalobé argumentuje, ze verejnosti v uzivani cesty branila i dlouhodobé umisténa zavora,

a to bezprostredné za mistem, kde se nachazi opétovné namontované svodidlo.

Silni¢ni spravni Grad v prvostupnovém rozhodnuti k tomuto znaku rozvedl, ze jak mésto
Tynec nad Labem, tak obec Kojice potvrdily, ze verejna cesta na predmétnych pozemcich
existuje od nepaméti, coz mél starosta mésta Tynec nad Labem potvrdit i ustné.
Ackoli v osmdesatych letech minulého stoleti vznikla na predmétnych pozemcich stavba
prekladisté, od jeho kolaudace nebylo nijak branéno jejich vetejnému uzivani. Za takového
stavu lze dle silni¢niho spravniho uradu dovodit konkludentni souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim cesty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto zivéry potvrdil. Dle jeho nizoru je z map zfejmé,
ze cesta byla pravidelné uzivana neomezenym okruhem uzivateld. Cesta nebyla od silnice
¢. 11/322 oznalena zadnou dopravni znackou nebo ceduli, ktera by obecnému uzivani
branila. To maji dokazovat snimky na www.mapy.cz v sekci Panorama. Zalovany zjistil, Ze
je mozné sjezd vidét v roce 2022, 2018, 2014 a 2013. Ze snimkovani lze dle zalovaného
shledat, ze se v prostoru prekladisté pohybuji rybati i se svymi vozidly. V misté instalované
prekazky nebylo wzivani dlouhodobé branéno. Ztoho dle zalovaného vyplyva
konkludentni souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim.

Soud o naplnéni reseného kritéria uvazil takto:

Spravni organy dovodily konkludentni souhlas vlastnika predmétnych pozemku s jejich
/ v/ 7 /7 v v v/ A / i 4 v v /
obecnym uzivani jako verejné pfistupné Ucelové komunikace na zakladé toho, ze se v danych
4 V. * 4 v o 4 \4 v/ 4 v *V_V i
mistech od nepaméti nachazela verejna cesta, resp. ze od ztizeni prekladisté nikdy nebylo
verejnosti v uzivani cesty aktivné branéno. Tim reagovaly na zalobkynin argument, ze
s verejnym uzivanim cesty nesouhlasila.

Dle soudu vsak Gvaha silni¢niho spravniho uradu, Ze cesta v danych mistech existuje od
nepaméti, nema oporu ve spravnim spisu. Silni¢ni spravni afad zjevné vysel toliko
z vyjadfeni meésta Tynec nad Labem a ,ustniho potvrzeni® jeho starosty. Nicméné ve
spravnim spisu se nenachazeji zadné mapové podklady, snimky ¢i jiné listiny, pripadné
protokoly o vyslesich svédku, které by potvrzovaly existenci verejné cesty na predmétnych
pozemcich rovnéz pred vznikem prekladisté. V fizeni byly naopak dolozeny dikazni
prostiedky (vefejnopravni povoleni ke stavbé prekladisté), které prokazuji vybudovani
« vV /¢ IV / . ) . . v V.V / 1 eV 7 / 7 IV

»vnitrni“ Ucelové komunikace v ramci objektu prekladisté. Sam silniéni spravni Grad na
strané 3 prvostupriového rozhodnuti popisuje spornou komunikaci s odkazem na povoleni
a kolaudaci komunikace specialnim stavebnim Gradem v letech 1985 a 1987. Silni¢ni spravni
/v vV </ Ve M ’ Vv v 4 ’ Vv . Vv

urad se rovnéz nevyjadril k tomu, zdali zkoumana cesta splnovala veskeré znaky pravé i pred
obdobim vzniku prekladisté (zejména kudy presné méla vést a zda plnila nutnou
komunikaéni potfebu). Nadto, pokud by se jednalo o cestu vyuzivanou od nepaméti, pak by
jiz bylo nadbyteéné zkoumat, zdali byl udélen souhlas vlastnika s vetejnym uzivanim, nebot
by to byl presné ten piipad, kdy pro zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda

byl s jejim obecnym uzivanim udélen souhlas, ¢i nikoli (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS).

Pro vySe uvedené soud mohl prezkoumat pouze to, zdali byl ¢i nebyl udélen souhlas
s vefejnym uzivanim cesty po vzniku prekladisté, kdy méla byt dle dolozenych listin téz
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zpevnéna plocha na predmétnych pozemcich vybudovana. Vzhledem k zavérim spravnich
organu soud pripomina, ze pouha neexistence vyslovného zakazu uzivani komunikace
nemuze znamenat, ze je cesta komukoliv vefejné pfistupna. Pro naplnéni obecného uzivani
komunikace je treba prokazat, ze dotleny pozemek muze byt aje fakticky kymkoliv
bezplatné obvyklym zpusobem pouzivan pro urcené Ucely (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9.
2013, ¢. 3. 1 As 63/2013-49, odst. 49). Konkludentni souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
Ucelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit z toho, Ze sporna cesta neni fyzicky oplocena
ani oznacena jako soukromy pozemek se zakazem vstupu, pokud vlastnik nemél dtvod
vstup na svuj pozemek nijak omezovat (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, odst. 35).

Ve spravnim spisu se totiz nachazi pouze nékolik fotografii (ovSem bez uvedeni data
v/ 4 i v . / v v i 4 M M v v 4 M 4 4 4
pofizeni), na nichz je patrné, ze pred instalaci svodidla, o jehoz odstranéni silni¢ni spravni
Urad rozhodl, se na pozemcich zalobkyné jina prekazka ¢i dopravni znacka, které by branily
verejnosti v uzivani, nenachazela. Na snimcich ve spravnim spisu ale naopak neni vidét, ze
by kdokoliv uvedenou cestu uzival. V tizeni rovnéz nebyli vyslechnuti zadni svédci, kteti
by uzivani cesty verejnosti potvrdili. Ustni potvrzeni starosty mésta Tynec nad Labem nelze
vubec brat v potaz, nebot o ném ve spisu neni zadny zaznam, jedna se toliko o jednostranné
v/ v / 4 M 4 4 4 / V. 4 / ./ v 4 v
a ni¢im nepodlozené tvrzeni silni¢niho spravaiho Gradu. Pisemna vyjadieni tohoto mésta a
obce Kojice se pak jen v obecné roviné zminuji o verejné pristupnosti cesty, aniz by toto
tvrzeni bylo dale rozvedeno. Dle soudu tak neni dostateéné podlozen zavér silniéniho
4 4 / vV v M v/ 7 / Ve o sV N
spravniho Uradu, ze cesta je uzivana neomezenym okruhem uzivatela (,rybdari, turisty,
chatari®).

Odkazoval-li zalovany na zjisténi z webu www.mapy.cz sekce Panorama, na nichz maji byt
vidét rybafi s vozidly pohybujicimi se v prostoru prekladisté, pak ani tyto odkazované
snimky nejsou zalozeny ve spravnim spisu. Pokud vsak spravni organ nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim
na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravanimu soudu ukol vychazet pti prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Je proto nezbytné, aby dukazy z internetu, které spravni organ nashromazdi,
byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). V dusledku tohoto pochybeni nemuze soud
zavéry zalovaného o uzivani cesty vetejnosti radné prezkoumat.

Nadto soud upozortiuje, ze je tieba ve spravnim fizeni prokazat, ze vefejnost uzivala jako
verejné pristupnou ulelovou komunikaci pfedmétné pozemky v ¢asti, ve které navazuji
na vyjeté koleje v terénu vedouci ke stavbé P. H. na pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
v katastralnim Gzemi Kojice. Z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 6. 7. 1987 k ptijezdové
komunikaci k prekladisti vyplyva, ze SPS byla povinna zajistit odvodnéni podchodu pro pési
pod silnici ¢. 11/322. Silniéni spravni Grad rozvedl, Ze po cca 60 m od podjezdu se zde napojuje
mistni komunikace mésta Tynec nad Labem pokracujici do mistni ¢asti Vinatice. Dle vytisku
mapy prilozeného k podani P. H. se ale tento podjezd/podchod nachazi v blizkosti
sjezdu do prostoru prekladisté ze silnice ¢. I1/322, tj. na opacné strané, nez bylo zalobkyni
instalovano svodidlo znemoztiujici p¥stup ke stavbé P. H. Zalobkyné proto v odstavci 31
zaloby spravné poukazuje na to, ze spravni organy radné nevzaly v Gvahu, v jakém rozsahu,
v jakych mistech a pro jaky el méla byt sporna komunikace vyuzivana. Nelze vyloudit, ze
verejnost mohla uzivat jen Cast prekladisté od prichodu k najezdu na silnici ¢. 11/322.
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Na zalovaném proto bude, aby se podrobnéji zabyval tim, zdali vetejnost komunikaci
v arealu skuteéné uzivala a téz v jakém rozsahu tak pripadné ¢inila. Nyni shromazdéne
podklady na tuto otazku presvédéivou odpoveéd nedavaji. Z podnétu P. H. a jim dolozenych
fotografii 1ze usuzovat, ze na uzivani predmétnych pozemku a dale patrné cesty k jeho stavbé
mél zajem zejména on. Pokud by ale tento Gsek komunikace neuzivaly i tfeti osoby, tézko
by slo hovofit o jejim obecném uzivani. Z fizeni nadto vyplynulo, ze pravni predchtudce
zalobkyné fresil pristup ke stavbé H. individualné (viz vySe odst. 5), a proto méla byt
instalovana svodidla, s nimiz by slo v pripadé potfeby vjezdu volné manipulovat. To by
nasvédéovalo spise tomu, ze pravo pfistupu bylo zalozeno v roviné soukromého prava (tj.
jako vyprosa, srov. odst. 50 vyse). Byt protokol ze dne 28. 5. 1987 vyhotoveny v souvislosti
s kolaudaci stavby prekladisté obsahuje souhlasné vyjadreni MéNV za podminky, ze bude
umoznén vstup a Uprava vjezdu na pozemek pani H. sousedici s pozemkem stavby,
predlozena stavebni povoleni ani kolauda¢ni rozhodnuti tuto podminku jiz neobsahuji.
Predmétné podklady tedy nasvédcuji spise tomu, ze pravni predchidce nehodlal cestu
zpfistupnit verejnosti, ale H. vstup umozinoval na zakladé individualni dohody.

Nasledné vsak jiz bud vibec nebyla ztizena, nebo byla dodatecné odstranéna (zalobkyné

hovofi o odcizeni) opatreni, jez méla branit volné pristupnosti vefejnosti. Pouze z tohoto

faktu ale nemaze byt dovozovano, ze sporna komunikace byla téz verejnosti fakticky
\ A4 v 4 A ./ v - / v/ / 4 4

vyuzivana, a tedy ze vlastnik udélil souhlas s jejim verejnym uzivanim. Tim se budou muset

spravni organy zabyvat v dal$im rizeni.

Soud dale pfipomina, ze bylo-li fizeni o odstranéni pevné prekazky zahajeno na zadost
nékterého z uzivatel, posuzuje silni¢ni spravni Gfad naplnéni znakd verejné pristupné
UcCelové komunikace primarné ve vztahu k nemovitostem té osoby, ktera projevi na
odstranéni pevné prekazky pravni zajem. Zadatel ma navic - obdobné jako v Fzeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu - povinnost na podporu svého tvrzeni
o existenci verejné pristupné ucelové komunikace oznalit a navrhnout dikazy (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 59 A 15/2021-58, ¢. 4425/2023
Sb. NSS, odst. 38). Pavel H. byl vsak v fizeni pasivni a kromé prvotniho podani jiz dalsi
tkony neucdinil. Pfitom pravé on byl povinen na podporu svych tvrzeni o vefejném uzivani
cesty oznacit a navrhnout dukazy.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni rovnéz v tom, ze zalovany prezkoumatelné nevyporadal
namitku, jiz upozorfiovala na pritomnost zavory v misté tésné za dodateéné instalovanym
. ~ 7 . \ 7 i v ’ \ . ’
svodidlem. Zalovany toliko uvedl, ze neni predmétem posouzeni a ze z jednoho snimku
nelze dovozovat, k jakému Géelu a kdy byla v misté osazena, ani jaky vliv méla na obecné
uzivani. Zalovany vSak nemohl tuto namitku tak lehce ,smést ze stolu“. Zalobkyné
v odvolani tvrdila, ze zavora byla na daném misté instalovana dlouhodobé a ze branila

v . . NI/ 1V v/ / / v ~ / v o Ve
verejnosti v uzivani predmeétné cesty ze zapadniho sméru. Zalovany se proto mél dukladnéji

/ 4 4 4 v/ . / /v . Ve
zabyvat tim, kdy byla dana zavora zfizena a za jakym ucelem. Nejednalo se pritom o
nepiekonatelny tkol, nebot ji patrné na cestu umistil Pavel H., jak zalobkyné upftestiuje
v zalobé. Jako Gcastnik fizeni se tak mohl k souvisejicim okolnostem vyjadtit, resp. to byla
. M M v 4 7/ b Vv M / 4 4 ’ ’
jeho povinnost (viz predchazejici odstavec), byt treba i na vyzvu spravniho organu. Zavora
obecné predstavuje prekazku, ktera omezuje pristup vetejnosti. Proto je zhodnocent, zda a
od kdy tak skutecné pusobila, relevantni pro to, zda danou cestu uzivala i Siroka vefejnost.
4 V/_ _V*V/ M 4 o V / v o . 4

Je pravdou, ze drivejsi existence zavory nemuze byt samo o sobé dikazem aktivniho odporu
v v Vo / v/ / 4 .. v/’ 1° . /4 v oV 4 M v/ / 4
zalobkyné s verejnym uzivanim, pokud ji sama nezridila. Nicméné muze mit vliv na uzivani
cesty tretimi osobami. Pokud ty by cestu z ddvodu ptitomnosti zavory neuzivaly, nemusela
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by Zalobkyné¢ mit divod realizovat dal§i omezujici opatfeni. Zalovany se proto nemél
spokojit jen s jednou fotografii, pokladal-li ji za nedostatecnou pro celistvé posouzeni, a
naopak mél i v této otazce vést dalsi dokazovani. Jelikoz tak neucinil, vyporadal namitku
neprezkoumatelnym zpusobem.

Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti shledal v ¢asti zabyvajici se souhlasem vlastnika
s vefejnym uzivanim sporné cesty neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Soucasné
vzal zalovany za rozhodny skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisech a ktery vyzaduje
zasadni doplnéni. Proto jsou dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobkyné predestrela, ze na prekladisti a v jeho okoli
instalovala cedule o zakazu vstupu. Zalovany kontroval, ze tato opatfeni pfichazeji
opozdéné, nebot se na misté prinejmensim do roku 2022 nenachazela, coz zjistil z funkce
Panorama na www.mapy.cz. Soud nicméné opét konstatuje, ze zalovany vystupy z této
webové aplikace ani nezalozil do spravniho spisu, ani s nimi jinym zpuisobem neseznamil
Ucastniky, a proto z nich nelze vychazet. Pokud ale toto pochybeni v dal$im fizeni napravi
a prezkoumatelné dolozi, ze cedule nebyly instalovany drive, soud souhlasi, ze by se jednalo
Vv v . . b / \ V4 v / /7 eV Ve / .
o opozdénou aktivitu, nebot ostatni opatfeni predvidana jiz pti povoleni a kolaudaci
v V. _V /7 7/ v/ " . v eV v/
prekladisté majici omezovat pristup vetejnosti byla odstranéna jiz mnohem dfive. Soud ale
Ve / /7 Vv Vv v . v /7 Vv 4 . o v/ 4
pripomina, ze predné je tfeba prokazat, ze sporna cesta fakticky vibec byla uzivana
verejnostl, jinak by zalobkyné nemeéla ani duvod jakékoli prekazky vylucujici obecné uzivani
instalovat.

Nutnd komunikacni potreba

Dale soud pristoupil k vyporadani namitek stran nutné komunikacni potteby, kterou ma
sporna komunikace saturovat.

Nutna komunikaéni potteba neni dana, ,existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava.“ V
takovém pripadé e treba dat pred omezenim vlastnického priva prednost témto jinym
zpiisobiim* (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, odst. 34). Nutna
komunikacni potteba se zkouma ve vztahu k dotCenym nemovitostem, pro néz sporna cesta
plni funkci komunikacni spojnice (srov.rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢&. 3371/2016 Sb. NSS, odst. 9). Bylo proto povinnosti spravnich
organd posoudit, zda pfipadna alternativni cesta zajistuje plnohodnotné komunikaéni
spojeni nemovitosti ve vlastnictvi dotéenych osob, tedy zda je dana komunikace vhodna pro
nezbytny obsluzny provoz dotéenych nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
&.j. 5 As 3/2009-76).

Od pocatku spravniho tizeni méla zalobkyné toto kritérium za nenaplnéné, nebot dle ni lze
vSechny zalovanym vypoctené pozemky rovnocenné obsluhovat z vychodni strany od obce
Kojice. Namitala téz, ze musi byt zohlednén zptsob uzivani nemovitosti, ktery ovliviiuje
7 / . v_ 7 v V. 7 7/ vV Vv \4 \4 4 v/ /
miru nutné komunikacni potreby. Za urlyjici rovnéz povazovala mozné nebezpeci, které
Vv 4 4 4 Ve v/ / 4 4 Vv *V_V
tretim osobam hrozi pfi uzivani cesty vedouci skrze prekladiste.

Nejprve soud predesila, ze napadené rozhodnuti argumentaci ohledné alternativni trasy zcela
nepomiji. Zalovany na konci strany 4 a na strané 5 napadeného rozhodnuti odkazal na
zavéry silni¢niho spravniho Gfadu a s odkazem na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, &. 5. 1
As 213/2017-37, dodal, Ze je nezadouci cestu kouskovat, procez by cesta od Kojic méla byt
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se spornou komunikaci na pozemcich zalobkyné posuzovana jako jeden celek. Silni¢ni

4 7 IV 4 4 i Ve o c*/ v v v _Vv/ / *VVv/
spravni urad navic nabizenou alternativu vyloudil z dtvodu jeji nepomeérné vétsi délky, nizsi
kvality a vedeni pfes pozemky vicero vlastnikl. Spravni organy tedy v zakladnich obrysech
alternativni pristup zhodnotily. Presto vSak nereagovaly na zalobkyninu argumentaci
v Uplnosti, jak soud nize vysvétli.

Podle zalovaného sporna cesta na pozemcich zalobkyné predstavuje nezbytnou spojnici
pro pozemky ve vlastnictvi P. H. parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, ktery je jiz v katastralnim Gzemi
Kojice, a i pro pozemky parc. & XC a XD ve shodném katastralnim Gzemi. Zalobkyné té2
namita, ze ji z celého spravniho fizeni neni zfejmeé, zda se ma jednat o vetejné pristupnou
Ucelovou komunikaci jen pro pési, nebo zaroven i pro uziti motorovymi vozidly. Nadto
zpochybnila nutnou komunikaéni potfebu ve vztahu ke stavbé P. H., nebot se vede fizeni o
jejim odstranéni, resp. dodate¢ném povoleni. Zaroven jde dle zalobkyné o stavbu
s omezenym zpusobem vyuziti (technicka stavba pro obsluhu a 4drzbu Gzemi, sklad naradi),
ktera zasadné neni urcena ani ke kratkodobému pobytu osob. V té souvislosti priléhave
odkazala na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70, v jehoz odstavci 41 NSS
podotkl, ze ,skutkovd zjisténi obledné faktického stavu sicelové komunikace, zejména jeji sive,
jsou podstatnd pro zavér, zda je nutnd komunikacni potieba ve vztabu ke konkrétni nemovitosti
splnéna. V odiivodnéni je pak zejména nutno vzit v potaz ityp stavby (&i pozemkn), jejichz
pristupnost je vesena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny diim), ¢i podle sirky, sklonu a rypu
zpevnéni by pak mél silnicni spravni sivad vybodnotit, zda se ten typ dopravy, ktery spornd cesta
doposud umoziiovala, ato vrozsabu, vjakém to povaba konkrétnich zp¥istupriovanych
nemovitost! do budoucna vyladuje, miize odebrdvat té; po alternativni cesté (Cerninovd,
Michaela a kol., op. cit. komentdr k § 7).

V prvostupriovem ani v napadeném rozhodnuti vsak neni vibec vymezeno, za jakym
Uclelem, v jakém rozsahu a jak casto jsou uvedené pozemky jejich vlastniky ¢i uzivateli
uzivany. Z toho davodu spravni organy nemohly postavit na jisto, v cem presné tkvi a jak
intenzivni je jimi dovozovana nutna komunikaéni potreba, kterou ma sporna komunikace
plnit. Spravni organy odmitly alternativni trasu z vychodni strany od obce Kojice predevsim
pro jeji délku a technickou kvalitu. Nicméné, pokud by nutna komunikac¢ni potreba byla
sporadicka ¢i méné Casta a sledovala zejména rekreacni zajmy vlastnikti obsluhovanych
nemovitosti, jisté nelze klast na alternativni cestu takove naroky, jako kdyby obsluhovanou
nemovitosti byl rodinny dtm, k némuz jeho obyvatelé denné prijizdéji a museji zajistit jeho
obsluhu i z technického hlediska (srov. napt. Zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 16.
3.2010, ¢. 5. 5 As 3/2009-76).

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze zalovany byl povinen vyckat na vysledek ftizeni o
odstranéni stavby P. H. Zalovany totiz mohl nutnou komunikaéni pottebu posuzovat disté
i jen ve vztahu k pozemku, na kterém stavba stoji, ptipadné vzhledem k jeho faktickému
v/ / 4 . /4 vV Vv / N v . o 7 Ve /
vyuzivani. Nicméné zalovany pochybil v tom, ze neposoudil zpusob a miru vyuziti tohoto
pozemku ze strany jeho vlastnika, tj. zda je opravdu nutny ptijezd na dany pozemek
vozidlem, jak Casto, zdali se na ném urlitym zptsobem hospodati apod. Bez téchto zjisténi
’ 4 /7 v/ v V. Ve . . / 4 .. V. o/ 7/
nemohly spravni organy radné vyfesit, zdali je vychodni cesta od Kojic dostalujici
alternativou.
Zalobkyné v fizeni dolozila fotografie vychodni cesty, z nichz plyne, Ze je v terénu patrna
(byt misty se jedna o vyjeté koleje), a tedy i vyuzitelna. Silni¢ni spravni fad podotkl, ze
cesta muze byt pfi neptiznivych klimatickych podminkach hure sjizdna, nicméné judikatura
Ve v,/ V v v/ v v/ v 4 4 4 v v/
pripousti, ze napt. v pripadé pristupu k rekreacnimu domku neni rozhodné, ze tento pfistup

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



76.

77.

78.

79.

18 51 A 31/2024

vede po cesté, ktera je narocné sjizdna automobilem (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 1 As 63/2013-49, odst. 56). Nelze bezvyhradné Ipét na tom, aby mély veskeré
nemovitosti celorolné - tedy i za neptiznivych povétrnostnich podminek - zajisténou
moznost prijezdu automobilem (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2023, ¢. . 10 As 111/2022-
69, odst. 54). Prvotné tedy museji spravni organy zjistit, jakou komunika¢ni potfebu ma
cesta naplrovat, pak teprve mohou zvazit, zdali je alternativni trasa vhodna pro obsluhu
nemovitosti s ohledem na jejich obvykly zpusob vyuziti. Timto zplisobem ale spravni
organy nepostupovaly.

Zde soud poklada za nutné opétovné pripomenout, ze bylo-li fizeni o odstranéni pevné

v % / v/ M M 4 4 /7 IV v 4 /
prekazky zahajeno na zadost P. H., posuzuje silni¢ni spravni Grad naplnéni znaku nutné
komunikac¢ni potfeby primarné ve vztahu k jeho nemovitostem. P. H. mél povinnost
na podporu svého tvrzeni o existenci nutné komunikacni potteby oznadit a navrhnout
dtkazy. V zadosti o odstranéni pevné prekazky vsak k nutné komunikalni pottebé niceho
konkrétniho neuvedl.

Vyse uvedené plati i ohledné pozemkd parc. ¢. XA a XB, v katastralnim uzemi Koyjice.
Zalovany vubec nevysvétlil, kdo a pro jake Gcely tyto pozemky uziva. Prvné jmenovany je
v / v 4 4 / v/ .o .
pozemek urceny k plnéni funkci lesa a po druhém pfimo vede cesta od Kojic. Oba jsou podle
evidence katastru nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky. Ve spravnim spisu se
nenachazi vibec zadné podklady, které by o nutné komunikacni potfebé ve vztahu k nim
hovotily. Vzhledem k tomu zalovany nemohl bez uvedenych zjisténi uzavrit, ze alternativni
trasa k témto pozemkim neexistuje.

Argumentoval-li zalovany tim, ze je namisté cestu posuzovat jako celek, nelze opomijet, ze
NSS v odkazovaném rozsudku ze dne 24. 8. 2017, &. j. 1 As 213/2017-38, odst. 19, zavérem
upozornil, ze ,uvedené vychodisko nemiize byt uplatriovino bezvyjimecné; vidy je nutno
’ ’ ;. « ~ ’ V.1 v v/ " Vv
vychdzet z konkrétni sitwace“. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by v pfipadé zalobkyné bylo
v / v v . . v / 4
potfebné na danou cestu nutné hledét jako na jeden celek, resp. pro¢ by cesta z vychodni
strany od Kojic pozbyla na vyznamu, jestlize by na pozemcich zalobkyné verejné pfistupna
Ucelova komunikace neexistovala. Ze sméru od pozemku zalobkyné je zfejmé, ze sporna
cesta muze mit potencialni vyznam pro obsluhu nemovitosti P. H. (spravni organy vsak
dosud nezjistily jaky - viz odst. 74-76 vyse). Nicméné jiz vySe soud naznadil, Ze je mozné, ze
v/ M M vV Vv v 4 4 v/ 4 /4
pristup k jeho nemovitostem byl fesen prostredky soukromého prava. Z fizeni do této
chvile nevyplynulo, pro jaké dal$i nemovitosti by méla verejna cesta na pozemcich
zalobkyné nezbytnou komunikaéni potiebu plnit. Daldi stavby (patrné chaty) se nachazeji
az dale na vychod blize k obci Kojice, k nimz vede z této obce cesta. Setrval-li by zalovany
na svém zavéru, musel by vysvétlit, z jakého divodu by bylo nezadouci cestu ,kouskovat®
na Casti.
Nadto z argumentace zalovaného plyne, ze za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
povazoval cely dsek od pozemkl zalobkyné az do obce Kojice. V takovém pripadé by
ale postradal jakoukoliv vahu jeho argument, Ze alternativni trasa z vychodniho sméru by
vedla pfes pozemky vice soukromych vlastnikti. Podle pravniho nazoru zalovaného tam
Vv Vo v v/ 7 IV 4 . eV M 4 / 4 \4
totiz verejné pristupna ucelova komunikace jiz vede. Toliko nad ramec soud podotyka, ze
’ 4 4 M v /4 M / 4 o v/ / 4
spravni organy ani neuvedly, pres které pozemky, jakych vlastnika pristup z vychodniho
sméry zvazovaly. Soud z evidence katastru nemovitosti zkusmo ovétil, ze pozemek parec. ¢.
XA a pozemky parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF a XG, v katastralnim Gzemi Kojice, pres néz
by nejspise méla cesta z vychodni strany vést, jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, resp. obce
Kojice, tedy verejnopravnich korporaci, na jejichz pozemcich by se cesty slouzici obecnému
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uzivani mély primarné nachazet. Z nahledu v katastru nemovitosti neni patrné, zdali cesta
nevede rovnéz po pozemku parc. ¢. XG, v katastralnim uzemi Kojice, ktery je ve vlastnictvi
fyzické osoby. Soud nicméné v této fazi nesmi nahrazovat nalézaci ¢innost spravnich organt,
které se véci budou opétovné vénovat.

Soud neprehlédl, ze silniéni spravni Gfad v navaznosti na vyjadreni obce Kojice zmiroval
Ve 7 ’ . v/ ’ ’ ’ IV ’ « . e

uziti sporné cesty i k pfipadnému zasahu na pozemcich ,za draznim naspem®, kam je jinak
*eV_V v/ M 4 / 4 i 4 v Vev/ i

zajistén pristup skrze podjezd pod trati, ktery neni dimenzovan na rozmérnéjsi techniku.

Minil-li silni¢ni spravai afad ,zasahem® nutnost umoznit vjezd vozidlim Integrovaného
zachranného systému, NSS vjiz zminovaném rozsudku ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 As 213/2017-38, odst. 32, dovodil, ze [s]lozky integrovaného zdchranného systému (§ 4
zdkona ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zdakonsii), maji
v nezbytnych pripadech zajistén prijezd pres cizi pozemky na zikladé zakona (napy. § 25 zakona
¢ 23972000 Sb., § 17 a ndsl. zakona ¢& 133/1985 Sb., o poZdarni ochrané, § 1037 obéanského
zakoniku; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009,
tykajici se zvizeni prava nezbytné cesty dle obcanského zikoniku), neni tedy tieba jej 7esit
prostrednictvim institutu verejné pristupné ricelové komunikace.”

Soud prisvédc¢uje zalobkyni i v tom, ze spravni organy pfi posuzovani moznosti vyuziti
alternativni trasy nevzaly v uvahu Ucel a zptsob vyuziti prekladisté, skrze néjz by méla
sporna cesta vést. NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, odst. 30, shrnul,
ze ,[blezpecnost je jednim z kritérii, které je treba pri zkoumdani nutné komunikacni potreby
posuzovat (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 4 As 89/2013-21, ve kterém NSS
dovodil ,komunikacni nutnost“ proto, Ze slo 0 jedinou bezpecnou pési cestu®). V posuzovaném
pripadé je navic pouZitelny istéZovatelkou odkazovany ndlez prvorepublikovébo nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 1935, & 12225/35 Boh. A, ktery v podobnych vécech upozorrioval
na potrebu posoudit téZ bezpecnost alternativni cesty (k tomu, Ze pri posuzovani verejné pristupné
sicelové komunikace Ize vychazet i z prvorepublikové judikatury srov. nap?. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2011, . 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 26, z této judikatury vychdzi téz
Ustavni soud, nap?. jiz opakované cit. nalez II. US 268/06, body 33 az 35).“

Zalobkyné ve spravnim fizeni poukazovala na mozné nebezpeci plynouci z povahy provozu
v *V_V 4 4 N4 / v . 4 4 4
prekladisté, které by mohlo osobam pohybujicim se po sporné cesté hrozit. Spravni organy
se k této namitce presto nevyjadfily a nezahrnuly ji do svych Gvah. Spravné mély zvazit,
zdali provoz prekladisté skute¢né nepisobi nebezpedi pro zdravi a Zivoty uzivatell verejné
ptistupné Géelové komunikace. Relevantnimi okolnostmi v takovém ptipadé jsou ¢etnost a
zpusob vyuziti prekladisté. Roli tak mtze hrat skute¢nost, ze prekladisté neni v nepretrzitém
/. Vo v . 4 M 4 VvV Vv v . M * . Vev/
provozu, nybrz jen nékolikrat do roka. Nicméné zalobkyné poukazuje na jeho intenzivnéjsi
Ve s . . , . ’ v/ ’ v/ v/
vyuziti v souvislosti s vystavbou jaderného zatizeni v Dukovanech. Soudu neprislusi, aby
V. 4 /_ .V 4 7 4 o . 4 v 4 4 V7 Vv
predjimal zavéry spravnich organt (proto ani neprovadél dokazovani prilohami zaloby,
které s touto otazkou souviseji). Spravni organy tak budou muset zkoumat i tuto okolnost.

Soud naopak nesouhlasi s zalobkyni, ze by deklaraci verejné pristupné (icelové komunikace
doslo ke zmareni tcelu prekladisté a znehodnoceni ekonomického potencialu dotceného
4 v /4 /v /4 v A v v/ ’ /v 4
arealu. Pokud by veskeré vyse uvedené znaky byly splnény, vefejné pristupna ucelova
komunikace by vznikla ptimo ze zikona bez ohledu na rozhodnuti silni¢niho spravniho
/ V Vv /v v M 4 o 4 v / /e o V v
tradu. Jiz vyse soud vysvétlil, ze z davodu ochrany opravnénych zajmu zalobkyné, by mohl
silni¢ni spravni Gfad upravit ¢i omezit provoz na pfipadné pozemni komunikaci na jejich
pozemcich. Pfitom by mohl zohlednit pravé ekonomické zajmy zalobkyné a intenzitu a
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o Ve 7/ v *V_V A v v 4 i A v v/ /
zpusob vyuziti prekladisté. Soud proto nemini, ze by mozna existence vefejné pristupné
Ucelové komunikace nevyhnutelné zhatila hospodarskeé vyuziti prekladiste.

Povoleni stavebniho iradu nebranilo vést ¥izeni o odstranéni pevné prekazky

V posledku se soud zabyval namitkou, dle niz bylo svodidlo, jehoz odstranéni bylo nafizeno,
osazeno duvodné v souladu s projektovou dokumentaci k objektu prekladisté.

Pevnou prekazku lze v souladu s § 29 zakona o pozemnich komunikacich umistit na verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicniho spravniho afadu,
jehoz Géelem je Ucinna ochrana obecného uzivani pozemni komunikace a zajisténi
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu. Bez povolenti silni¢niho spravaiho Gradu nelze
pevnou prekazku na vefejné pristupnou tucelovou komunikaci umistit ani tehdy, pokud by
jinak s jejim umisténim a vybudovanim (jakozto se stavbou) souhlasil prislusny stavebni Gfad
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 3/2013-191, odst. 62, nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 As 317/2021-37, odst. 35).

Na zakladé uvedeného je nerozhodné, zda bylo svodidlo predvidano projektovou
dokumentaci k objektu prekladisté, ktera byla posuzovana pti jeho povoleni a kolaudaci
stavebnim Uradem. Paklize bylo svodidlo nasledné odstranéno (tfebaze jej méla dle zalobnich
tvrzeni odcizit tfeti osoba) a ve spravnim fizeni se prokaze naplnéni vSech znakd verejné
ptistupné Ucelové komunikace, byla by jeho opétovna montaz mozna jen s povolenim
silnicniho spravniho Gfadu, protoze z pohledu zakona o pozemnich komunikacich by se o
pevnou prekazku ve smyslu § 29 jednalo. Stavebni Grad a silni¢ni spravni ufad sledujt
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ochranu jinych verejnych zajmu, a proto nelze dfivéj$im povolenim a kolaudaci stavby
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vyloucit uplatnéni pravomoci silni¢niho spravaiho uradu, ktery dba na ochranu obecného
uzivani pozemnich komunikaci.

Predpokladem je vsak zjisténi, ze na pozemcich zalobkyné verejné pristupna Ucelové
komunikace skutecné vznikla, coz vzhledem k shledanym vadam bude znovu predmétem
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posouzeni spravnich organa. Soud k zalobnim tvrzenim toliko dodava, ze pro vznik verejné
ptistupné ulelové komunikace neni rozhodny zptsob odstranéni ptivodnich svodidel, ale to,
zda jsou naplnéna vsechna kritéria, mj. 1 uzivani sporné cesty verejnosti a souhlas vlastnika,
ktery muze byt vyvozen 1z dostatecné dlouhé pasivity a strpéni obecného uzivani jeho
pozemku. Proto neni spravna domnénka zalobkyné, ze je nepodstatné, po jak dlouhé dobé
k oprave svodidla pristoupila.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti a pro
nedostatené zjistény skutkovy stav, ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Soudasné véc vratil
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zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Primarnim tkolem spravnich organt bude pfezkoumatelné
vyporadat zalobkyniny namitky. Soudasné chtéji-li setrvat na dosavadnim skutkovém
zavéru, ze spornou cestu uzivala vefejnost a pripadné v jakém rozsahu, budou muset
vychazet ze zjiSténi majicich oporu ve spravnim spisu. Nelze se proto odkazovat na
skutednosti, které mél nékdo ,,astné sdélit“ ¢i které jsou viditelné na internetovém prohlizedi,
aniz by bylo ve spise podlozeno, jakym zpisobem a z jakého dikazniho prosttedku byly
tyto poznatky opatteny. V navaznosti na to spravni organy posoudi, zdali zalobkyné ¢i jejt
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pravni predchudce mozné obecné uzivani predmétnych pozemku strpéli, resp. nijak mu
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nebranili, a tedy s obecnym uzivanim souhlasili. Opétovné téz zvazi vsechny relevantni
okolnosti pro urceni, zdali v dané lokalité k obsluhovanym pozemkium neexistuje jina
alternativni cesta. V té souvislosti neopomenou vymezit, jaky charakter ma a v cem spodiva
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nutna komunikacni potteba obsluhovanych nemovitosti. Rovnéz vezmou v dvahu
zalobkyni tvrzena rizika plynouci z provozu prekladisté. Po vyjasnéni predbézne otazky,
zda pres predmétné pozemky vede vefejné pristupna Gcelova komunikace ¢i nikoliv, spravni
organy nasledné posoudi, zda lze naridit odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich.

O nahradé naklada fizeni Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci play
Uspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida

/ 4 i / v 4 4 v/ 4 4 M

zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné vynalozené naklady fizeni ze soudniho spisu
nevyplyvaji. Nahradu nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 24. tijna 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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