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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné. Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobce: C-Energy Planiss. r. 0., ICO: 25106481
sidlem Pramyslova 748, 391 02 Plana nad Luznici
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Kubadem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regula¢ni Grad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho (ifadu ze dne 20. 12. 2022, ¢. ;.
16569-13/2021-ERU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce (pravni nastupce spolenosti Teplarna Tabor, a.s., se sidlem U Cihelny 2128/9, 390
02 Tabor, ICO: 608 26 827) je dodavatelem tepelné energie v cenove lokalité , Tabor.
Podanou zalobou se domaha zruSeni rozhodnuti v zahlavi citovaného rozhodnuti Rady
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Energetického regulacniho tfadu (dale jen ,Rada“), kterym zamitla rozklad zalobce a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022. Timto rozhodnutim
zalovany ve vyroku I. zalobce uznal vinnym ze spachani tri prestupka podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
cenach®), tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach pfi kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v cenové lokalité "Tabor" pozadoval po svych odbératelich vysledné ceny
tepelné energie za rok 2017 a 2018, pri jejichz kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou
energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych naklada pti kombinované vyrobeé elekttiny
a tepla ve smyslu bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
Uradu ¢. 4/2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.
2/2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015), a dale pozadoval
po svych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2019, pti jejiz kalkulaci
neoddéloval naklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada
pti kombinované vyrobé elekttiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zpisobem ve
smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢.
5/2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 5/2018%). Vyrokem IL
prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ a vyrokem
I1I. ulozena povinnost uhradit naklady rizeni.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Rady, jakoz i prvostupnpové rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalobce predné namitd, e Zalovany nespravné posoudil metodu pouZivanou Zalobcem.
Zalobce uvadi, e prokézal, %e v letech 2017 a% 2019 postupoval pti déleni spole¢nych
ekonomicky opravnénych nakladua tzv. technologickou metodou, ktera splnuje pozadavky
cenovych predpisi na kontrolovatelnost a vérohodnost. Dale upozornil, ze pojmy
vérohodnost a kontrolovatelnost jsou neurcité pravni pojmy a je pochybné, zda obstoji z
hlediska principu pravni jistoty adresatt verejnopravnich norem. Pouzita technologicka
metoda je jak vérohodn4, tak kontrolovateln. Zalobce je pYesvédéen, Ze jim pouZity zptsob
déleni spole¢nych nakladt nevedl k Gétovani cen v rozporu se zakonem o cenach, naopak si
rozumnou interpretaci cenovych rozhodnuti a délenim spolecnych nakladd netltoval
ekonomicky neopravnéné naklady ve vztahu k vyrobé tepla a neziskal tedy zadny
nepfiméreny majetkovy prospéch. K tomu zalobce odkdzal na znalecky posudek
vypracovany Ing. M. V., soudnim znalcem, ze dne 29. 6. 2018, ¢. 001-001/2018, s jehoz
zavéry stran pouzité technologické metody se zalovany nedostate¢né vyporadal, stejné jako
s odbornym vyjadienim CVUT zpracovanym v ¢ervnu 2021 prof. Ing. T. D.

Zalobce dale odkazal na cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho aradu ¢&. 6/2020, k
cenam tepelné energie, u¢inné od 1. ledna 2021, které upravuje dalsi metody déleni
v / 4 o 4 \4 Ve * VvV /. ’ Y

spole¢nych nakladg, a argumentoval tim, ze ptijal-li zalovany novou pravni Gpravu kalkulace

ceny tepelné energie pro rok 2021 a 2022 a zavedl nové metody déleni nakladd, je povinen
. Ve 4 ’ . 4 /7 IV 4 v/ 7 . \4 v/ * Vev/ ’ 4

tyto metody zohlednit pfi posuzovani jednani udastnika rizeni jakozto priznivéjsi pravni

Gpravu.

Zavérem pak zalobce zpochybnil jak zakonnost formulace vyroku I. prvostupniového
rozhodnuti kvili absenci vymezeni zplsobu spachani prestupku, tak i vysi ulozeného
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finan¢niho trestu, kterou oznadil za nezakonnou, nepriméfenou a jeji odivodnéni za
neprezkoumatelné, mimo jiné kvuli absenci konkretizace vyse spachané skody. Uved], ze

/ Vv 4 4 4 4 4 i / V4 / V.
vyse pokuty neni v souladu s ustalenou spravni praxi Energetického regulacniho Gfadu.
Zalobce na zakladé uvedenych skuteénosti navrhl, aby krajsky soud v pfipadé, ze nezrusi
napadené rozhodnuti, upustil od trestu, nebo alespon snizil vysi ulozené pokuty.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dal$i podani Géastnikd fizeni

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé v prvni fadé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
Rady, pri¢emz v obsahu vyjadreni ve své argumentaci sméfujici vici namitkam zalobce
vychazi primarné z argumentace predestfené v zalobou napadeném rozhodnuti, a to i z toho
divodu, ze zalobni namitky se obsahové prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobcem
v rozkladu.

Zalovany se neztotoznil s zalobcem v nazoru, ze jim pouzita tzv. technologicka metoda pri
déleni nakladt je vérohodna a kontrolovatelna. Zalovany v této souvislosti poukazuje
zejména na skutecnost, ze v roce 2017 byly na zakladé vypoltu podle zalobcovy
technologické metody uplatnované do ceny tepelné energie veskeré naklady ve 269 dnech, v
roce 2018 v 210 dnech a v roce 2019 ve 225 dnech nedélil spole¢né naklady na vyrobu
elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zpisobem, ale nepfistoupil k jejich délent
vubec, coz byl dusledek zalobcem nastaveného vypoctu skrze technologickou metodu. Podle
nazoru zalovaného je podstatou této technologické metody preneseni nakladt z vyrazné
v/ i 4 v v/ 4 M v 4 ver /7 i Ve
dasti provozniho Casu zarizeni kombinované vyrabéjictho teplo i elekttinu pouze do cen
tepelné energie, a nikoliv v prislusném poméru také do cen elektrické energie. Zalobce sice
Vv 4 4 . o / i M / M v/ 4
predklada a argumentuje dikazy, které mohou souviset s technologickym popisem zarizeni,
nic vsak nevypovidaji o objektivité stanoveni zpusobu vypoctu délicitho koeficientu a v
v/ / v/ v v v o/ i Ve v 4 v / 4 o
zadném pripadé vécné neobhajuji jeho postup pfi déleni spolecnych nakladid na
kombinovanou vyrobu elektriny a tepla. Neni proto mozné prijmout zavér, ze rozdéleni
spolecnych nakladt na vyrobu elektriny a tepla nejenom podle technologické metody, ale
podle jakékoliv pripustné metody, vede toliko ke stanoveni horniho limitu nakladu
VeV M / /4 .. M 4 ver /7 > Vv 4 v v 4
priraditelnych k tepelné energii. Tento argument je zavadéjici, nebot zalobce zamérné stavi
jim pouzitou technologickou metodu naroven s dal$imi pripustnymi metodami, kdyz tato
metoda byla Energetickym regulacnim Gfadem vyhodnocena tak, ze neodpovida
v o v/ v / / 4
pozadavkum bodu (2.8.1) pfislusnych cenovych rozhodnuti.

Podle nazoru zalovaného pak nelze uvazovat o aplikaci cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vychazet je nutno z toho, ze tGi¢elem cenovych rozhodnuti je stanoveni vécnych
podminek pro tvorbu a sjednani cen v souladu s § 6 zakona o cenach. Tyto podminky platily
v urcitém obdobi pro uplatiiovani cen a v dase se mohou ménit ¢i upfestiovat; podminky
stanovené pro regulaci cen formou vécného usmérnovani od 1. ledna 2021 nebyly v letech
2017 az 2019 aplikovatelné. Nejde o zménu trestnosti spocivajici v tom, ze by jiz podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach nebylo prestupkem jednani, kdy prodavajici sjedna nebo
pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen. Zména pravni Gpravy v projednavaném pfipadé nepfedstavuje zménu hodnocené
trestnosti jednani z let 2017, 2018 a 2019, ale stanoveni novych podminek aplikovatelnych
pro rok 2021.

K namitanému nedostate¢nému vyporadani zavéra ze znaleckych posudkl zalovany uvadi,
ze zavéry znaleckého posudku Ing. V. a odborné vyjadreni prof. D. nejsou relevantni ve
vztahu k tomu, jak Zalobce postupoval v letech 2017, 2018 a 2019 pfi déleni spole¢nych
nakladd, ale vyjadtuji se k otazce, zda nastaveny model odpovida technologicky vynucené
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vyrobé pro zajisténi spolehlivé dodavky tepla do centralniho zasobovani teplem. Znalecky
posudek ani odborné vyjadfeni se ani neptimo nezabyvaji otazkou spravného a
odpovidajiciho déleni nakladd na kombinovanou vyrobu elektrické a tepelné energie, a tedy
nedokladaji spravnost postupu Zalobce. Zalovany tak nemusel vyvracet zavéry téchto
dokumentd, nebot tyto se nevztahovaly k posuzované problematice.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalobce i nadile polemizuje sargumentaci Zalovaného,
nicméné v ni nové namita zanik odpovédnosti za uvedené prestupky z divodu uplynuti
promléeci doby, pficemz na podporu svého tvrzeni poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 54 Af 22/202-83.

Zalovany v reakci na tuto nimitku a argumentaci Zalobce uvadi, Ze se nachazi v rozporu s
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 30 A 17/2017-400, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 151/2019-70, a proto k zaniku odpovédnosti
za zadny z uvedenych prestupkt zalobce nedoslo.

IV. Ustni jednani konané dne 15. 10. 2024

V prubéhu ustniho jednani zalobce i zalovanay stervali na svych stanoviscich 1 argumenatci
obsazené v zalobé, ve vyjadreni k zalobé a v dalsich podanich. K dikaznimu navrhu zalobce
krajsky soud provedl diukaz listinami (v podobé prokliku na dokumenty na webovych
strankach zalovaného) - jednotlivymi rozhodnuti zalovaného ve véci TEPLO Votice, s.r.0.,
¢j. 06696-14/2015-ERU  (http://www.eru.cz/-/teplo-votice-s-r-0-€2-80-93-rozhodnuti-k-
nedodrzeni-zavazneho-postupu-pri-tvorbe-ceny-tepelne-energie?inheritRedirect=true); ve
véci KA Contracting CR s.r.o., &j. 04543-24/2009-ERU  (http://www.eru.cz/-/ka-
contracting-cr-s-r-o-’inheritRedirect=true), a ve ve véci G-TERMA s.r.o., ¢j. 10147-
18/2014-ERU (http://www.eru.cz/-/g-€2-80-93-terma-s-r-o-e2-80-93-rozhodnuti-k-
nedodrzeni-zavazneho-postupu-pri-kalkulaci-ceny?inheritRedirect=true).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
Rady, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné rizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. a) Zanik odpovédnosti za prestupky v disledku uplynuti promiceci doby

Krajsky soud se musel nejdfive zabyvat tim, zda v projednavané véci nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupky v dusledku uplynuti promlceci doby, byt zalobce tuto namitku
vznesl az po uplynuti lhaty k podani zaloby (v replice k vyjadrfeni zalovaného). Krajsky soud
totiz k této otazce prihlizi z moci Gredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134).

Jak jiz soud rekapituloval, zalobce byl uznan vinnym ze spachani tri prestupkt podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach za obdobi rokt 2017 a2 2019. Zalobce v replice na podporu
svého tvrzeni o zaniku odpovédnosti za prestupky v dusledku uplynuti promlceci doby
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 54 Af 22/202-83, v némz soud dospél
k zavéru, ze prestupek dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach nelze povazovat za prestupek
se stanovenou horni hranici, tedy za prestupek dle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ve vztahu k prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach by méla platit zakladni promléeci doba dle prestupkového zakona v délce
1 rok, resp. v pHpadé jejiho preruseni 3 roky. Zalobce naopak nesouhlasi s odli§nym zdvérem
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formulovanym zdej$im soudem v rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 31 A 22/2021-201 (véc
totozného zalobce za spachani obdobnych prestupka, nicméné za jina kalendarni obdobi),
ve kterém soud dovodil, Ze ve vztahu k prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
by méla platit promléeci doba stanovena zakonem o odpovédnosti za prestupky v délce 3
roky [§ 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky], v pripadé jejiho preruseni pak 5
let (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). Promlleci doba se prerusuje
oznamenim o zah3jeni fizeni o pfestupku; b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym; ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani (§ 32 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Nicméné pokud by tento nazor mél prevazit, ma zalobce za to,
ze ve vztahu k prestupku za obdobi roku 2017 doslo k zaniku odpovédnosti za néj, a to
z duvodu uplynuti promlceci doby i v délce 5 let, protoze rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 2. 1. 2023, zatimco promléeci doba pocala bézet dne 1. 1. 2018.

Krajsky soud se z zadnym z uvedenych tvrzeni zalobce neztotozruje. Pokud zalobce
argumentuje zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 54 Af 22/202-83, zdejsi soud
k tomu zduraznuje, ze tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2 As 303/2022-42, a to pravé z toho davodu, ze krajskym
soudem formulovany zavér byl nespravny. Nejvyssi spravni soud naopak dovodil, ze ,za
pouZiti prestupkového zdkona je tedy promiceci doba t¥iletd [§ 30 pism. b) prestupkového zakonal,
a zavér krajského soudu, Ze jesté pred zahdjenim ¥izeni o prestupku dne 7. 8. 2017 doslo k ziniku
odpovédnosti, proto neobstoji. K zaniku odpovédnosti pred zabdjenim 7izeni by nedoslo ani podle
zdkona o cendch ve znéni icinném v dobé spachani prestupku. Podle § 17 odst. 3 zdkona o cendch
ve znéni icinném do 30. 6. 2017 totiZ platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahajil ¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych
predpisi cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.”
Nejvyssi spravni soud nicméné zrusil 1 zalobcem citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 31
A 22/2021-201, a to rozsudkem ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 4 As 286/2023-36, nikoliv vsak z
divodu neudrzitelnosti zavéru, ze ,horni hranice sazby pokuty presabuje zikonem
predpokladanon hranici 100.000 K¢, a proto je nutné na prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cendch uplatnit promlceci dobu ve smyslu § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky”, nybrz pro nespravné stanoveny pocatek béhu promlceci lhuty.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ve vztahu k prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
plati promlleci doba stanovena zdkonem o odpovédnosti za prestupky v délce 3 roky [§ 30
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], v pfipadé jejiho preruseni pak 5 let (§ 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Na zakladé toho tedy krajsky soud ptistoupil k posouzeni zalobcem alternativné vznesené
otazky, zda jiz nezanikla odpovédnost za prestupek zalobce za obodbi roku 2017, nebot o
zachovani promldeci lhity u prestupkt za obodbi roku 2018 a 2019 neni pochyb. Spornou
se v tomto ohledu jevi otazka stanoveni potatku béhu promléeci lhaty. Zalobce jej odvozuje
z &. 2 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013, dle néhoZ cena tepelné energie se kalkuluje vzdy
pro dany kalendarni rok, vysledna cena pak ke konci (tj. k 31. 12.) pfislusného kalendafniho
roku, a proto ve vztahu k prestupku pro obodbi roku 2017 pocala bézet 1. 1. 2018. S timto
nazorem zalovany nesouhlasi, kdy s odkazem na citované rozsudky Krajského soudu v Brné
¢. 3. 30 A 17/2017-400, a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 151/2019-70, namita, ze v
tomto pfipadé se nejednalo o kalkulace a vyiétovani cen v mésiéni periodicité, ale o situaci,
kdy az v dusledku nevyGcétovani vysledné ceny doslo k nespravnému stanoveni vysledné
ceny.
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Krajsky soud se s nazorem zalovaného zcela ztotoznuje, pricemz nové odkazuje 1 na zavéry
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 286/2023-36. Nejvyssi spravni
soud v ném konstatoval, ze nikterak nerozporuje, ze kalkulace vysledné ceny ma byt
zpracovana k poslednimu dni roéntho obdobi, za které bude vysledna cena nasledné
Uc¢tovana odbératelum. To vyplyva i z ¢l. 2 odst. 2 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, ktery
mimo jiné stanovi, ze ,[v] cenové lokalité se cena tepelné energie kalkuluje pro kalendarni rok
pro odbérnd mista na stejné virovni predant, kde je tepelna energie preddvina odbérateli anebo
urcena pro vlastni spotrebu.“ (srov. s ustanovenim § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 210/2011 Sb. viz
nize). Cenovym rozhodnutim vSak neni stanoven okamzik, resp. lhita, v niz ma byt
kalkulace vysledné ceny zpracovana, jak tvrdi zalobkyné. Takovou lhatu je vsak mozné
dovodit z ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon),
Uc¢inného do 31. 12. 2017 (dale jen ,energeticky zakon®), resp. jeho provadéciho predpisu.
Ustanoveni § 76 odst. 2 energetického zakona stanovilo, ze ,doddvat tepelnou energii jiné
fyzické nebo pravnické osobé lze pouze na zikladé smlouvy o doddavce tepelné energie nebo jako
plnéni poskytované v ramci smlouvy jiné. Dodavatel tepelné energie je povinen wvysictovat
doddvku tepelné energie v souladu s provadécim pravnim predpisem.“. Timto provadécim
predpisem byla vyhlaska ¢. 210/2011 Sb., o rozsahu, nalezitostech a terminech vyaétovani
dodavek elektfiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb (Gc¢inna do 30. 6. 2016).
Jeji § 16 odst. 1 ukladal dodavateli tepelné energie povinnost provadét odbérateli bezplatné
vyuctovani dodavky tepelné energie nejméné jednou za kalendarni rok, a to k 31. prosinci
kalendarniho roku, ktery je poslednim dnem vyuaétovaciho obdobi. Vyuctovani dodavky
tepelné energie za kalendafni rok poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. tnora
nasledujiciho kalendarniho roku, pokud se s odbératelem nedohodne jinak.

Vztazeno na nyni reSenou otazku ve vztahu k prestupku zalobce za obodbi roku 2017,
kalkulaci vysledné ceny za kalendarni rok bylo s ohledem na vys$e uvedené mozné zpracovat
teprve po jeho skonceni, v pripadé prestupku z roku 2017 tedy nejdfive dne 1. 1. 2018.
Pripusti-li soud, ze zalobce mohl mit k dispozici veskeré idaje nezbytné pro kalkulaci
vysledné ceny jiz k tomuto dni, nelze bez dalsiho uzaviit, ze k jejimu zpracovani v tento
okamzik skutecné doslo. Ten neni patrny ze spisového materialu, ostatné ani zalobce to
nikterak nenamita, stejné jako neni ani patrné, ze by zalobce kalkulaci napt. néjakym
zptsobem zvetejnil. Za béznych okolnosti by okamzikem, o némz lze s jistotou usoudit, ze
doslo ke zpracovani kalkulace, bylo vytGc¢tovani vysledné ceny odbératelim, které se na této
kalkulaci muselo nutné zakladat. Problematickou v nyni projednavané véci je skutecnost, ze
zalobce vyslednou cenu tepelné energie za rok 2017 odbératelim nevyuctoval, coz vyplyva
z kontrolniho spisu. Namisto toho dne 11. 1. 2018 odbératelim pouze fakturoval dodavky
tepelné energie za mésic prosinec 2017, pricemz kalkulaci vysledné ceny prizptsobil tak, aby
odpovidala cenam fakturovanym odbératelim v pribéhu roku 2017 (faktury s vytctovanim
za mésic prosinec 2017 jsou zalozeny v kontrolnim spise pod ¢. j. 05597-14/2019-ERU).
Vzhledem k tomu, Ze zalobce fakticky navazal kalkulaci vysledné ceny tepelné energie na
fakturaci za dodavky tepelné energie, je tfeba dat zapravdu zalovanému v tom smyslu, ze
zalobce mohl tuto kalkulaci zpracovat nejdiive dne 11. 1. 2018. Tento okamzik je s ohledem
na vySe uvedenou podstatu jednani zalobce tfeba ztotoznit se dnem spachani prestupku z
roku 2017, takze neobstoji nazor zalobce, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za tento
prestupek pro uplynuti pétileté doby stanovené v
§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot rozhodnuti o ném nabylo pravni
moci dne 2. 1. 2023.
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V. b) Povinnost aplikovat pozdéjsi pravni sipravu - cenova rozhodnuti

Zalovany se dle nazoru Zalobce nedostateéné a nespravné vyporadal s niamitkou pouZiti
pozdéjsi pravni upravy vyhodnéjsi pro zalobee, pridemz odkazal na cenové rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gradu ¢. 6/2020, k cenam tepelné energie, Gc¢inné od 1. ledna
2021, které upravuje dalsi metody déleni spolecnych nakladd, a argumentoval tim, ze ptijal-
li Zalovany novou pravni Gpravu kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2021 a 2022 a zavedl
nové metody déleni nakladd, je povinen tyto metody zohlednit pti posuzovani jednani
zalobce jakozto priznivéjsi pravni Gpravu.

Rada se totoznou namitkou uplatnénou zalobcem v rozkladu zevrubné zabyvala na s. 20-22
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tuto namitku neshledala za davodnou a relevantni. Krajsky
soud tomuto nazoru prisvédc¢uje, nicméné povazuje za zadouci jej doplnit, nebot kli¢ovou
otazkou, kterou se Rada pfili§ nezabyvala, je, zda 1ze aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod vztahnout i na zménu upravy obsazené v cenovych rozhodnutich. Jinymi
slovy, krajsky soud (s inspiraci v zavérech rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 31 A 22/2021-201,
ktery byl sice nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem, avsak z jiného divodu) posoudi,
zda se Ustavni prikaz na pouziti priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravy vztahuje také na aplikaci
cenovych rozhodnuti, a zda se v projednavaném pripadé jedna o priznivéjsi pravai Gpravu.
Je totiz skutecné pravdou, ze cenova rozhodnuti ¢. 6/2020 a ¢. 4/2021 k cenam tepelné
energie zavadi tfi postupy, které je mozné pro déleni spole¢nych nakladt pouzit. Na rozdil
od cenovych rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018 posledni cenové rozhodnuti ¢. 4/2021 tedy jiz
dodavatelum tepelné energie nedava prostor pro to, aby zvolili alternativni metodu, jejiz
vérohodnost a kontrolovatelnost kontrolnimu organu prokazi. Nové jsou cenovymi
rozhodnutimi zavadény produktova metoda, referencni cenova metoda a metoda poméru
dodaného a vyrobeného tepla. Dodavatel tepelné energie je tak podle cenového rozhodnuti
povinen od roku 2022 postupovat pravé jednou z metod v ném uvedenych.

Zalobce byl uznin vinnym ze spachani prestupkd podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
o cenach, ktery ve skutkové podstaté odkazuje na § 6 odst. 1 zakona o cenach. Ten odkazuje
na zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny, ktery zalovany stanovil
v cenovem rozhodnuti zalovaného ¢. 4/2015, ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti zalovaného ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie
(dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%). Soucasné bylo zalobci vytykano, ze pozadoval po
svych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2019, pfi jejiz kalkulaci
neoddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych naklada
pti kombinované vyrobé elekttiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zpisobem ve
smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu ¢.
5/2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
cenového rozhodnuti ¢. 4/2015.

Jak spravné uvadi Rada, zalobce byl sankcionovan za poruseni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
, v . v [T /A% /
o cenach za to, ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s
4 M v 4 vV Vv /7 4 ’ / Ve
podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1, tedy za nespravny postup pfi
kalkulaci ceny. Pro posouzeni viny je proto podstatna otazka, zda zalobce postupoval pti
kalkulaci ceny tepelné energie v souladu s cenovymi predpisy, resp. zda zptsob, kterym
Glastnik fizeni stanovil cenu tepelné energie, vyhovuje podminkam vécného usmérnovani
cen. Podle relevantnich cenovych rozhodnuti je pravé na zalobci, aby prokazal, Ze pti
kalkulaci ceny tepelné energie v souladu s cenovym rozhodnutim postupoval. Pro dodrzeni
/ ’ ’ . Y v , Ve
podminek stanovenych cenovymi rozhodnutimi ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018 bylo nezbytné délit
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spolecné naklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla vérohodnym a
kontrolovatelnym zpusobem, ve vztahu k novym cenovym rozhodnutim byl vyzadovan
postup podle nékteré z tam uvedenych metod bez moznosti pouzit metodu alternativni.
Cenova rozhodnuti jsou tedy odkazujici pravai normou, kdy konkrétni znaky skutkove
podstaty daného prestupku nestanovi sam zakon o cenach, nybrz jsou obsazeny v cenovych
rozhodnutich, které maji povahu podzakonnych pravnich predpisi (podrobnéji viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, €. j. 7 As 46/2014-89). Jinymi slovy,
samotna skutkova podstata prestupku v zakoné o cenach neni dostate¢né konkrétni na to,
aby bylo mozné urdité jednani kvalifikovat jako prestupek. Je tedy mozna jeji konkretizace
v provadécim pravnim predpisu i v jiné formé ¢innosti spravaiho organu (srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, €. j. 3 A 68/2014-66). Obecné pravidlo prednosti
pozdéjsi priznivéjsi GUpravy je vsak dano pro pripady, kdy zakonodarce v dasledku napt.
spolecenskych zmén nebo zmény v poznani dopadu regulované ¢innosti prehodnoti potfebu
regulace do té miry, ze pivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném (nizs$im)
rozsahu, nebo alespon snizi trest za pfipadné poruseni takové povinnosti. Jak zdtraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 As 208/2016-35, toto obecné pravidlo nelze aplikovat ,na pripady, kdy zikonoddrce
nebo spravni orgdn predem, tedy jiZ pri prvotnim stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji rozsah
cilené pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil vitbec nebo jeji rozsah
vymezil odlisné (Ihostejno, zda vyssi nebo niZsi). To miiZe mit svilj raciondlni divod v potrebé
postupného dosahovani predem stanovenych cili regulace, nebo naopak pro plynuly prechod k
niZsi sirovni regulace. Samotnd skutecnost, Ze mira regulace (stanovend pozdéjsi vipravou pro dalsi
obdobi) klesa, neznamend, ze pominul zdjem spolecnosti na virovni regulace v rozhodném obdobi.
Tento zdajem spolecnosti totiZ naddle trvd, mj. v podobé poZzadavku pravni jistory regulovanych
subjekti i tretich osob.“

Stejné tak je tomu nyni; ani vyslovné umoznéni kalkulace ceny pouze produktovou
metodou, referen¢ni cenovou metodou a metodou poméru dodaného a vyrobeného tepla
v pozdéjsim cenovém rozhodnuti ¢. 2/2021 nic neméni na zajmu spolecnosti, aby v letech
2017 az 2019 byla cena kalkulovana podle aktualnich cenovych rozhodnuti, at jiz primarné
tam preferovanou metodou, anebo metodou alternativni, ktera vSak musi byt metodou
kontrolovatelnou a vérohodnou. Jiny zavér by ve vsech pripadech, kdy je urcita povinnost
ukladana ,jen“ pro uréité obdobi, resp. kdy je jeji rozsah pro rtizné obdobi stanoven jako
klesajici ¢i méné striktni, znamenal nevymahatelnost prava. Povinnosti by nebylo tfeba plnit
podle prava Glinného v dobé jednani, pokud by bylo zfejmé, Ze mohou byt nebo budou
vymahany pozdéji. Ze stejného diivodu shledal krajsky soud provadéni dikazu Novou
koncepci regulace teplarenstvi za nadbytecné. Ve svétle vyse uvedeného tak krajsky soud
dospél k zavéru, ze ve vztahu k cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018 nebylo na misté
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

V navaznosti na to krajsky soud souhlasi i s nazorem Rady, ktera za nerelevantni az absurdni
povazovala pozadavek zalobce poméfit vysledek vzesly z jeho tzv. technologické metody s
vysledkem, ktery by vysel vypoctem podle nové kodifikovanych metod. Takovy postup
opravdu nema oporu ani v ptvodnich cenovych rozhodnuti, ani v novych cenovych
rozhodnutich, ktera pripoustéji pouziti pouze metod tam uvedenych. Tento pozadavek by
skuteéné ad absurdum znamenal, ze pokud by dodavatel tepelné energie rozdéloval naklady
. o . . \ Ve \ ’ ' v / v

v minulosti jakkoliv (napf. Cisté svévolné), bylo by nutno v budoucnu nové vyslovné
/ . M ’ / v 4 v 4
upravenymi metodami posuzovat, zda nahodou vysledek podle nékteré z téchto metod neni
odpovidajici jim pouzivanému rozic¢tovacimu poméru. Uvedeny pozadavek zalobce tak dle
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nazoru krajského soudu do jisté miry plyne z nepochopeni vyse vymezené skutkové
podstaty predmétnych prestupku. I pokud by maximalni povolena hodnota rozdélovaciho
koeficientu, resp. cena tepelné energie za pouzitich novych metod, vysla v podobneé vysi,
jako tomu bylo u zalobcem pouzité metody, pak tato skuteénost neni pro posouzeni otazky
jeho viny podstatna, nebot pro kalkulaci ceny tepelné energie pouzil metodu jinou. V
projednavaném pripadé by tak zalobce nemohl zprostit viny skutecnost, ze vysledek vzesly
z jim pouzité metody je podobny vysledku, ktery vzesel z nékteré z kodifikovanych metod,
jez vSak pro vypocet nepouzil.

V. ¢) Nespravné posouzeni tzv. technologické metody Zalobce

Za stézejni vécnou namitku zalobce lze povazovat zpochybnéni zpasobu, jakym zalovany 1
Rada posoudili vérohodnost a kontrolovatelnost zalobcem pouzité tzv. technologické
metody v letech 2017 az 2019 pti déleni spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladd.

Vécné usmérnovani cen tepla je jednou ze zakonnych forem cenové regulace a podle § 6 odst.
1 pism. c) zakona o cenach spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani
cen. Podminkami pro sjednani cen jsou ,a) maximadlni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve

Vé / N / / /), v v o v Ve /, /v /
vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen
urcenych vstupi ve vymezeném obdobi, nebo c) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci
cenyy, vcetné zahrnovdni priméreného zisku do ceny.

Ze znéni citovanych ustanoveni zakona o cenach vyplyva, ze skutkova podstata prestupku
dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach dopada také na pripady poruseni zavazného postupu
pri kalkulaci ceny. Z hlediska viny neni podstatna otazka vzniku nepfiméreného
majetkového prospéchu. Jeho pripadny vznik je pouze moznym vedlejsim produktem, ktery
spravni organy zohledni az pti ukladani pokuty.

Smyslem cenové regulace je ,nastaveni urcité cenové hranice (vysledné ceny). Tohoto cile Ize
dosiabnout riznymi zpisoby regulace (viz § 4 zikona o cendch). V pripadé regulace cen zpisobem
jejich vécného usmérrovani je stéZejni pravé dodrzovini zavazného postupu pri kalkulaci ceny.
Podstatou toboto zpiisobu regulace je usmérriovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky.
Jednd se o ,volnéjst formu regulace cen, kterd nesméruje k urceni konkrétni ceny sluzby, ale pouze
stanovi pravidla, resp. omezeni pro jeji sjedndvini® (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, &. 8 Afs
81/2013-44, ¢ 3095/2014 Sb. NSS). Cena tedy neni stanovovina Zidnym rozhodnutim
ministerstva, ale uréuji ji jednotlivi prodavajici podle stanovenych pravidel.“ Z toho je zfejmeé,
ze wbez dodrZovani vécnych podminek by regulace ceny timto zpiisobem byla zcela poprena.
Vyslednda cena navic bez predloZeni presné kalkulace neni transparentni a neni mozné
zkontrolovat spravnost vypoctu, na zakladé kterého cena vznikla. To ostatné naznacuje také
diivodovd zprdva k § 6 zakona o cendch, podle které timto zpisobem regulované ceny jsou
obtiznéji kontrolovatelné® (dostupnd na webové adrese: www.psp.cz). Proto je treba klist na
spravnou kalkulaci ceny znacny diiraz a postihovat prodivajici za nerespektovini zavaznych
pravidel pri vypoctu ceny bez obledu na to, zda timto jednanim ziskali majetkovy prospéch (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 330/2017-75).

Z bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018 vyplyva, ze se ceny tepelné energie
reguluji zpisobem vécného usmérnovani cen, pfi¢emz do ceny tepelné energie lze v
kalendatnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan
z pridané hodnoty podle jiného pravniho predpisu. Pojem ekonomicky opravnénych
nakladt v zakladni roviné definuje § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach a bod (1.2) cenového
rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018. I pro naklady pochazejici z procesu kombinované vyroby
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elektfiny a tepla musi platit, ze do ceny nelze zahrnovat naklady ekonomicky neopravnéné
[jak plyne mj. z § 5 pism. a) bodu 1. zdkona o cenach].

Priloha ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 4/2015 a ¢. 5/2018 stanovuje, ze se pri kombinované
vyrobé elektfiny a tepla oddéluji pfimo priraditelné ekonomicky opravnéné naklady na
tepelnou energii, a ze se od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladt pfi kombinované
vyrobé elektriny a tepla oddéluji naklady na tepelnou energii postupem podle prilohy ¢. 4
tohoto cenového rozhodnuti nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem. Tam
uvedeny postup se pouzije pro ucely urleni ekonomicky opravnénych naklada v kalkulaci
ceny tepelné energie, s vyjimkou téch technologii, které dodavaji pouze tepelnou energii, a
veskera v nich vyrabéna elektfina slouzi pouze ke kryti vlastni spotteby zdroje tepelné
energie a neni dodavana do distribuéni soustavy, pfimo cizim subjektim ani pro ucéelovou
spotrebu vyrobce.

Duvodem, proc¢ cenova rozhodnuti Energetického regulacniho uradu fesi otazku spravného
déleni naklada na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla a pro¢ je nezbytné na dodrzovani
urcitého postupu trvat, je jednak samotna povaha procesu kombinované vyroby a dale
nutnost stanoveni ekonomicky opravnénych naklada v cené tepelné energie. Nastrojem, jak
dosahnout, aby v cené tepelné energie byly pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla
uplatiiovany pouze ekonomicky opravnéné naklady, které na vyrobu tepelné energie

Ve ./ . (e 4 4 4 v / 4 o 4 4 v /
ptipadaji, je kvantifikovani opravnénych nakladu skrze stanoveni podilu na spolecnych
nakladech. Za timto ulelem jsou vydavana cenova rozhodnuti, ktera v prislusnych obdobich

*/ i M v/ v / v V. o/ M 4 o /

reaguji na situaci na prislusném trhu tak, ze uréuji objem a charakter naklada, ktere lze
hodnotit jako ekonomicky opravnéné z hlediska zahrnovani do ceny tepelné energie. V

v/ v M 4 M 4 v Ve i 4 / v Ve Ve
pripadé, kdy je tepelna energie vyrabéna pti kombinované vyrobé elekttiny a tepla, bylo pri
déleni spoleénych nakladu v rozhodném obdobi treba postupovat podle platnych a Géinnych
cenovych rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018.

Podle bodu (2.8.1) prilohy 2 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 se od spolecnych ekonomicky
opravnénych nakladi pti kombinované vyrobé elektfiny a tepla oddéluji naklady na
tepelnou energii postupem podle jiného pravniho predpisu nebo jinym vérohodnym a
kontrolovatelnym zptsobem.

Zjednodusené receno, ve vztahu k samotnym metodam déleni spole¢nych naklada davaji
cenova rozhodnuti dodavatelim tepelné energie na vybér, zda zvoli metodu upravenou
ptilohou ¢&. 4, nebo zvoli jiny vérohodny a kontrolovatelny zptisob takového déleni.

Cenové rozhodnuti &. 4/2015 a ¢. 8/2015 dale uvadi, ze do ceny tepelné energie 1ze zahrnout
pouze pfimo priraditelné naklady a cast spole¢nych nakladd, ovSem za podminky, ze tato
dast ,souvisi s vyrobou tepelné energie. Z vyse uvedeného hlediska je patrné, ze citovana cenova
rozhodnuti touto souvislosti s vyrobou tepelné energie maji na mysli uréeni odpovidajiciho
podilu ze spole¢nych nakladd pro proces vyroby tepla, nebot jinym zptisobem tyto spolecné
naklady pfifadit nelze. Tento princip vyslovné vyplyva napt. z prilohy ¢&. 4, podle niz ,, Postup
pro déleni spolecnych nikladi pri kombinované vyrobé elekttiny a tepla se pouZije pro scely
urceni ekonomicky opravnénych nakladii v kalkulaci ceny tepelné energie.“

V nyni projednavané véci je spornou otazka, zda zalobce pti kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie oddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladi pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym
zptisobem. Zalobce v Zalobé (stejné jako v rozkladu) namita, %e v roce 2017 az 2019 byl
opravnén pouzit pro déleni nakladt na vyrobu tepelné energie od spole¢nych ekonomicky
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opravnénych naklada pfi kombinované vyrobé elektriny a tepla rizné metody s tim, ze
zadna metoda nebyla stanovena jako obligatomi, ale stacilo, aby pouzita metoda spliovala

4 v i M VeV v 4 v 4 Ve / i 4
podminku vérohodnosti a kontrolovatelnosti, pfiemz tvrdi, Ze jim pouzita technologicka
metoda oba tyto pozadavky splriuje. Zalovany ani Rada naopak tzv. technologickou metodu
déleni nakladd vychazejici z konceptu vynucené vyroby tepelné energie v podobé, v jaké ji
pouzil zalobce, za vérohodnou a kontrolovatelnou nepovazovali.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze pti oddélovani nakladi na tepelnou energii od
spolecnych ekonomicky opravnénych nakladi pro tcely kalkulace cen mohl zalobce
postupovat podle prilohy ¢. 4 k cenovému rozhodnuti ¢. 4/2015, nebo jinym vérohodnym
a kontrolovatelnym zptisobem. Stejné tak neni sporu o tom, ze zalobce podle prilohy ¢. 4
k cenovému rozhodnuti ¢. 4/2015 nepostupoval. Lze se také ztotoznit se zalobcem, ze
pouziti jiného zpasobu oddéleni nakladi na tepelnou energii nez postupu podle prilohy ¢. 4
k cenovému rozhodnuti ¢. 4/2015 je rovnocennou alternativou, to vsak za predpokladu
vérohodnosti a kontrolovatelnosti zvoleného postupu. K podmince uvedené v cenovych
rozhodnutich, aby metoda pouzita pro déleni spolecnych nakladt na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla byla vérohodna a kontrolovatelna, se krajsky soud ztotoznuje s vykladem
Rady, ze alternativni metody ve smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢.
4/2015 a ¢. 5/2018 je treba vykladat jako pozadavek na uziti metody, ktera bude zalozena na
vécné oduvodnénych kritériich.

Lze prisvédéit zalobci, ze cenova rozhodnuti vérohodnost ani kontrolovatelnost nedefinuji
a jedna se tak o neurdité pojmy. Proto je dle nazoru krajského soudu nezbytné vérohodnost
a kontrolovatelnost zvoleného postupu hodnotit v kazdém konkrétnim pfipadé podle
dostupnych podklada. Krajsky soud zde prisvéd¢uje nazoru Rady, ze otazku vérohodnosti a
kontrolovatelnosti je tfeba hodnotit 1 v souvislosti s tim, zda odpovida danému provozu ¢i
jeho specifikim, zda je transparentni a zda zajistuje déleni naklada zpisobem, ktery je z
hlediska regulované ceny mozné oznacit jako odtvodnény. Bez vyznamu neni ani to, zda
vysledek vzesly ze zvolené metody déleni spolecnych nakladu se bezdivodné vyrazné nelist
od vysledku, kterého by se dosahlo za pouziti metody upravené v priloze ¢. 4 téchto
cenovych rozhodnuti. Aby tedy mohl zalobce vyuzit alternativni metody, musel by
prokazat, ze jim zvolena metoda spliuje téz podminku kontrolovatelnosti, musi byt
overitelné, ze k rozdéleni nakladd urcitou metodou doslo a vysledek vzesly z takto pouzité
metody se nediivodné nelisi od vysledku, kterého by bylo dosazeno pii postupu uvedeném
v priloze ¢. 4.

Pro prehlednost krajsky soud ve stru¢nosti shrnuje zjisténi kontrolniho a spravnich organt.

Zalobce v letech 2017, 2018 a 2019 podnikal v oblasti vyroby tepelné energie na zakladé
licence ¢. 310101524 a v oblasti rozvodu tepelné energie na zakladé licence ¢. 320101523, V
cenové lokalité ,, Tabor“ provozoval dvé provozovny o 7 zdrojich s vykonem 208,850 MW.
Tyto provozovny jsou usporadany do dvou provoznich lasti oznadenych jako ,Zakladni
zavod - TTA T¢ a §pi5kové kotelna - TTA 2“. Provozovna ,,Zakladni zavod - TTA 1 je
energetickym zafizenim pro teplarenskou vyrobu, jejimz prostfednictvim se uskutelriuje
technologicky proces vyroby elekttiny a tepla z kombinované vyroby. Tato energeticka
vyrobna je slozena ze 4 parnich kotla (K1.7,K1.5,K1.4 a K1.6) o celkovém tepelném vykonu
184 053 MW. K celoro¢nimu technologickému procesu kombinované vyroby elektrické a
tepelné energie je vyuzivan soubor napojenych vysokotlakych parnich kotld K1.7 a K1.5,
které spolu s turbogeneratory TGI a TG2 tvoti energetické zatizeni pro teplarenskou
vyrobu; zbyvajici parni kotle jsou v dobé spi¢kového provozu provozovany vytopenskym
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zptisobem. Provozovna ,Spickova kotelna - TTA 2 je sloZena ze ti plynovych kotlt (K2.5,
K2.6 a K2.7) o celkovém tepelném vykonu 24,797 MWt a plni funkei zaloznich zdroji v
dobé odstavek provozovny ,Zakladni zavod - TTA T.“

V ramci kontroly roku 2017 bylo zjisténo, ze zalobce vyrobil v roce 2017 celkem 1 114 710
G]J tepelné energie, z ¢ehoz 471 694 GJ vyuzil k vyrobé elekttiny a 459 707 GJ k dodavce do
CZT. Priblizné 58,76 % tepelné energie tak bylo uréeno k vyrobé elektriny a nikoliv k
dodavce tepla odbératelim. Ve vazbé na tzv. technologickou metodu, na jejimz zakladé mélo
podle Interniho provadéciho pokynu TTA-PP-012 s nazvem Sazebnik cen a kalkulace v TTA
dojit k déleni spolecnych nakladd, bylo rozdéleni nakladt predbézné stanoveno v pomeéru
89,623 % na teplo a 10,376 % na elektrinu (tento délici pomér uvedl zalobce v pripise ze dne
20. 12. 2019, ktery je zalozen pod ¢. j. 05597-19/2019-ERU). Po provedeni kontrolni
kalkulace predbézné stanovené ceny posoudilo predstavenstvo spolecnosti Teplarna Tabor,
a.s. (pravni predchudce zalobce), cenu podle jeho vyjadreni ,obchodné”, cenikovou cenu pro
rok 2017 zachovalo a snizilo koeficient nakladt na vyrobu tepla pod uroven, ktera vzesla z
technologické metody. Timto postupem pak doslo ke zméné poméru koeficientu na 79,37
% na teplo a 20,63 % na elektrinu a tento koeficient byl uplatnovan cely rok 2017. Z
celkovych spoleénych nakladu ve vysi 201 716 438 K¢ tak dle pouzitého koeficientu naklady
na teplo ¢inily 160 094 628 K¢.

Kontrolou roku 2018 bylo zjisténo, ze zalobce vyrobil celkem 1 093 079 GJ tepelné energie,
z Cehoz 461 556 GJ vyuzil k vyrobé elektriny a 498 496 GJ k dodavce do CZT. Priblizné
46,28 % tepelné energie tak bylo urceno k vyrobé elektriny. S odkazem na tzv. obchodni
metodu, na jejimz zakladé se mélo podle interniho provadéctho pokynu TTA- PP-012 s
nazvem Sazebnik cen a kalkulace v TTA a ve vazbé na smérnici TTA-SM-019 postupovat,
urcil zalobce pomér 89,16 % pro tepelnou energii, ktery nepouzil, ale pro Gcely kalkulace
tuto vysi ponizil na 77,55 % pro tepelnou energii a 22,45 % pro elektfinu.

Kontrolou roku 2019 bylo zjisténo, ze castnik tizeni vyrobil celkem 1212 723 GJ tepelné
energie, z cehoz 511 897 GJ vyuzil k vyrobé elekttiny a 513 754 GJ k vyrobé tepelné energie.
Priblizné 42,21 % tepelné energie tak bylo urceno k vyrobé elekttiny. S odkazem na tzv.
technologickou metodu, na zakladé které mélo podle interniho provadéciho pokynu TTA-
PP-012 (revize €. 06, s platnosti od 1. 2.2019) s nazvem Sazebnik cen a kalkulace v TTA dojit
k déleni spolecnych naklada a se zohlednénim postupu podle Smérnice TTA-SM- 019 se mély
naklady délit pomérem 89,89 % pro tepelnou energii. Tento pomér Glastnik fizeni nepouzil,
ale pro tcely kalkulace jeho vy$i snizil na hodnotu 88,02 % a 11,98 % pro elekttinu.

Pro vSechny tfi kontrolované roky platil vzorec déleni spoleénych nakladi uvedeny ve
vnittni smérnici (,Smérnice TTA-SM-019% s &. §. 05597-27/209-ERU) pro stanoveni metody
déleni nakladd, ktery je zalozen na kalkulaci s minimalnimi parametry kotld a turbin pro
zajisténi bezpeéné a spolehlivé dodavky tepelné energie v dané hodiné, na zakladé kterého se
cena kalkulovala podle vzorce Y=Xi+aX2+bX3. Tento vzorec je nastaven tak, ze do
nakladu na tepelnou energii jsou promitany veskeré naklady v ramci kombinované vyroby
elektfiny a tepla az do okamziku, kdy fluidni kotel K1.7 pfekroéi své provozni minimum.
Tepelna energie vyrobena nad ramec provozniho minima kotle je poté kalkulovana jako
tepelna energie na elekttinu. Danym mechanismem dochazi k situaci, kdy dlastnik tizeni
promita veskeré spole¢né naklady (mj. 1 veskeré palivové naklady na vyrobu elektfiny) do
ceny tepelné energie pravé do doby, nez fluidni kotel prekroci své provozni minimum. V
roce 2017 byly timto zpisobem veskeré naklady uplatniovany do ceny tepelné energie ve 269
dnech, v roce 2018 v 210 dnech a v roce 2019 ve 225 dnech.
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Zalobcem pouzit tzv. technologick4 metoda déleni spoleénych nakladt nachazi odraz, jak
vyplyva z nazvu, v technologickém usporadani zatizeni. Vypocet vyse koeficientu je zalozen
na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlu a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlive
dodavky tepelné energie. Z toho lze dovodit, ze neni-li odbér tepelné energie v mnozstvi
odpovidajicim alesponl provoznimu minimu kotle K1.7, do naklada tepelné energie jsou
zahrnovany veskeré naklady kombinované vyroby elektfiny a tepla, tedy také naklady
tepelné energie spottebované na vyrobu elekttiny, az do okamziku, kdy kotel K1.7 prekroci
své provozni minimum. Cim vice dochizi k poklesu potfeby tepelné energie, tim vice
nakladu na vyrobu elekttiny pro zajisténi spodni vykonoveé hranice kotle K1.7 je zahrnovano
do ceny tepelné energie.

Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto kontrolnich zjisténi ze strany zalovaného i
Rady, kdyz z nich vyplyva, ze zalobce pro déleni spolecnych nakladt na vyrobu elektfiny a
Ve M v 4 v M v v 4 4 o Ve
tepla pouzil vzorec, na jehoz zakladé stanovil pomér rozdéleni nakladu na elekttinu a teplo,
v konecném dusledku vsak podle tohoto vzorce nepostupoval, kdyz vysledny pomér upravil
tak, aby cena tepelné energie odpovidala cené stanovené predbéznou kalkulaci. Metodu
déleni spolecnych nakladt pak v jednotlivych letech oznacil za obchodni ¢i technologickou,
v v 4 M 4 v 4 4 M 4 4
avsak obé metody vychazely ze stejného vzorce a konecna cena byla zavisla na rozhodnuti
v \4 i i ./ v v 4 / v / v
predstavenstva zalobce, nikoliv na jim predlozeném vypoctu, ktery mél v souladu s
v/ v / i / i 4 M o o v /v 4 v /
ptislusnymi cenovymi rozhodnutimi zGstat v prabéhu kalendafniho roku neménnym. V
roce 2017 zalobce nejprve stanovil délici koeficient na zakladé technologické metody
pomérem 88,9 % na tepelnou energii a 11,1 % do elekttiny. Po provedeni kontrolni kalkulace
v prubéhu roku pak tento koeficient rozhodnutim predstavenstva snizil na 79,366 %. Toto
snizeni vsak neni odivodnéné zadnym vypocltem, vzorcem ¢i metodou, ale bylo zavislé
pouze na vuli predstavenstva, které k nému ptistoupilo v prabéhu roku a snizilo koeficient
tak, aby vysledna cena odpovidala cené predbézné kalkulované, resp. cené cenikove.
Obdobné pak zalobce postupoval v letech 2018 a 2019, ve kterych nejprve s odkazem na
smeérnici urcil koeficient ve vysi 89,16 %, resp. 89,89 %, nasledné vsak byly tyto pomeéry
upraveny ve prospéch tepelné energie. Ani k témto Upravam, ke kterym pristoupil v
prubéhu roku a ktera vychazeji pouze z rozhodnuti predstavenstva, nedolozil zalobce zadné
vysvétleni. Bylo ptitom na zalobci, aby prokazal, jakou metodu déleni spolecnych nakladt
Ve v v 4 v ./ Ve / v v/ 7 4
pouzil, a soucasné prokazal vérohodnost jim pouzité metody. Vérohodnost pak spociva také
v v 4 \4 A4 Ve / /v 4 v/ ’ ’ vV Vv Ve / /
v osvédleni, ze metodu, jejiz pouziti ulastnik tizeni tvrdi, skuteéné pouzil a vysledny
koeficient vychazi pravé z tvrzeného vypoctu. Jen tento postup vyhovuje pozadavku na
neménnost zpusobu déleni nakladt v pribéhu kalendainiho roku.

V tomto sméru se krajsky soud shoduje s nazorem Rady, Ze Zalobcem uzivana metoda déleni
spoleCnych nakladi nevykazuje znaky vérohodnosti ani kontrolovatelnosti, ani ji nelze
povazovat za metodu, jejiz pouziti by bylo zalozeno na vécné odivodnénych kritériich.
Naopak zasahy predstavenstva do konecné vyse délictho poméru naznacuji, ze metoda
vypo¢tu nebyla zvolena spraivné a bylo tfeba jeji vysledky korigovat. Z metody
predpokladané pfilohou ¢. 4 vychazi, ze pokud by Gdastnik fizeni postupoval timto
zptsobem, délily by se spole¢né naklady mezi elektfinu a tepelnou energii v kontrolovaném
roce 2017 a 2019 témét v poméru 50 % (srov. protokol o kontrole ¢. j. 05597-30/2019-ERU
ze dne 7. 9. 2020, str. 23 a nasl. a protokol o kontrole ¢. 02848-19/2021-ERU ze dne 6. 10.
2021, s. 24 a nasl.), v kontrolovaném roce 2018 pak v poméru 52 % na tepelnou energii a 48
% na elektrinu (srov. protokol o kontrole ¢. 02848-19/2021-ERU ze dne 6. 10. 2021, s. 14 a
nasl.). Konkrétné podle metody uvedené v ptiloze ¢. 4 Zalovany spodital, Ze mnozstvi tepla
vyrobeného zalobcem bylo vroce 2017 celkem 1 114 710 GJ, z ¢ehoz bylo 471 694 GJ vyuzito
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k vyrobé elektfiny. Jinak fedeno, priblizné 58,76 % vyrobené tepelné energie bylo uréeno k
vyrobé elektriny, nicméné z hlediska déleni nakladt promitl Géastnik fizeni 79,37 % do ceny
tepelné energie, tj. délici pomér nastavil v porovnani s energetickou bilanci vyroby pro
tepelnou energii nevyhodné. V letech 2018 a 2019 nebyl vycisleny rozdil natolik vyrazny,
nicméné i tam je zjevné, ze zalobce dospél k vysledkum, které tepelnou energii oproti
elektfiné znevyhodnuji o desitky procent. Po provedeném prepoltu a porovnani s
energetickou metodou tak zalobce promitl v roce 2017 do ceny tepelné energie naklady o 56
495 742 K¢ vysst, v roce 2018 0 52 417 095 K¢ vyssi a v roce 2019 o 94 696 462 K¢ vyssi, nez
jaké by zalobce uplatnil, pokud by postupoval podle energetické metody uvedené v priloze
¢. 4. Oproti této metodé je tak zptsob déleni spolecnych nakladd pouzivany zalobcem pro
odbératele tepelné energie nevyhodnéjsi, a to i po snizeni délictho poméru provedeném
predstavenstvem. I tato skuteCnost naznaluje, ze zpusob déleni spolecnych naklada
neodpovida cenovym predpisim, nebot neni vérohodny, a i z divodu zmén koeficientu
predstavenstvem ani kontrolovatelny. Konkrétni odavodnéni, proc se vysledek vzesly z jim
pouzité metody natolik lisi od vysledku, ktery byl uréen za pouziti metody uvedené v priloze
¢. 4 prislusnych cenovych rozhodnuti, zalobce v fizeni pred spravnimi organy nepredlozil,
a necini tak ani v zalobé.

Jak jiz bylo zminéno, zalobci neni kladeno za vinu, ze k déleni spoleénych nakladt pro
odbératele tepelné energie a k vycisleni podilt nakladua vstupujicich do ceny tepelné energie
nepouzil metodou uvedenou v priloze ¢. 4 (4. za pouziti energetické metody). Tehdy platné
cenové rozhodnuti (na rozdil od cenového rozhodnuti ¢. 2/2021) jeji obligatorni pouziti
nestanovilo, nicméné stanovilo pozadavek, aby alternativni metoda byla vérohodnou a
kontrolovatelnou. Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce ohledné nezakonné preference
pouziti energetické metody. Jak uvadi zalovany, zalobce mimo zmifovanou energetickou
metodu mohl pouzit jiné fyzikalni metody, mnapf. metodu exergetickou ¢i
termodynamickou, které jsou odvozeny z termodynamického procesu kombinované
vyroby, prip. kalorimetrickou. Existujicich metod véetné jejich modifikaci je nékolik desitek
a procentualni poméry pouzité v jednotlivych letech dodavatelem jsou predstavitelné v
ruznych variantach, avsak zadna z nich by neméla byt postavena tak, aby byly spolecné
naklady G¢tovany v neprospéch tepelné energie z toho duvodu, ze tento neprospéch je primo
zalozen v konstrukei predmétné metody. To samozfejmé nevylucuje, aby urcita metoda
odvisla od uréitych proménnych parametru v dasledku jejich vyvoje nemohla ménit
rozdélovaci pomér mezi elektrickou a tepelnou energii, nicméné mélo by tomu tak byt na
zakladé pficin objektivnich. Pouziti konkrétni metody by ovsem vzdy mélo odpovidat pravé
tomu, aby v cenach tepelné energie byly skutecné uplatiiovany ty ekonomicky opravnéné
naklady, které s vyrobou tepelné energie souvisi, a to v co nejpresnéji uréené vysi, a to se
v pripadé Zalobcem pouzité metody v kontrolovanych obdobich let 2017 az 2019 nestalo.

V. d) Znalecky posudek a odborné vyjadreni

Vyse uvedené zavéry dle krajského soudu obstoji 1 presto, ze zalobce zpochybnuje jejich
odbornou relevanci odkazem na znalecky posudek, resp. odborné vyjadteni. Ze spravniho
spisu a napadeného rozhodnuti Rady vyplyva, ze zalobce k dikazu predlozil znalecky
posudek vypracovany Ing. M. V., soudnim znalcem, ze dne 29. 6. 2018, ¢. 001-001/2018,
stejné jako s odbornym vyjadtenim CVUT zpracovanym v &ervau 2021 prof. Ing. T. D.,
pricemz zalobce namita, ze Rada se sjejich zavéry nedostateéné vyporadala, resp. je
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nedostatecné zohlednila pri posouzeni otazky pouzitelnosti zalobcovy tzv. technologicke
metody

Zalovany k pfedlozenému znaleckému posudku uvedl, Ze ve svém zivéru pouze odpovida
na polozenou otazku, ze ,vzorec pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K 1.7
odpovidd technologicky vynucené vyjrobé tepla“, aniz by se vsak blize zabyval hodnotami
koeficientl, které zalobce pouzil pti déleni nakladd pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie. Nerozporoval proto zavéry znaleckého posudku, nybrz vérohodnost stanoveni
rozdélovacich koeficientd, pfiemz touto otazkou se znalecky posudek nezabyva. Vzhledem
k tomu, ze zavéry znaleckého posudku nerozporoval, nebyl ani diivod, aby provadél dukazy
k jejich vyvracent, jak pozaduje zalobce. Rada povazovala znalecky posudek, stejné jako
odborné vyjadteni CVUT za irelevantni pro pYedmét Hzeni, protoZe ,protoZe otdzky poloZené
témto znalcim nesmérovaly na posouzeni spravnosti rozdéleni nakladi na elektvinu a teplo, ale
smérovaly na vykon, pri kterém kotel miize byt provozovdn. Tyto znalecké posudky nejsou pro
7izeni pouZitelné, nebor se nevztabuji ke kalkulacim cen, které jsou predmétem dozoru, ale k
popsani vykonu, pri kterém miize byt kotel provozovan, resp. technologie, na které uvedeny kotel
funguje. Prof- D. ve svém odborném vyjadreni odpovidal na otdzku, zda je mnoZstvi tepla pouZité
ve vypoctu minimdlnim mnoZstvim tepla, které je nutno vyrobit, a jakym zpiisobem je mozno
provozovat kotel K1.7¢(str. 12 napadeného rozhodnuti).

Dle krajského soudu se zalovany i Rada s namitkou zalobce stran znaleckého posudku a
odborného vyjadreni zabyvali dostatecné, a souvisejici namitky zalobce tak soud nepovazuje
za divodné, nebot se posudky zabyvaly primarné otazkami technologického feseni vyroby
tepla, resp. provozu kotla, nikoliv predmétem sporu tykajiciho se pouzité technologické

.. . v s ’ .. ° v . ’
metody, kdy se nijak nevyjadiuji ke stanovenym koeficientim a vérohodnosti takového
postupu ve vztahu ke kalkulacim cen.

V. e) Formulace vyroku rozhodnuti Zalovaného, jeho urcitost a srozumitelnost

Zalobce jednu ze svych namitek sméroval proti vyroku prvostupniového spravniho
rozhodnuti co do jeho srozumitelnosti a uréitosti, zejména pokud jde o vymezeni skutku.
Krajsky soud ani této namitce nemuze prisvédcit.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce byl ze strany zalovaného
opakované podroben kontrole (sp. zn. 05597/2019-ERU a sp. zn. 02848/2021-ERU), a to za
UCelem kontroly dodrzovani cenovych predpist pti uplatiiovani cen tepelné energie za
kalendatni roky 2017 az 2019. O provedenych kontrolach byl sepsan dne 7. 9. 2020 protokol
¢. K033520, ¢. 5. 05597-30/2019- ERU, ve vztahu k roku 2017, resp. dne 6. 10. 2021 protokol
¢ K023021, ¢&. j. 02848-19/2021-ERU ve vztahu k rokm 2018 a 2019. Provedenymi
kontrolami bylo zji$téno, ze kontrolovana osoba pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,Tabor“ nepostupovala pfi déleni nakladi na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla tak, ze by od spoleénych ekonomicky opravnénych nakladid oddélovala
naklady na tepelnou energii vérohodnym zpusobem ve smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1
ptislusného cenového rozhodnuti, ¢imz porusila § 6 odst. 1 zakona o cenach tim, ze uplatnila
do kalkulace vysledné ceny naklady, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné
naklady v cené tepelné energie ve vztahu kroku 2017 a 2018 podle bodu (1.3) cenového
rozhodnuti ¢. 4/2015, ve vztahu k roku 2019 podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti ¢.
5/2018, nebot tyto naklady podle principu déleni nakladt ve smyslu cenového rozhodnuti
musi souviset s vyrobou elekttiny.
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Uvedena kontrolni zjisténi se pak promitla do formulace vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti zalovaného, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani tti prestupku podle §
16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterych se dopustil tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism.
c) zakona o cenach pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité "Tabor"
pozadoval po svych odbératelich vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 a 2018, pfi jejichz
kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladu pti kombinované vyrobé elektfiny a tepla ve smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢. 4/2015, kterym se méni cenové
rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie (dale jen
»cenové rozhodnuti ¢. 4/2015), a dale pozadoval po svych odbératelich vyslednou cenu
tepelné energie za rok 2019, pti jejiz kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od
spolecnych ekonomicky opravnénych nakladu pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla
vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem ve smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu ¢. 5/2018, kterym se méni cenové rozhodnuti
¢.2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 (dale jen ,,cenové
rozhodnuti ¢. 5/2018%). Krajsky soud takto formulovany vyrok povazuje za dostateéné
urcity a srozumitelny. Pokud zalobce namita, ze v ném absentuje popis skutku, tj. jakym
konkrétnim jednanim pfi oddélovani spoleénych nakladd zalobce porusil pozadavek
vérohodnosti a kontrolovatelnosti, krajsky soud tento argument nepovazuje za validni,
nebot ze znéni vyroku je dostatené uréitym a nezaménitelnym zplisobem vymezeno
jednani zalobce (konkretizovano jednani porusujici dany cenovy predpis 1 konkrétni dilci
obdobi) tak, aby nemohlo byt zaménitelné s jinym skutkem, je z néj mozno bez pochybnosti
urcit, jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce prestupku dopustit a v ¢em tento skutek
spocival, jak vyzaduje zalobcem citovana judikatura.

V. f) Vyse pokuty a moderace

Zalobce v podané Yalobé v neposledni fadé broji proti vy$i ulozené finanéni pokuty, kterou
oznadil za nezakonnou, neprimérenou a jeji odivodnéni za neprezkoumatelné, mimo jiné
kvali absenci konkretizace vyse spachané skody. Eventualné zalobce na zakladé uvedenych
skutecnosti navrhl, aby krajsky soud v pripadé, ze nezrusi napadené rozhodnuti, upustil od
trestu, nebo alespon snizil vysi ulozené pokuty.

Pokud jde o namitky proti vysi ulozené pokuty, posouzeni této otazky se dle krajského
soudu rozpada do dvou rovin, jez predstavuje: 1) posouzeni zakonnosti ulozené pokuty a ii)
posouzeni otazky jeji priméfrenosti ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
daného pfipadu.

Ve vztahu k prvni otazce, tykajici se zakonnosti ulozené pokuty krajsky soud povazuje za

4 o : v i i 4 4 o /1N 717 7 4 7
nezbytné zduraznit, ze z judikatury spravnich soudut vyplyva, ze ,uklidani pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravniho uvizeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy
v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdazek zikonnosti,
7imiz se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit wvolné spravni wvdzeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn

/ / /v / Ve N . / /v / Ve / v

zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho
uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZzena. To by mobl soud ucinit podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndvrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim
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organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs
77/2012-46). Ulozeni pokuty v mezich zdkonnych podminek je tedy soucasti posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f.s.), a proto jsou
spravni soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se neprimérenosti vyse ulozené sankce
pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze
WPTi posuzovdni zdkonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda
sprdvni orgdn pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho
svahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uviZeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda uloZena
pokuta nent likvidacni. [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. ,,P¥i hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvdzeni
uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.” (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 77/2012-46, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 29 A 250/2016-77).

Vazan témito vychodisky krajsky soud k bodu 1) konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi 1 500
000 K¢ z hlediska ,prosté“ zakonnosti obstoji. Zalobce byl sankcionovan za t¥i prestupky
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, pfi¢emz za takovy prestupek lze ulozit pokutu
do vyse 10 000 000 K¢.

Poté, co krajsky soud shledal ulozenou pokutu za zakonnou, zabyval se otazkou, zda nenti
. v Ve vV 4 / Vv M 4 / M M M 4 4 o *Vv
zjevné neprimérena. VysSe rekapitulovana vychodiska judikatury spravnich soudu totiz
nevylucuji opravnéni soudu zabyvat se otazkou priméfenosti ulozené sankce, a tedy
Ve . ’ ’ SR Y /v . . .
pristoupit k vlastnimu hodnoceni kritérii ovliviiujicich vysi pokuty v situaci, kdy je
v v 4 i v v 4
zalobcem uplatnén navrh na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s., coz bylo v nyni

projednavaném pripadé splnéno.

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze spravni organy pokutu také prezkoumatelnym, ucelenym
a koherentnim zpusobem odtvodnily a dostate¢né se zabyvaly vSemi aspekty ve vztahu
k otazce pod bodem ii). Zejména z odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (viz str. 25 az
30) je zfejmé, ze zalovany pti urCovani vyse pokuty posoudil vSechny do Gvahy piipadajici
pritézujici okolnosti (opakované poruseni povinnosti ze strany zalobce jiz za obodbi let 2015
a 2016 - za uvedené prestupky byla zalobci rozhodnutim ¢. j. 04274-64/2020-ERU ze dne 6.
10. 2020, které nabylo pravni moci dne 4. 1. 2021, ulozena pokuta ve vysi 3 500 000 K¢), a
rovnéz tak prihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim (posSkozeni odbératell tepelné energie, nebot jim byl stanoven objem nakladd,
které se promitly do ceny tepelné energie), a pokutu poté stanovil v odpovidajici vysi (v
tomto prestupkovém fizeni nebylo mozné ulozit trest souhrnny, proto zalovany spravné
zohlednil jiz dfive ulozeny trest za pfestupky zlet 2015 a 2016), ackoliv konkrétni
ekonomické disledky pro odbératele nebylo mozno presné kvantifikovat. Pfesto zalovany
na zakladé pouziti energetické metody zohlednil skute¢nost, ze zalobce zahrnul do ceny
tepelné energie o 56 495 742 K¢ vice, v roce 2018 o 52 417 095 K¢ vice a v roce 2019 o 94 696
462 K¢ vice, nez mél, byt tuto ¢astku nelze automaticky oznalit za neopravnény
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ekonomicky prospéch, nicméné je z ni patrné, v jakych hodnotach se pohybovaly dusledky
jednani zalobce. Za takové situace je mozno povazovat pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ z
hlediska zakonného rozmezi do 10 000 000 K¢ jako primérenou a odpovidajici spolecenske
skodlivosti jednani zalobce. V neposledni fadé se zalovany zabyval i otazkou, zda ulozena
pokuta nemohla byt pro zalobce likvida¢ni, nicméné dospél k zavéru, ze nikoliv.

Pokud jde o moderaéni navrh zalobce, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
~Pri moderaci trestu soud postupuje obdobné jako spravni orgdn: je nadan vlastnim wvazenim, a
maiZe tak zasabhnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti,
nezpochybriuje soud zavér spravniho orgdnu o tom, Ze Zalobce porusil zikon a dopustil se
spravniho deliktu, nybrz vykondva svou zvldstni zakonnou pravomoc snizit sankci uloZenon ve
spravnim 7izeni nebo od ni plné upustit. Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt pristoupi,
Jje povinen téZ odivodnit, v Cem spatruje zjevnou neprimérenost trestu a na zikladé jakych kritérii
dospél k jim stanovené vysi trestu; pouhé konstatovani zjevné neprimérenosti trestu bez ndleZitého
odiivodnéni zakldda neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek diivodi.“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).
Uprava moderace v § 78 odst. 2 s. ¥. s. je velmi striktni, coZ setrvale potvrzuje i judikatura,
podle které ,pro zdsah do spravnibo uwvizZeni soudem nepostaci béznd neprimérenost, ale je nutné,
aby neptimérenost dosihla kvalitativné vyssi miry...“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36, ¢i ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019-62).
Krajsky soud nicméné povazuje za nezbytné soucasné zduraznmit, ze smyslem a Gcelem
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 véem
zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23).

Zakladnim vychodiskem pfi ukladani trestu je princip zakonnosti, k némuz pristupuje
princip individualizace trestu. V ramci moderace trestu pritom soud zkouma pravé to, zda
nedoslo kexcesu pfi individualizaci trestu, tedy zda ulozeny trest odpovida vsem
individualnim okolnostem véci. Jak jiz bylo konstatovano vyse, k poruseni uvedeného
. . 4 . 4 4 v/ vV Vv v . /
principu v nyni projednavaném pripadé zalobce nedoslo, a proto pokud by krajsky soud za
dané situace vyhovél moderaénimu navrhu a snizil zalobci ulozenou pokutu, prekrocil by
meze, které mu dava § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot se v jeho ptipadé nejednalo o pokutu zjevné
neprimérenou.
V neposledni radé se krajsky soud neztotoznil ani s namitkou zalobce ohledné nedodrzeni
4 4 r 4 /4 Ve \4 4 /v 4 .. /. /v
rozhodovaci (spravni) praxe ze strany zalovaného pri ulozeni vyse trestu, kdyz v jinych (vyse
citovanych) rozhodnuti k témuz prestupku ulozil pokuty radové nizsi. Krajsky soud totiz
oV Ve v Ve 4 v \4 4 . 4 \4 4 4 4 N4
nemuze prisvédcit zavéru zalobcee, ze se jedna o totozna rozhodnuti, zakladajict onu trvalou
spravni praxi. Pfestoze se ve vSech ptipadech rovnéz jednalo o pfestupky dle § 16 odst. 1
4 4 4 /4 4 . ’ . 4 /A . 4 \4
pism. d) zakona o cenach, konkrétni tam postihovana jednani, jejich charakter i zavaznost
v 4 / v * o * % ’ 4 M 4 4 v/ 4 v
poruseni cenovych predpist je zcela odlisna od nyni projednavaného pripadu zalobce, kdyz
se pohybovali toliko spise v roviné formalnich nedostatkli kalkulace ¢i jednorazového
pochybeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 4 o V/ 4 i \4
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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