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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci
zalobce: T.D. T., narozeny dne X

t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova

Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské nameésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 10. 2024, & j. KRPA-331118-12/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 29. 10. 2024 domahal
zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
za Ulelem vycestovani, pricemz doba zajisténi byla podle § 124b odst. 4 zakona o
pobytu cizincl stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

Zalobce se domnival, e napadené rozhodnuti je nezikonné a nepFimérené,
nerespektuje proporcionalitu, v ptipadé zalobce nelze dospét k zavéru, ze by mirnéjsi
opatreni neplnilo sviij Géel, dle protokolu o podani vysvétleni jsou splnény podminky
k ulozeni zvlastnich opattenti, kdyz zalobce uvedl svou adresu na Gizemi, zaroven uvedl,
ze se bude hlasit pravidelné policii a nabidl slozeni finanéni zaruky 10 000 K¢, tim
navrhl ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani dle § 123b zdkona o pobytu
cizinct. Zajisténi jako zasah do osobni svobody je mimoradnym prostredkem, ktery
mé4 byt pouZivin ultima ratio, kdy nepostaluje jiné Fe$eni. Zalobce v minulosti na
Gzemi dlouhodobé legilné pobyval, vytvofil si zde rodinné zazemi, dobrovolné se
dostavil k policejnimu organu, kterému uvedl adresu mista pobytu, kde se zdrzuje a kde
bude v pripadé potreby k zastizeni, jeho zajisténi tak lze oznalit za nadbyteéné, nebot
by postadovala mirnéjsi opatreni.

Konkrétné k moznosti dle § 123b pism. a) zakona o pobytu cizincli zalobce uvedl
adresu X, ke které ma nijemni smlouvu a je schopen se zde zdrzovat za tcelem
provedeni pobytové kontroly, neobstoji argument zalovaného, ze zalobce tuto adresu
nikde nehlasil, nebot zadny neopravnéné pobyvajici cizinec nemuze nahlasit zménu
adresy pobytu. Poukazal na to, ze se na policii dostavil dobrovolné, coz nenasvédéuje
tomu, ze by se chtél skryvat ¢i vyhnout se vycestovani, opacné zavéry zalovaného jsou
spekulativni a neptrezkoumatelné. Dale nabizel finan¢ni zaruku 10 000 K¢, popripadé
vyssi, podle vycisleni spravaiho organu, i samotna castka 10 000 K¢ je pak s ohledem na
finan¢ni situaci zalobce adekvatni a citelna pro zalobce a jeji slozeni je zptsobilé na
zalobce ptsobit v tom sméru, ze bude s policii spolupracovat za Glelem vycestovani,
aby zaruka nepropadla. K moznosti ad § 123b pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je
odtvodnéni neprezkoumatelné, vychazi pouze z toho, ze zalobce nevycestoval v dobé
dle rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, jde o argumentaci kruhem. To plati
obdobné rovnéz o moznosti dle § 123b pism. d), kde zalovany argumentuje pouze tim,
ze zalobce nevycestoval z izemi a pobyval zde neopravnéné.

Namital, ze rozhodnuti je neptrimérené, kdyz zalobce se dostavil dobrovolné, nema
ulozené spravni vyhosténi a ani s nim neni takové fizeni vedeno, postacovalo ulozeni
mirnéj$ich opatreni, coz navrhoval, na zemi ma dvé nezletilé déti, které maji povoleni
k trvalému pobytu, a také zde ma otce, ktery ma Ceské statni obcanstvi, zajisténi bude
pro né citelnym zasahem. V fizeni o zajiSténi musi byt respektovana zasada
priméfenosti a je nutné zkoumat, zda je vykon spravniho vyhos$téni alespon
potencialné mozny, ¢i zda mu brani objektivni skutecnosti, zaznam v informacnim
systému smluvnich statd musi byt dikladné prozkouman ohledné jeho opravnénosti a
zakonnosti, v pripadé zalobce mohla byt uzita mirnéjsi opatreni z davodu uvedenych
vyse.
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5. Z rozhodnuti nelze prezkoumatelné dovodit realny predpoklad realizace vycestovani
ve stanovené dobé, zalovany pouze odkazuje na svou béznou praxi, dle nazoru zalobce
vsak sohledem na obdobné piipady doba 30 dnt nebude dostateéna k realizaci
vycestovani zalobce, v této dobé pravdépodobné nedojde k zakoupeni letenek a udéleni
viz a tranzitnich povoleni pro eskortujici policisty, ve 30 dnech k vyrizeni vsech téchto
zalezitosti nedojde.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci ptiznal nahradu nakladt fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany shledal kumulativni naplnéni podminek dle § 124b odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizincd, prvni podminka byla naplnéna tim, ze dne 21. 10. 2024 jiz byla
uplynula lhtta k dobrovolnému opusténi dzemi EU a smluvnich statd uvedena
v zaznamu dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11.
2018, o vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (dale jen ,nafizeni ¢. 2018/1860%), kdy
zalobci bylo dne 29. 5. 2024 ulozeno rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych
statt Evropské unie a smluvnich stata podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct a stanovena lhuta k opusténi uzemi ¢lenskych statu EU a smluvnich stata a
stanovena doba k vycestovani do 20dnt od nabyti pravni moci, proti rozhodnuti bylo
podano odvolani, bylo potvrzeno rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 24. 9. 2024 ¢&j. CPR-36131-2/CJ-2024-930310-V223, které bylo dorudeno zéastupci
zalobce dne 27. 9. 2024, zalobce tak mél vycestovat do 17. 10. 2024 a od 18. 10. 2024 se
na Uzemi nachazel v rozporu s timto rozhodnutim.

8. Dalsi podminkou je, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,
ta jsou upravena v § 123b zakona o pobytu cizinct, zalovany se v této souvislosti
neodchylil od limitu diskrecniho potencialu, poukazal na konkrétni okolnosti pripadu
a jasné oduvodnil, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by bylo nedostatetné pro naplnéni
sledovaného cile, kterym je navrat cizince. Na zalobce se vztahuje navratové
rozhodnuti dle natizeni ¢. 2018/1860, jeho pobyt tak nemtze byt hodnocen v jeho
prospéch, naopak svym pobytem nerespektoval vyhlasené opatreni, dle kterého mél
vycestovat. Zalovany se vyporadal i s otizkou mozné realizovatelnosti nivratového
rozhodnuti, kdy neshledal dlouhodobéjsi prekazky branici vyho$téni. Zalobce pobyval
na uzemi v rozporu s ulozenym navratovym rozhodnutim, dostavil se dne 21. 10. 2024
ke spravnimu organu, i kdyz védél, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 9.
2024 a bézela mu 20denni lhtta k vycestovani, zalobce ji vSak nerespektoval a dostavil
se po 4 dnech po jejim uplynuti, svou situaci nijak aktivné neresil, prestoze musel
poditat s tim, ze prijde doba, kdy bude muset vycestovat. Z jeho jednani a pobytové
historie je zfejmé, ¥e opakované nerespektuje pravni predpisy Ceské republiky, v jeho
ptipadé existuje divodna obava, Ze se opét nepodrobi ulozenému opatreni ve formé
navratu bez zakazu vstupu a nadale setrva v Schengenském prostoru. Nemoznost
ulozeni zvlastnich opatfeni odavodnil na stranach 3-5 napadeného rozhodnuti, podle §
123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze zvlastni opatfeni ulozit, pokud spravni
organ shleda davodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému vykonu
spravniho vyho$téni, coZ bude nejéastéji vyplyvat z jeho dosavadniho jednani. Zalobce
svym jednanim demonstroval netctu k pravnim predpisum a nevoli vycestovat z Uzemi
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CR, zaprilinil si stav neddvéryhodnosti do té miry, ze zalovanému nezbylo, nez
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vyloucit moznost zvlastnich opatreni a pfistoupit primo k zajisténi zalobce s cilem
ukonceni jeho neopravnéného pobytu. U zalobce absentovala jak objektivni, tak
subjektivni slozka pro moznost ulozeni zvlastnich opattent.

9. K namitané nepriméfenosti zajisténi uvedl, ze zalobci bylo ulozeno rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi, které bylo potvrzeno odvolacim organem, zalovany se
zabyval 1 rodinnym zivotem zalobce, ktery ma na uzemi dva nezletilée potomky,
nicméné byl od nich po dobu 4 let a 9 mésict odloulen, kdyz vykonaval trest odnéti
svobody za svou protipravni ¢innost, za coz mu byl zapovézen i opravnény pobyt.
Nebyly tak shledany prekazky trvalejsi povahy a existuje realny predpoklad jeho
vycestovani. Zalobce neomlouva ani to, Ze se ke spravnimu organu dostavil sim, nebot
jeho pobytova historie svéd¢i o nevuli vycestovat a splnit tak nejmirnéjsi opatfent
v podobé povinnosti opustit uzemi c¢lenskych statd EU, zalobce ma poté radu
moznosti, jak se na Uzemi vratit, nebot mu nebyl ulozen ziakaz vstupu na Gzemi
¢lenskych stata. Cilem navratu je splnéni povinnosti, nikoli dalsi prodluzovani splnéni
povinnosti.

10. Zalovany radné odtvodnil 1 délku zajisténi 30 dnt, kdy v rozhodnuti zhodnotil veskeré
okolnosti, které ztetelné oznacil. Rozhodnuti neni nezakonné ani nepriméteneé.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 21. 10. 2024 dobrovolné dostavil
k zalovanému za Glelem vyfteSeni své pobytové situace. Lustraci bylo zjisténo, ze
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024, &j. KRPA-116907/CJ-2022-000022 ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, ¢ j. CPR-36131-2/ CJ-2024-930310-V223, které
nabylo pravni moci dne 27. 9. 2024 a vykonatelnosti dne 18. 10. 2024, byla zalobci
stanovena povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
»Clenskych stata EU a smluvnich statd®) podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu a stanovena lhata k opusténi 4zemi clenskych statu EU a smluvnich statd, do 20
dnd od pravni moci rozhodnuti, tj. od 28. 9. 2024 do 17. 10. 2024, v této lhuté vsak
nevycestoval a nachdzi se na tzemi CR bez platného povoleni k pobytu. Zalobce ma
evidovany navratovy ziznam v SIS ze dne 30. 5. 2024, zadavajici stat Ceska republika,
vedeno pod ¢&j. CPR-36131-2/C]J-2024-930310-V223, se lhfitou k vycestovani do 17. 10.
2024.

12. Zalobce na zemi CR pobyval od roku 2003, od 18. 10. 2003 byl drZitelem povoleni
k trvalému pobytu, to mu vsak bylo pravomocné ukonceno dne 24. 4. 2019 a byla mu
stanovena lhita k vycestovani v délce 30 dnd od pravni moci, pfipadné od propusténi
z vykonu trestu, a to vse z divodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
8 let za drogovou trestnou ¢innost. Zalobce byl véznén od 19. 4. 2016 a dne 27. 1. 2021
byl podminéné propu$tén z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobci bylo dne 25. 8.
2021 vydano pod ¢&j. KRPA-221063-6/CJ-2021-000022 rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statt EU, které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022, nabyti
pravni moci dne 7. 2. 2022, &.,j. CPR-28671-2/CJ-2021-930310-V223, na zékladé toho mu
byl vydan vyjezdni prikaz ¢. GAA0338649 s platnosti od 21. 2. 2022 do 8. 4. 2022,
ktery vSak Zalobce nerespektoval a z izemi nevycestoval, dne 11. 4. 2022 se dostavil ke
spravnimu organu k feseni svého neopravnéného pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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13. V rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024, ¢&. j. CPR-36131-2/CJ-2024-930310-V223, kterym bylo
potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti ze dne 29. 5. 2024 ¢&j. KRPA-116907/CJ-2022-
000022, byla zalobci stanovena povinnost opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie
a smluvnich statt podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to na zakladé
toho, ze od 9. 4. 2022 do 11. 4. 2022 pobyval na Uzemi po uplynuti platnosti
vyjezdniho prikazu neopravnéné, spravni organ posuzoval dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a zjistil, Ze se nejedna o dopad nepriméreny,
nebot zalobce je od roku 2016 se svou manzelkou rozvedeny, od té doby nezije s ni a se
dvéma spoleénymi nezletilymi détmi (narozené 2010 a 2012) ve spole¢né domacnosti, za
posledni dva roky se s nimi jiz ani nestyka, byvala manzelka a déti byly Gcastniky
fizeni, byvala manzelka byla vyslechnuta, bylo zjisténo, ze zalobce se o déti nestara, ani
na né neprispiva, byvala manzelka uz o ném dva roky neslysela, déti ho v podstaté
neznaji, pokud by vycestoval, nebyl by to pro né zadny zasah, od rodiny byl odlouden
jiz po dobu vykonu trestu odnéti svobody, zalobce ma v domovské zemi zbytek
rodiny, naposledy tam byl v roce 2010, nic mu tam nehrozi, jeho zdravotni stav je
dobry.

14. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 21. 10. 2024 zalobce uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamu, vi o tom, ze mu bylo ulozeno rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 \4 4 v vV v/ / 4 4 Ve i
Uzemi, nevycestoval, protoze tady ma dvé déti, zadné kroky k vycestovani necinil,
v zemi puvodu byl naposledy v roce 2010, mél tam svatbu, v CR bydli na adrese X, je
to byt jeho sestfenice, ktera v ném bydli se dvéma détmi, zalobce ma najemni smlouvu i

v / /v / X A / /
oznaCenou schranku a zvonek, adresu hlasenou nema, v CR nema zadné zavazky a
4 M / / v V. * A VvV /v / / v

pohledavky, je rozvedeny, ma dvé déti, které jsou svéreny do péle byvalé manzelce,
zalobce nema stanovené vyzivné, zasila penize, jak zrovna ma, za détmi chodi o
vikendech nebo o svatcich, prekazkou ve vycestovani jsou jeho déti, dale tu ma zalobce

/. /v /4 v 4 / / 4 M o v . v/
otce, ktery ma Ceské obcanstvi, ale nestyka se s nim. V zemi puvodu zalobci nebezpedi
nehrozi, pro potreby dorucovani zde ma pravniho zastupce a uvedenou adresu pobytu,
ma finance na pobyt a vycestovani, a to zbrigad v Sapé. Na podrobny dotaz
k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b zakona o
pobytu cizinct uvedl, Ze ma adresu pobytu, na které se mtze zdrzovat a hlasit zmény
bydlisté, ma financni prostredky ke slozeni kauce, muze slozit 10 000 K¢, muze kdykoli
chodit hlasit se na policii. Jinak nevlastni v CR, ani v domovském staté zadny majetek,
ve vlasti se muze vratit ke své matce. Jeho pravni zastupce uvedl, ze by postacovalo
ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, zalobce nabidl slozeni financni
zaruky, kterou by nabidl pfipadné i vyssi, pokud by ji spravni organ pokladal za
nedostateénou.

15. Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2024 byl Zalobce zajistén na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody za Glelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincg, jelikoz mu uplynula lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych
statu EU a smluvnich stati uvedena v zaznamu podle nafizeni ¢. 2018/1860. Blize se
soud bude obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim
zalobnich namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhité dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
S o M 4 4 /4 v 4 . . vV /V 7 V7 4 M ’ 4 v .
cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Ucastnici fizeni projednani véci
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pti Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Ustniho jednani za
nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUredni povinnosti prezkoumal 1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca nelze-li sicinné uplatnit zvlastni
opatrent za vicelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnon neopravnéné
pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za ucelem jeho vycestovdni, jestlize uplynula lhita k
dobrovolnému  opusténi dzemi Clenskych statid Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské konfederace uvedend v
zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28.
listopadu 2018 o wvyuZivini Schengenského informacnibo systému pri  navraceni
neopravnéné pobyuvajicich statnich prislusniki tretich zemi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
politd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V p¥ipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Pravni prava ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajistént
cizince soucasneé splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze uplynula lhata k
dobrovolnému opusténi Gzemi Clenskych statd EU a smluvnich stati uvedena v
zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860, je
v projednavané véci dolozeno obsahem spravniho spisu, dle evidence SIS ma zalobce
evidovany aktivni navratovy zdznam zaloZeny dne 30. 5. 2024, zadavajici stat Ceska
republika, zalobci bylo ulozeno navratové rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024, ¢.j. CPR-
36131-2/CJ-2024-930310-V223, dle kterého mél vycestovat z Gzemi enskych statd EU
ve lhiité od 28. 9. 2024 do 17. 10. 2024, co¥ véak neudinil, z tzemi CR nevycestoval. To
zalobce nijak nepopiral a zadnymi konkrétnimi namitkami to nezpochybnil.

Druha podminka je naplnéna, pokud zalobce pobyva na Gzemi {lenskych statd EU
neopravneéneé. I tato podminka byla v pripadé zalobce splnéna, nebot nejdfive mu byl
ke dni 24. 4. 2019 zrusen trvaly pobyt na Gzemi, zalobce byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody dne 27. 1. 2021, Zalobci bylo dne 25. 8. 2021 vydano pod ¢&.j. KRPA-
221063-6/CJ-2021-000022 rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi ¢lenskych statd EU,
které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022, nabyti pravni moci dne 7. 2. 2022,
&j. CPR-28671-2/CJ-2021-930310-V223, na zikladé toho mu byl vydan vyjezdni pikaz
¢ GAAO0338649 splatnosti od 21. 2. 2022 do 8. 4. 2022, ktery vsak zalobce
nerespektoval a z Gzemi nevycestoval, dne 11. 4. 2022 se dostavil k feSeni svého
neopravnéného pobytu. V navaznosti na to mu byla rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024
&j. KRPA-116907/C]J-2022-000022 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, &. j.
CPR-36131-2/CJ-2024-930310-V223, které nabylo pravni moci dne 27. 9. 2024 a
vykonatelnosti dne 18. 10. 2024, stanovena znovu povinnost opustit uzemi ¢lenskych
statt EU a smluvnich statd podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a
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stanovena lhuata k opusténi Gzemi ¢lenskych statu EU a smluvnich statd do 20 dnt od
pravni moci rozhodnuti, tj. od 28. 9. 2024 do 17. 10. 2024, vtéto lhaté vsak
nevycestoval a nachazel se na tzemi CR bez platného povoleni k pobytu, kdy se dne
21. 10. 2024 dostavil ke spravnimu organu. Ani neopravnénost svého pobytu na uzemi
zalobce nerozporoval.

Piredmétem sporu je tak zejména otazka, zda je ulozené zajisténi primérené a zda by
dané skutkové okolnosti neodivodnovaly ulozeni mirnéjsich opatfeni (zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani) ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct, kdy
nemoznost jejich ulozent je tfeti podminkou ve smyslu § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi:

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéinich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zdruka“) cizincem,
kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penéini prostredky za
cizince miize sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
nebo trvalym pobytem na tizemi,

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené,

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti
v 4 Vev/ v 4 Vv 4 4 4 .. 4 ’ M 4
téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouct a ze
. . o 4 v \4 4 /v 4 Vv 4 \4 /

neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi také
na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opattreni nesmi

M / 4 4 vV _V 4 4 4 .. v 4
ohrozit vykon spravniho vyhosténi, resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odtvodnéni navratové smérnice
vychazi z dostatecné Gcinnosti mirnéjsich donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude

v o / v *V / v/ o o **V_V 4 4 4 4
typové ruzné v typove odlisnych pripadech divodi zajisténi. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svij zavér
prezkoumatelnym zpasobem oduvodnit.

Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvys$iho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho
opatfeni na typovém davodu zajisténi. Ani udGvodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni vzdy vyloudena moznost pouziti zvlastniho
opatfeni. Prestoze v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno
vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vybostovacim  rizenim, jeho  dosavadni  chovini  a respektovini
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru
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porusent téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22.
8. 2022, &j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen
a ochoten se danému opatreni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatreni splni svij ulel. Vedle toho, Ze spravni organ musi uvedenou uvahu udinit,
musi ji také promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne
21.3.2012, ¢.5.1 As 11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j.7 As 107/2012-40, nebo ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016,
¢. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinca je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z néj plynouct (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje davodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za GCelem vycestovani. Uvedené zavéry NSS
konstatoval s ohledem na zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg,
soud ma vsak za to, ze tyto zavéry lze primérené aplikovat takeé na zajisténi dle § 124b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné a
prezkoumatelné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
podle §123b zakona o pobytu cizinci (zejména na stranach 3-6 napadeného
rozhodnuti), kde se postupné vyporadal téz skazdou z alternativ dle pism. a) - d)
ustanoveni § 123b. Pfi jejich hodnoceni vysel z konkrétnich skutecnosti tykajicich se
situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a pri podani vysvétleni, tedy z toho, ze
zalobci byla jiz dvakrat pravomocné ulozena povinnost opustit uzemi, kterou ani
jednou nerespektoval, vzdy se po nékolika dnech po uplynuti lhaty k opusténi Gzemi
dostavil ke spravnimu organu, mél tedy moznost dobrovolné vycestovat, coz neucinil,
byl odsouzen za drogovou trestnou ¢innost, je dospély, sobéstacny a schopny se o sebe
postarat, na izemi CR pobyva jeho otec, se kterym se viak nestyka, a dvé nezletilé déti,
které vsak nema svéteny do péce, ziji u jeho byvalé manzelky, styka se s nimi obcasné,
nema k nim uréenou vyzivovaci povinnost, zaroven byl po dobu 4 let a 9 mésica ve
vykonu trestu, kdy kontakt s détmi byl minimélni, dale v CR nemé majetek, zavazky
ani pohledavky, v zemi ptivodu ma svou matku, u které by mohl bydlet, je si védom
svého neopravnéného pobytu, z jeho jednani je zfejmeé, zZe nema v planu vycestovat za
zadnych okolnosti, uvedl adresu v byté u sestrenice, nabidl finanéni zaruku 10 000 K¢,
pripadné vys$si. Nelze tak souhlasit snamitkou, ze zalovany vychazel pouze
z neopravnéného pobytu zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, ze zalobce mél jiz dostatek
v 4 / vV _V 7 7 4 v/ \4 vV Vv . > Vv M
moznosti k dobrovolnému opusténi Gzemi, s ¢imz se soud ztotoznuje, nebot zalobci
byla jiz dvakrat dana moznost, aby tzemi CR dobrovolné opustil (na zikladé
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi), které vsak nevyuzil, zjeho jednani je tak
Vo 4 \4 v 4 4 v V1°* M /7 4 4
zrejmé, ze dobrovolné vycestovat nehodla, coz ostatné sdélil 1 spravnimu organu. Na
tom nic neméni ani skuteCnost, ze se nasledné ke spravnimu organu dobrovolné
dostavil, nebof to nemtze zhojit jeho predchozi nerespektovani jemu ulozené
povinnosti vycestovat. Neobstoji ani argument zalobce 0 nemoznosti vycestovat kvuli
jeho rodinnym vazbam resp. détem, nebot spravni organy pravomocné rozhodly o
. . . ’ / Ve VYV /
povinnosti opustit Uzemi, kde neshledaly nepfimérenost dopadu rozhodnuti do
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soukromého a rodinného zivota zalobce, a to ani s ohledem na nezletilé déti Zalobce,
kdy se spravni organ s takovymi okolnostmi podrobné vyporadal. To vse jiz vytvari
/v /4 M \2 4 Vv 4 v 4 v /
vazné pochybnosti o tom, zda by ulozenim zvlastnich opatreni nebyl ohrozen vykon
rozhodnuti tj. vycestovani zalobce. Zalovany dale poukazal na to, ze se zalobce
dopustil zavazné trestné Cinnosti v oblasti drog, za kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Z toho lze dovodit, ze zalobce je osobou,
ktera se v Ceské republice opakované a védomé dopousti protipravniho jednani, a to
M M v 4 4 M .. o V. * V M / Ve /4
jak v oblasti trestnépravni, tak v oblasti pobytu cizinct. Déti zalobce jsou v péci své
matky, se kterou je zalobce rozveden, vyzivné stanoveno nema, penize zasila dle své
4 4 M / v v M M i 4 4 V. *
aktualni situace, po dobu vykonu trestu mél s détmi minimalni kontakt, o déti se
nestara, ma snimi pouze oblasny kontakt, sohledem na to zalovany shledal, ze
kratkodobé odloudeni nebude nijak neptimérené, nasledné po jeho vycestovani mu
nebude branéno v navratu, az si opatti pobytové opravnéni, finanéni pomoc muze
realizovat i ze zemé puvodu. Soud v tom neshledal zadné pochybeni, déti zalobce jsou
VvV /v / / v v M M / /4 v
svéreny do péle byvalé manzelce, zalobce se snimi styka pouze obcas, resp. dle
kone¢ného rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi se s nimi posledni dva roky ani
nevidél, s ohledem na to nemuze byt ani samotné zajisténi zalobce na dobu 30 dnt
nijak nepfimérené a nebyl tudiz davod s ohledem na nezletilé déti zalobce uvazovat o
ulozeni zvlastniho opatteni. Totéz plati ohledné otce zalobce, o kterém vypovédél, ze
se s nim nestyka.

Co se tyce zvlastnich opatteni uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o
pobytu cizincu, soud se ztotozuje s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce existujt
vazné pochybnosti o tom, zda by plnil ulozené povinnosti. Zalobce se v minulosti
v / i v / 4 4 i 4 4
opakované vyhybal povinnostem ulozenym spravnimi organy, kdy mu bylo dvakrat
ulozeno rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rovnéz se dopustil zavazné trestné
Ve i M v v M / 4 / 4
¢innosti. Uvedl sice adresu pobytu v byté u sestrenice, ke kterému ma dle svého tvrzeni
. /e 4 M / v . \4 / \2 / 4 X, /7 N7/ /
1 najemni smlouvu, nicméné, jak uvedl zalovany, zalobce na tzemi CR nema zadny
majetek, k uvedené adrese jej tak nic nevaze a s ohledem na jeho predeslé jednani neni
zaruka, Ze se na uvedené adrese bude nachazet, naopak je zcela reilné, ze se tam
zdrzovat nebude, necti pravni predpisy CR a EU. Zalovany tak nevysel pouze z toho,
ze zalobce uvedenou adresu pobytu nikde nehlasil, ale posuzoval vsechny konkreétni
aspekty pripadu zalobce, které uvedl na stranach 3-6, posouzent alternativ § 123b odst.
1 pism. a), ¢) a d) je tak nutné vnimat nikoli izolované, ale v kontextu s dalsim
odivodnénim zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Soud se
ztotoznuje se zavery zalovaného, ze ani uvedeni konkrétni pobytové adresy neprevazi
souhrn dalsich okolnosti pripadu zalobce, na zakladé kterych nelze predpokladat, ze by
\4 4 v/ 4 /v 4 v 4 4 4 4 v Ve
zalobce dodrzoval ptipadna zvlastni opatreni a zdrzoval se ve svém misté pobytu ¢i
ey ’ Vv v / . .y ’ v PN , . ~
v jiném misté urceném policii nebo se ve stanovené dobé policii hlasil. Zalobcovo
v V17 4 4 /.7 v 4 4 . \4 4 . . v
predeslé jednani neskyta dostatecnou zaruku, ze bude plnit ulozené povinnosti, spise
naopak, je zcela realné, ze se za kazdou cenu bude vyhybat spravnimu organu s cilem
setrvat na Uzemi. Ani velice obecné prohlaseni Zalobcova pravniho zastupce, ze se
v Ve o 4 /V 4 V. 4 / 4 4
zalobce prizptusobi zvlastnimu opatreni, pak za shora uvedenych okolnosti neni
presvédcivé a dostatecné.

Ke zvlastnimu opatteni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalobce ve
’ 4 v/ 4 4 oV Ve . v /7 ’ s Ve v M ’ 4
spravnim fizeni uvedl, ze muze slozit finanéni zaruku ve vysi 10 000 K¢, jeho pravni
4 4 v v 4 \4 oV Ve M vVv/ v/ VvV - 4
zastupce nasledné doplnoval, ze zalobce muze slozit i vys$si cCastku. Stézejnim
argumentem zalovaného v$ak bylo, Ze samotné ulozeni alternativy zajisténi je v pripadé
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zalobce neddlelné a témétr nemozné. K tomu je tteba poukazat na veskeré vyse uvedené
okolnosti, pro které nebylo u zalobce mozné pfistoupit k jakymkoli mirnéjsim
opatfenim, nez je zajisténi, nebot by byl ohrozen vykon vycestovani zalobce, bylo
dano davodné nebezpeli, ze zalobce opakované dobrovolné nevycestuje. Z téchto
divodl nebylo mozné akceptovat ani finanéni zaruku, byt by zalobce nabidl jakoukoli
finan¢ni Castku. Dale, jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, Zalobce nabidl
¢astku 10000 K¢, vyssi moznou castku nespecifikoval, nabidnutou ¢astku pak nelze
povazovat za adekvatni, a to jednak s ohledem na pobytovou historii zalobce a dale
sohledem na kritéria finanéni zaruky, kterymi jsou naklady na zprostredkovani
eskorty tfi policista, naklady na letenku a zpateéni letenku pro eskortu, naklady na
jejich ubytovani a stravu v daném staté, naklady na letenku cizinci, atd. Z toho je
ztejmé, ze nabizena castka 10 000 K¢ byla nepomérné vyrazné nizsi, nez by bylo
vubec

mozné v pripadé zaruky uvazovat, nemohlo se jednat o Castku ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim vybosténim, ohledné vyssi éastky pak zalobce nebyl nijak
konkrétni. Zejména vsak, ulozeni financni zaruky nebylo v daném pripadé pfijatelne,
nebot k tomu nebyly splnény obecné podminky tj. neohrozit zvlastnim opatrenim
vykon vycestovani zalobce.

Zalovany v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a respektovani stanovenych
povinnosti (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Na zakladé
toho nepovazoval za olekavatelné, ze by zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené.
Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatreni
podle § 123b zakona o pobytu cizincu neptrichazelo v Gvahu, nebyla splnéna ani
subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana divodna obava, ze by ulozenim
/V 4 v 4 \4 / 4 4 v / Vv / M
zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon vycestovani zalobce. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze v daném pripadé nebyly v jejich souhrnu dany okolnosti, ktere by svéddily
pro moznost ulozeni mirnéjSich opatreni, uvedené nenasvédéovalo mozné snaze
v / X / . . / ’
zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a neohrozit vykon rozhodnuti.

Soud shledal, ze zalovany se rovnéz dostatecné zabyval dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce (na stranach 3-4 a 6-7 napadeného rozhodnuti). V prvé radé
uvedl, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu navratového
rozhodnuti ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebof neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, kterd by zabratiovala v pHpadé Zalobce realizovat jeho navraceni. Zalobce je
dospély, sobéstacny a zdravy, na Gizemi nema zadny majetek, zavazky ani pohledavky,
s otcem v CR se dle svych slov nestyk4, v domovském staté ma matku, u které by mohl
v pripadé navratu bydlet. Jak jiz soud shora odtvodnil, ani soukromé a rodinné
poméry zalobce nepostacuji k tomu, aby zalobci mohlo byt namisto zajisténi ulozeno
zvlastni opatteni za Glelem vycestovani. Pokud jde o rodinné poméry jako pripadnou
prekazku ve vycestovani zalobce, odkazal Zalovany na fizeni a rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi, kde byly tyto otazky podrobné hodnoceny, pfi¢emz nepiiméfenost
shledina nebyla. Zalovany tak ve shodé s timto rozhodnutim shledal, Ze Zalobce byl od
détd odloucen po dobu 4 let a 9 mésici, kdy byl ve vykonu trestu, déti jsou svéfeny
matce, zalobce se s nimi styka pouze obclasné, nestara se o né, vyzivné stanovené nema,
obdas posle par stokorun nebo détem néco koupi, z hlediska navratového rozhodnuti
tak nebyla shledana nepfiméfenost, jde o nejmirnéj$i mozné opatteni, zalobce nema
zakazan vstup na tzemi CR, po ziskini pobytového opravnéni se méZe vratit,
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kratkodobé odlouceni nelze za téchto okolnosti povazovat za nepriméfené; z hlediska
zajidténi tak prekazka realizace vycestovani shledina nebyla. Zalobce pak k tomu
v zalobé neuvedl nic konkrétniho, ¢im by uvedena skutkova zjisténi zpochybnil.
K tomu soud dopliuje, ze tyto otazky byly zejména podrobné feSeny spravnimi
organy pfi formulaci navratového rozhodnuti, v fizeni o zaji§téni cizince ptitom neni
nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skutecné realizovano, postali zavér
o jeho moznosti, se kterym se soud ztotoznuje. Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem
do soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni
svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pfipadu se vSak nejedna o zasah
nepfiméreny.

Soud se déle zabyval pfiméfenosti doby zajidténi. Zalobce byl zajistén na dobu 30 dné
dle §124b odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalovany p¥i uréovani délky zajisténi
prihléedl ke slozitosti pfipravy vykonu navratového rozhodnuti a k dobé, ktera je nutna
k zabezpeteni pYepravnich dokumentt. Dale vysvétlil, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké
policie jako pfislusny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct
obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné
zajistit eskortu pres dotycny stat, a komunikuje s domovskym statem o vzeti cizince
zpét, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendafnich
dnti. Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu navratového
rozhodnuti uéinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je
rovnéz v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ktery stanovuje limity pro
dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna
delka zajisténi je zcela prezkoumatelna a primérena, a to s ohledem na kvalifikovany
odhad Zalovaného doby potrebné k vytizeni vech nezbytnych zalezitosti popsanych
vySe. Zalobce pouze obecné namitd, Ye uvedené kroky nelze ve stanovené dobé
realizovat, neuvadi vSak k tomu zadné vysvétleni, namitku tak nelze povazovat za
duvodnou a zpusobilou vyvratit predpoklady zalovaného. S ohledem na uvedené soud
uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zakonem stanoveného rozmezi, a
zaroven na dobu nejnutnéjsi sohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym
zpusobem uvedeny casovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj.
navraceni zalobce.

Lze shrnout, ze zodGvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako

4 4 /4 4 v \4 / 4 7 V7 v v v
nezakonné. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné
odavodnil. Soud shledal, ze vSechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované
ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce naplnény,
nebyly indikovany ani zadné prekazky v realizovatelnosti vycestovani zalobce, nebylo
mozné pouzit mirnéjdich opatfeni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo

v/ v \4 Ve vV 4 4 4 **V_V 4 v 4 4
v pripadé zalobce nepriméfené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné
rozmezi a byla dostate¢né odivodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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35. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. listopadu 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



