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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy SiSkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N. K., zast. Mgr. Janem Pola¢kem,
advokatem se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice, proti Zalovanému: Magistrat mésta
Pardubic, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.4.2024, ¢.j. MmP 49315/2024, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové - pobolky v Pardubicich ze dne 30.9.2024,
¢.j. 52 A 24/2024-52, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti,

takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K& za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté tfi dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Spravai organ prvntho stupnéuznal zalobkyni vinnou z prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, aulozil ji pokutu ve vys$i 2000 K¢ apovinnost nahradit naklady fizeni
v pau$alni vy$i 1000K¢ Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery zalobu zamitl.

[2]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spojenou
s navrhem na ptiznani odkladného G&inku, ktery odtvodnila takto: ,Zalobou napadené
szemni rozhodnuti nabylo pravni moci a s obledem na pravomocné usnesent krajského soudu jiz
nic nebrani v tom, aby Méstského obvodu Pardubice V vymdhal uloZenon sankci, proto do
rozhodnuti o kasacni stiznosti navrhuje stéZovatelka prizndni odkladného #cinku.“ Nejvyssi
spravni soud (NSS) stézovatelku usnesenim ze dne 13. 11.2024, ¢.j.2 As 227/2024-48,
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vyzval k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného aéinku. Pozadoval, aby uvedla konkrétni
duvody svého navrhu a dolozila sva tvrzeni. Take ji poucil, Ze pokud svij navrh nedoplni,
soud jej zamitne. Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[4] Podle §107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ys. f.s.“), nema
kasacni stiznost odkladny ulinek. NSS jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2az 5. 1. s. se uziji primérené. Moznost priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna tim, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Jak NSS uvedl v usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, Gjma, ktera ma
hrozit zadateli o pfiznani odkladného ucinku, nesmi byt vzhledem kjeho poméruim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
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pravidlo, ze zaloba, resp. kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné
uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, Ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno apoté shledino nezdkonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim zptsobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i
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napravitelné, avsak takoveho razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy
v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.

[6] NSS jiz také vymezil, ze ten, kdo se domaha pfiznani odkladného ucinku, ma
dostatecné konkrétné a individualizované tvrdit, ze mu hrozi vznik nepomérné vétsi 4jmy
nez jinym osobam, vysvétlit, v ¢em tato Ujma spociva, auvést jeji rozsah. Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
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jehoz se stézovatel obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného
stézovatele tizi téz dukazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni tohoto
dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodruje navrh na
priznani odkladného @linku, také fadné dolozil (usneseni NSS ze dne 24.9.2015,
&.j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[71  NSS dospél v nynéjsi véci k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti nejsou naplnény. Stézovatelka totiz neunesla své bfemeno tvrzeni ohledné
skutednosti odivodnujicich ptiznani odkladného Glinku.

[8]  Stézovatelka v navrhu (obsahujicim mj. nékolik faktickych chyb - zminku
o izemnim rozhodnuti a o usneseni krajského soudu namisto rozsudku ¢i nespravné
oznaceni spravniho organu prvniho stupné - pozn. NSS) pouze konstatovala, ze v disledku
nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného bude moci spravni organ prvniho stupné
pristoupit k vymahani pokuty. To, ze je adresat rozhodnuti ukladajictho penézité plnéni
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povinen po uplynuti lhity k plnéni stanovenou castku uhradit, poptipadé ze tato Castka
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muze byt vymahana, je vSak obecnou vlastnosti vsech takovych rozhodnuti. Stézovatelka
nevysvétlila, pro¢ by vjejim pripadé mélo uhrazeni castky 3 000 K¢ predstavovat
vyznamnou Gjmu, ani soudu nepriblizila své majetkové poméry (i jiné okolnosti, které by
v nynéjsim pripadé oduvodnovaly odchylku od obecného pravidla, Ze kasaéni stiznost nema
odkladny ucinek. NSS podotyka, ze iymu spocivajici v nutnosti uhradit ¢astku 3 000 K¢
nelze bez dalstho povazovat za nevratnou ve smyslu vyse uvedené judikatury, nebot
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v pripadé uspéchu stézovatelky ve véci ji muze byt tato ¢astka pomérné snadno vracena.
Stézovatelka neposkytla soudu ani zadné tvrzeni ohledné toho, ze by ji docasna nemoznost
s touto Castkou disponovat mohla zptsobit vazné obtize nebo vyznamné poruchy v jejim
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zivoté a fungovani. Svuj navrh na priznani odkladného déinku blize neodtivodnila ani poté,

co ji k tomu NSS vyzval.

[9] Proto NSS kasacni stiznosti odkladny tucinek neptriznal. Timto rozhodnutim
nepredjima rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

[10] Podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha podle polozky 20 sazebniku
poplatka, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové
povinnosti ve vysi 1000 K¢. Proto NSS podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona
o soudnich poplatcich stézovatelce ulozil povinnost tento soudni poplatek zaplatit (usnesenti
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ 1ze uhradit
v kolcich nebo bezhotovostné prevodem na uéet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zdvazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020422724. Poplatek je splatny ve lhaté tfi dnd ode dne pravni moci tohoto usnesent (§ 7
odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Vptipadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové
znamky neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V7/e v/ / v / / /4 4
ptijemce na prikazu k (hradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto pohledavku vymahat celni
Urad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).
Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Tomas Kocourek
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predseda senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno

Sp. zn. 2 As 227/2024

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

POAPIS: vttt

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



