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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudky
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: J. Z., zast. Mgr. AleSem Hanikem,
advokitem, se sidlem Jungmannova 204, Roztoky, protizalovanému: Krajsky afad
Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2023, ¢.j. KUJCK 140289/2023, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 3. 2024,
¢.j. 61 A 7/2024-30,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky Grad Lisov rozhodnutim ze dne 25. 1.2023, C.j.0639/23, ve spole¢ném
izemnim a stavebnim ¥zeni schvalil stavebni zdmér na stavbu rodinného domu. Zalobce
brojil proti rozhodnuti stavebniho dfadu odvolinim. Zalovany o odvolani rozhodl
rozhodnutim zedne 15.12.2023, ¢.j. KUJCK 140289/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Zalobce podal dne 6. 3.2024 Zalobu proti napadenému rozhodnuti ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud se nejprve zaméfil
na otazku, zda byla zaloba podana vcas. Podle informaci uvedenych na dokladu o doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci (dale jen ,dodejka®) byla zasilka obsahujici napadené
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rozhodnuti pro zalobce pfipravena k vyzvednuti dne 22. 12. 2023. Deset dni poté nastala
fikce dorudeni (2. 1.2024). Zalobce mohl podat Zalobu proti napadenému rozhodnuti
ve Ihtité dvou mésici od dorudent, tedy do 4. 3. 2024. Zalobu viak podal aZ 6. 3. 2024.

[3]  Krajsky soud vyzvou ze dne 14.3.2024 informoval zalobce, ze zaloba zfejmé
byla podina opoZdéné, a vyzadal si jeho vyjadieni. Zalobce uvedl, Ze podle jeho nizoru byla
zaloba podana véas. Z oznameni, které nalezl ve své postovni schrance, plyne, ze si zasilku
mohl na podté vyzvednout do 8. 1. 2024. Zalobce nebyl ¥adné poulen o tom, Ze pokud
si zasilku nevyzvedne ve lhuté deseti dnt ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, bude
napadené rozhodnuti povazovano za dorucené. Nebyl poucen anio tom, kdo zasilku
odeslal. Ke svému vyjadreni zalobce pripojil kopii obalky, kterou nalezl ve své postovni
schrance po netispésném pokusu o dorucenti zasilky. Pochybeni doruéovaciho organu nelze
vykladat v jeho neprospéch, a proto lhuta pro podani zaloby zacala bézet az 9. 1. 2024.

[4] Krajsky soud argumentim zalobce nepfisvéd¢il. Skutecnost, ze si zalobce zasilku
vyzvedl az 8. 1. 2024, neméla vliv na okamzik dorudent, a tedy ani na béh lhity pro podani
zaloby. Ani ruéné psana poznamka na obalce s datem ,22. 12. 23/8. 1. 24 neméla dopad
na stanoveni okamziku doruceni. Krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz dodejka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti udaju
na ni uvedenych. Zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl ¥adné poucen, nebylo dostate¢né k vyvracent
této domnénky. Zalobce nepoZidal o uréeni neplatnosti doru¢eni podle § 24 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud dale zduraznil, ze na obalce zasilky byl uveden
nazev odesilatele (zalovaného), coz zalobci umoznilo identifikovat obsah zasilky
ajejivyznam. Dle §72 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), je lhata pro podani zaloby dvoumési¢ni, coz poskytuje zalobcim dostatek casu,
aby mohli zalobu véas podat. Pokud zalobce podal Zalobu az ke konci této lhuty
a promeskal ji, jde tato skutecnost plné k jeho tizi. Krajsky soud proto usnesenim ze dne
26.3.2024, ¢. 5. 61 A 7/2024-30, zalobu odmitl jako opozdénou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni k ni

[5]  Zalobce (dle té% ,sté%ovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) ae)s. f.s. Uvedl, ze krajsky soud pri
posouzeni véasnosti zaloby chybné aplikoval fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu.
Lhata pro podani zaloby by méla bézet az ode dne faktickeho prevzeti zasilky.

[6] Stézovatel namita, ze oznameni o ulozeni zasilky neobsahovalo pouceni

o desetidenni Glozni dobé a fikci doruceni. Zasilka méla byt ulozena pouze po dobu 10 dnt
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a poté vlozena do postovni schranky, k ¢emuz vsak nedoslo.

[7]  Dale stézovatel odkazuje najudikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, zejména
na rozsudek ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77. Podle néj nelze povazovat pisemnost
za dorucenou fikci, pokud nebyly splnény vsechny podminky dorucent, véetné radného
vlozeni do postovni schranky po uplynuti dlozni doby. Postup dorucovactho organu
byl rovné% v rozporu s Po$tovnimi podminkami Ceské posty. Pochybeni doruéujiciho
organu vylucduje fikci doruceni ke dni 2. 1. 2024.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti
[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni

stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Doruceni prostrednictvim fikce predstavuje formalizovany zplsob dorudeni, ktery
nebere ohled nato,zda akdy seUcastnik fizeni sdorucovanou pisemnosti fakticky
seznamil. Primarnim Ucelem tohoto institutu je predejit jednani Glastnika smeétujicimu
k obstrukci dorucovactho procesu a tim k prodluzovani rizeni. Tento zpasob doruceni vsak
muze byt v rozporu s Géelem dorucovani jako takového, jimz je umoznit Gcastnikovi fizeni
se s doru¢ovanym dokumentem skutecné seznamit. Z toho davodu lze doruceni fikci vyuzit
pouze za podminek stanovenych zikonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021,
&.7.9 Azs 132/2021-35).

[12] Stézovatel uvadi, zesohledem napochybeni vdoru¢ovani by méla Ilhita
dle § 24 odst. 1 spravniho radu plynout ode dne, kdy pisemnost fakticky prevzal, v disledku
Cehoz by byla zaloba podana vcas. Pochybent spatfuje mimo jiné v tom, ze dorucovaci organ
nevlozil obédlku snapadenym rozhodnutim do schranky bezprostfedné po uplynuti
desetidenni Glozni doby pocitané od pfipraveni zasilky k vyzvednuti.

[13] INSS této namitce neprisvédcil. Je totiz nutné rozliSovat mezi lhatou pro vyzvednuti
R v ’ v ’ v 7 Y ’ ’ .
zasilky u provozovatele postovnich sluzeb a tlozni dobou, jejimz marnym uplynutim dojde
k dorudeni pisemnosti fikci. Tyto doby (lhity) nejsou vzajemné podminéné a jejich béh se
oV Ve
muze lisit.

[14] Stézovatel svly  zavér o tom, ze pro uplatnéni  fikce  doruleni  podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné vlozit doruc¢ovanou pisemnost do schranky adresata,
podpoftil odkazem najiz zminovany rozsudek NSSZ<. .7 As53/2011-77. Je pravdou,
ze judikatura nebyla v této otazce jednotna (srov. napft. stézovatelem citovany rozsudek
a rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 4 As 158/2014-25). Rozpornost judikatury vsak byla
odstranéna rozsudkem rozsiteného senatu INSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 3 As 241/2014-41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS.

[15] Rozsifeny senat v tomto rozsudku vymezil ¢tyfi podminky, které musi byt splnény,
aby mohla nastat fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Zaprvé musi byt zasilka
doruCovana naspravnou adresu, zadruhé musi byt ulozena a pripravena k vyzvednuti.
Zatteti je treba, aby byl adresat vyzvan k prevzeti zasilky aradné poulen o pravnich
dusledcich nevyzvednuti zasilky ve lhaté 10 dnt. Zactvrté je nutné, aby uplynula tlozni
doba dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, aniz by byla zasilka vyzvednuta. Vlozeni pisemnosti
do schranky adresata neni podminkou pro nastoupenti fikce (nahradniho) doruceni.
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[16] K otazce vlozZeni pisemnosti do schranky adresata rozsiteny senat konkrétné uvedl,
ze yna uplatnéni  fikce doruceni dle§ 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nema oliv skutecnost,
zda nasledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresita. Tato povinnost
mad za ucel urcité zvyseni komfortu adresati, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazana na radu
podminek, nelze prijejim nesplnéni dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo.” (viz téz
rozsudek INSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 291/2016-34).

[17] Narozsudek rozditeného senatu navazuje dnes jiz ustalena judikatura
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 3 As 220/2019-54, nebo ze dne 26. 7. 2017,
C.j. 6 As 337/2016-35). Podle rozsudku INSS ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 254/2018-17,
wpokud jiz doslo k fikci doruceni, nelze spozdéjsim vyzvednutim zasilky spojovat #cinky
dorucenti. Pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni vicinky dorucent jiz zadny vliv.
[...] Dny, béhem nich? je pisemnost uloZena u Ceské posty nad ramec zdkonné Ibiity podle
ustanoveni § 24 odst. 1 s. 7., nezpisobuji nezakonnost ¢i nesicinnost takového dorucovani.”

[18] Zavéry rozSifeného senatu NSS a navazujici judikatury jsou plné aplikovatelné
také v posuzované véci. Je pravdou, ze dorucovaci organ mél po uplynuti desetidenni Glozni
doby vhodit pisemnost stézovateli do schranky tak, jak to po ném pozadoval zZalovany.
Skutecnost, ze tak neucinil bez prodleni, vSak nema vliv na urceni okamziku nastoupeni
fikce doruceni. Jelikoz stézovatel prevzal pisemnost osobné nékolik dni po skonceni
desetidenni tlozni doby, nebylo jiz mozné, aby ji doruovaci organ vlozil do jeho schranky.
To, ze byla zasilka ulozena na posté o nékolik dni déle (az do chvile, kdy ji stézovatel
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prevzal), nema zadny vliv na urceni dne jejiho doruceni. I kdyby si stézovatel dorucovanou

’ v ’ ’ .. 2 . 4 \4 v . ’
pisemnost nevyzvedl adorucCovaci organ jivlozil dojeho schranky az nékolik dni
po uplynuti desetidenni lhity, nevedl by tento postup k nezakonnosti nebo netcinnosti
dorudent fikci.

[19] NSS uzavira, ze skutenost, ze doruCovaci organ nevhodil pisemnost obsahujici
napadené rozhodnuti do schranky stézovatele ihned po skonéeni tlozni doby v délce dle
§ 24 odst. 1 spravniho radu, neméla vliv na okamzik doruéeni napadeného rozhodnuti.

[20]  Stézovatel dile namita, ze nebyl poulen o tom, ze pokud si nevyzvedne pisemnost
ve lhuté deseti dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, bude tato pisemnost
povazovana za dorucenou poslednim dnem uvedené lhtty.

[21] INSS overil, ze se ve spravnim spisu nachazi dodejka, na které je fadné identifikovano
napadené rozhodnuti ¢islem jednacim a oznaceni odesilatele (zalovaného). Z tohoto dokladu
se dale jednoznacné podava, ze pfedmétna pisemnost byla adresovana stézovateli, ze dne
22.12.2023 byla zasilka pfipravena kvyzvednuti (z divodu nezastizeni adresata)
a ze stézovateli byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim o nasledcich jejiho
nevyzvednuti. Dale je na ni potvrzeno prevzeti stézovatelem dne 8. 1.2024. Pod témito
informacemi se na dodejce nachazi jméno, prijmeni a podpis dorucovatele a otisk razitka
posty s datem 8. 1. 2024. Uvedené informace jsou v rozporu s tvrzenim stézovatele, ktery
odmita, ze byl radné poucen podle § 23 odst. 5 spravaniho radu.
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[22] Udaje vyplnéné na dokladu o dorudeni pisemnosti jisté miZe stéZovatel rozporovat,
musi tak ale ulinit kvalifikovanym zptsobem. Jinymi slovy, pokud chce daje na dodejce
zpochybnit, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni a predlozit takova skutkova tvrzeni,
ktera vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz tidaje nemohou skute¢nosti odpovidat.
Dodejka jako dtkazni prostfedek ma urcitou dukazni vahu a pro jeji zpochybnéni
je nezbytné, aby byla predestfena jina vérohodna skutkova verze reality, ktera by byla
zpusobila zpochybnit (idaje v ni uvedené. Musi tedy existovat realné objektivni pochybnosti
o tom, ze stézovatel nebyl fadné pouden o duisledcich nevyzvednuti doruéované pisemnosti
(viz  rozsudky  NSS ze dne 2. 6.2022, C.j.2 As 109/2020-21, zedne 7.1.2021,
C.j. 8 Azs 92/2020-36, nebo ze dne 14.7.2017, C.j.5 As242/2016-27). Tyto objektivni
pochybnosti  vSak NSS v posuzované véci neshledal. StéZzovatel napriklad netvrdil,
ze by na tomto misté dochazelo k problémum s dorucovanim. Na kopii obalky, kterou
soudu predlozil, je chlopen obsahujici pouceni odtrzena (viz rozsudky NSS ze dne
16. 2. 2017, ¢. 3.9 As 103/2016-35, ze dne 22.11.2019, ¢.j. 3 Ads 205/2018-21, aze dne
21.9.2021, ¢&.j. 10 As 423/2019-82). Netvrdil ani, ze by podal provozovateli postovnich
sluzeb stiznost na zptsob dorucovani zasilky. Pouhé tvrzeni, ze stézovatel nebyl fadné
poucen, bez pristoupeni dalSich tvrzeni nepostaéi pro zavazné zpochybnéni adajt
uvedenych na dodejce.

[23] NSS natomto misté zdlrazriuje, ze je treba rozliSovat mezi poucenim o fikci
doruceni ainformaci posty o dobé, po kterou je zasilka pfipravena k vyzvednuti
v provozovné. Pouceni o fikci doruceni je uvedeno na pfislusné Casti (chlopni) obalky,
kterou dorucovatel zanechava v domovni schrance prinezastizeni adresata, a provedeni
tohoto tkonu potvrzuje zaskrtnutim prislusné kolonky na dodejce. Pokud stézovatel
argumentuje tim, ze oznameni o ulozeni zasilky obsahovalo 1daj, Ze si dorucovanou
pisemnost muze vyzvednout do 8. 1. 2024, jednalo se o druhy z téchto typt poucent, ktery
nema zadny vliv na nastoupeni ucinkt fikce dorudeni (viz rozsudek NSS
C.j. 10 As 423/2019-82).

[24] Stézovatel dale namita, ze postup dorucovactho organu byl v rozporu
s Postovnimi podminkami Ceské podty, s.p.-Zakladni poStovni sluzby (dostupné
na www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky), podle nichz ¢ini standardni dlozni
doba zasilky na prislusné posté 15 dni. Z této lhuty stézovatel vychazel pri stanoveni data
doruceni napadeného rozhodnuti.

[25] Jakjiz bylo uvedeno vyse, lhutu provyzvednuti =zasilky nelze zaménovat
s okamzikem, od kterého se odviji fikce doruleni. Stézovatel jisté mohl vychazet
z Po$tovnich podminek Ceské posty tykajicich se moZnosti vyzvednuti zasilky v obvyklé
patnactidenni lhaté. Tato lhtta (resp. datum 8. 1. 2024) byla uvedena i v oznameni o ulozeni
zasilky. Lhuta pro vyzvednuti pisemnosti vSak nema vliv naurceni data dorudleni
napadeného rozhodnuti.

[26] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno dne 2. 1. 2024 marnym uplynutim tlozni doby dle § 24 odst. 1
spravniho radu. Podle § 72 odst. 1s. t. s. byl poslednim dnem pro podani zaloby 4. 3. 2024
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(posledni den lhity ptipadl na sobotu). Proto byla zaloba stézovatele, kterou podal dne
6. 3. 2024, opozdéna.
IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto jipodle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s§ 120s. f.s. Stézovatel v fizeni nebyl
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladt rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



