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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. N. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. OAM-20670-18/ZM-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢&. j. OAM-20670-18/ZM-2024, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nékladd Hzeni &stku 14 200 K¢, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Ing.

Jana Klika, Ph.D., advokata.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho zadost o prodlouzeni platnosti
zameéstnaneckeé karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®). Duvodem pro zamitnuti bylo, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu (predinu ohrozeni pod vlivem navykove latky).

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastniki

Zalobce v Zalobé souhlasil s tim, ze podle zakona o pobytu cizinct je spachani trestného cinu
formalnim divodem pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce zije
v Ceské republice ve spole¢né domacnosti se svou druzkou a spole¢nymi nezletilymi détmi.
Déti jsou ve velmi nizkém véku a ztoho vyplyva vysoké zatizeni rodica v pééi a pri
/ v v/ / / v i 4 o M i i / M
vychové. Ptipadny cely pfesun rodiny do statu ptvodu je fakticky neproveditelny, resp. jen
. V.7 /o v . 5y . / . v/ /7 / / .
s mimoradnymi obtizemi. Zalobcova rodina nema ve Vietnamu zadné zazemi. Cela rodina
zalobcovy druzky (jeji rodice a sourozenci) trvale zije na izemi Ceské republiky, s ¢imz byl
v / 4 A% M 4 Ve VvV o o / 4
zalovany obeznamen. Je tudiz zjevna neprimérenost dasledkt napadeného rozhodnuti - pro
ztratu pobytového opravnéni by byl zalobce nucen opustit Ceskou republiku, oddélit se od
rodiny a prerusit vztahy s détmi. Na rozdil od hodnoceni zalovaného se jedna o neptimérené
intenzivni zasah do zalobcova osobniho Zivota, ktery citelné postihuje i jeho dal$i rodinné
ptislusniky. Oddéleni nezletilych déti od rodice zjevné odporuje nejlepsimu zajmu ditéte ve
v . / IV / /N / Ve s
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Takové posouzeni zalovany neucinil, resp. pouze
povrchné asvyvozenim nespravaych zavéru. Zalovany nedostatecné zhodnotil zajmy
1./ v .7/ D v v v v ./ 4 v 4 / Ve M IV \4

nezletilych déti, které jednoznalné prevazuji nad zavaznosti trestné ¢innosti, jiz se zalobce
dopustil. Aniz by chtél zalobce jakkoli bagatelizovat spachany precin, jedna se o ohrozovaci
trestny Cin, ktery byl vzhledem k naméfené hladiné alkoholu téméf na hranici
prestupkového jednani. Horni hranice sazby za tento pfecin ¢ini jeden rok. Spolecenska
skodlivost jednani (zalobce se jej dopustil v roce 2023) nepochybné klesa. Zalobce vykonal
ulozeny penézity trest ithned po odsouzeni. Okresni soud v Berouné (dale jen ,okresni
soud®) dne 20. 6. 2024 rozhodl o upusténi od vykonu trestu zakazu c¢innosti. Po uplynuti
zkusebni doby dojde k zahlazeni odsouzeni.

Zalovany ve vyjddteni k Zalobé zrekapituloval divody pro neprodlouzeni zaméstnanecké
karty. U zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k zahlazeni odsouzeni,
dévod pro zamitnuti Zalobcovy Zadosti tak trval (a stle trva). Zalovany také odkézal na
judikaturu, podle které skutecnost, ze jiz pred zamitnutim zadosti v prvnim stupni trestni
soud upustil od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti, neni ve vztahu k podmince trestni
zachovalosti podstatna. Jde-li o namitanou nepfiméfenost dopadd rozhodnuti, Zalovany
zkonstatoval, ze mu zakon o pobytu cizinct v ptipadé neprodlouzeni zaméstnanecké karty
neuklada povinnost posuzovat pfiméfenost dopadd takového rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Zalovany si byl védom zévazku stitu plynouciho z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,EULP%). Zalovany by se otdzkou
priméfenosti zabyval pouze v pripadé, pokud by jizalobce v pribéhu fizeni namital.
Zalobce oviem v pribéhu spravniho ¥Hzeni neuvedl 24dné skuteénosti tykajici se zasahu do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobcovy déti jsou nizkého véku, lze tak
predpokladat, e si z pobytu v Ceské republice mnoho nepamatuji a nemaji v ni Zadné
vazby, jez by branily presidleni do Vietnamu. Déti pripadné mohou zistat s matkou
a zalobce nav§tévovat. Zalobce v Zalobé poukazal na to, Ze jeho druzka ma v Ceské republice
rodinné piislusniky, 1ze tak predpokladat, Ze matce s détmi pomohou, pokud by zde druzka
ztstala sama. Zalobce v Ceské republice pobyva pomérné malou &st svého Zivota, miiZe se
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tedy opét integrovat v zemi puvodu. V zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty zalobce
také uvedl, ze se v domovském staté nachazi jeho rodiCe, ma tam tudiz rodinné zazemi.
V soucasné situaci se zalobce ocitl vlastni vinou, kdy se pod vlivem navykove latky dopustil
V. Ve 4 /7 v v M v/ A 4 A4
precinu. Do doby zahlazeni odsouzeni zalobce predstavuje nebezpedi verejnému poradku.
Zalovany odkazal najudikaturu NSS, podle niz cizinci musi pocitat stim, ze jejich
v 4 J /4 4 oV 4 M M / Ve / 4
zavrzenihodné jednani maze mit vliv na jejich pobytovy rezim. Napadenym rozhodnutim
nemohlo dojit k takovému zasahu, ktery by predstavoval poruseni ¢l. 8 EULP, zalobci totiz
nebyl dlouhodobé znemoznén vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky.

K posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte zalovany uvedl, zZe je to predevsim zalobce, kdo je se
svymi soukromymi a rodinnymi poméry nejlépe obeznamen. Je to tedy on, kdo mél uvadét
skuteénosti rozhodné pro posouzeni dopadu zamitavého rozhodnuti do jeho soukromého
arodinného zivota - mohlo se napt. jednat o informace tykajici se jeho vztahu k jeho
1./ o M v/ / b4 o v v Vv 4 4 /v
nezletilym synum a jejich pripadnym specifikim, napf. pottebu zvlastni nadstandardni péce.
Rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se zalobcovy rodiny dotykalo
v : : 4 ’ . / v/ ’ /&

pouze neptimo. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je v takovych fizenich zajem
ditéte sice zasadnim kritériem, ovsem nikoliv kritériem rozhodujicim. Zalobce v zalobé
namital, ze zalovany mél povinnost zjistit nejlepsi zajem nezletilych déti. Cl. 3 odst. 1
Umluvy o pravech zjistovani takového zajmu nestanovuje, jen urcuje, ze zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti. Vzhledem k zalobcové pasivité
v / v 4 v M v/ /- 1.7/ v, /7 Ve /

zalovany predpokladal, ze v nejlepsim zajmu nezletilych déti je souziti s matkou a otcem.
Pokud zalobce ziska jiné pobytové opravnéni, bude zajisténo, ze nezletilé déti budou zit
sobéma rodi¢i. Zalovany proto shrnul, ze se sdopadem zamitavého rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota v ramci moznosti vyrovnal, vzal v ivahu jeho rodinné
vazby a dopad posoudil na zakladé dostupnych informaci. Zalobcovo jednani bylo natolik

4 \4 / v / 4 oV v J' M v/ /. 1./ Vo4 /-

zavazneé, ze za danych okolnosti nemuze prevazit nejlepsi zajem nezletilych déti nad zajmem
zachovani bezpeénosti statu.

Zalobce v replice nesouhlasil se spekulativnimi tvahami zalovaného ohledné moznosti
souziti v pripadé, ze by byl zalobce nucen opustit Ceskou republiku. Vzhledem ke
vzdalenosti domovského statu a finan¢ni i Casové nakladnosti cesty jsou Gvahy o navstévach
druzky s détmi iluzorni. Stejné tak moznost presidleni celé rodiny do domovského statu,
kde rodina nema zadné zazemi. Spekulativni jsou 1 tvahy o vypomoci pribuzenstva matky
s pééi a vychovou déti. Lze samoziejmé pripustit, ze zalobce mize byt se svou rodinou
v kontaktu pres soucasné telekomunikacni prostredky, ale ty nemohou nahradit
plnohodnotny styk s rodinou a vychovné ptisobeni na déti. V souvislosti se svou pasivitou
ve spravnim tizeni zalobce upozornil na to, ze zalovany mél od samého pocatku ftizeni
informace o tom, ze zalobce je otcem dvou nezletilych déti a Ze se svou druzkou s nimi zije
v Gplné rodiné. Zalovany neshromazdil zadné podklady, z nichz by bylo mozné divodné
usuzovat, ze trvalé odloudeni déti od zalobce nebo presidleni celé rodiny do Vietnamu by se
zasadnim zpasobem nedotklo dalsiho zdravého vyvoje déti. Zalobce nemtze ziskat zadné
jiné (byt kratkodobé) pobytové opravnéni z tzemi Ceské republiky. Z hlediska zachovani
Vo 4 V4 . & v/ v M /4 / v Vv 4 /. 4
verejného poradku jsou podstatneé i dalsi skutecnosti, které vyznamné snizuji zajem statu na
vV 7V > / /1 N Ve A / . /

ukonceni zalobcova pobytu. Zalobce od doby spachani precinu zije fadnym rodinnym
Ve . v 4 v v v / / M 4 /7
zivotem, 1 predtim byl trestné a prestupkové bez(honny a z hlediska trestnitho prava
se jednalo o bagatelni ¢in. Tresty podle odsuzujiciho rozsudku fadné vykonal a po uplynuti
zkuseni doby bude jeho odsouzeni zahlazeno.

III. Skutecnosti plynouct ze spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 26. 3. 2024 zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Ve formularové zadosti uvedl ze ma déti: nar. 2013 (misto narozeni
V.), nar. 2021 (misto narozeni H.), nar. 2024 (misto narozeni H.).

Zalovany si vyzadal vypis z evidence rejsttikd trestd. Z n&j vyplynulo, Ze Zalobce byl
odsouzen za imyslny trestny ¢in. Soudasti spisu je trestni prikaz okresniho soudu ze dne 7.
11. 2023, &.j. 2 T 173/2023, ktery nabyl pravni moci dne 9. 12. 2023. Zalobce se dopustil
precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, tim, ze ridil motorové vozidlo, ackoliv pred jizdou pozil alkoholické napoje.
Dechovou zkouskou provedenou policejnim organem mu bylo naméfeno 1,24 %o alkoholu
v dechu, opakovanou dechovou zkouskou 1,24 %o a v nasledné odebrané krvi bylo zjisténo
1,15 g.kg! ethanolu. Okresni soud zalobce odsoudil k penézitému trestu ve vysi 15 000 K¢ a
k zakazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu trvani 12 mésict.

Zalovany zalobce vyzval k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce se k seznameni

/ o_V i 4 vV Vv v / 4
se s podklady ve stanovené lhuté nedostavil. Nasledné zalobce zalovanému zaslal potvrzeni
o zaméstnani, mzdovy vymér a kopii cestovniho pasu a povoleni k pobytu.

V napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval splnéni zakonnych podminek pro
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty. Mél za to, ze zjistény skutkovy stav
oduvodnoval neprodlouzeni zaméstnanecké karty, jelikoz zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného Cinu a toto odsouzeni nebylo k datu vydani
rozhodnuti zahlazeno. Zalovany dale posuzoval piiméfenost dopadti rozhodnuti do
alobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce #4dné nimitky ohledné dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil.
Zalovany z informa¢niho systému cizincl zjistil, Ze Zalobce m4 na tizem{ Ceské republiky
druzku a dvé déti (nar. 2021 a 2024), pricemz vSichni jsou obc¢ané Vietnamske socialisticke
republiky. Obé déti na tGzemi Ceské republiky pobyvaji na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem spolecného souziti rodiny odvislého od zaméstnanecké
karty jejich matky (ktera ji byla prodlouzena do 6. 2. 2026).

Podle zalovaného skuteCnost, ze zalobce nebude moci na Gzemi Ceské republiky dale
/ \2 v . \4 M M 4 4 4 M /4
pobyvat s druzkou a détmi, nelze povazovat za intenzivni zasah do soukromého a rodinného
Ve ’ . . 7V ° ’ ’ ’ ’ v . ’
zivota. Jako hlavni alternativa se jevi zalobctuv navrat do domovského statu s tim, ze rodinni
prislusnici budou stat pred volbou, zda budou zalobce navstévovat, nebo se za nim trvale
v, /1 (Ve . /N . s V.V Ve / e 7 Ve >
premisti (¢1 budou rodinny zivot realizovat jesté v néjakém jiném rezimu). Zalobcova
druzka ma na izemi Ceské republiky i dalsi rodinné pfislusniky (konkrétné oba rodice a dva
sourozence). S prihlédnutim k délce pobytu nezletilych déti na Gizemi Ceské republiky lze
4 o v v . . M Ve M v/ 4 v/ ./ 4
mit davodné za to, ze si zde mimo rodinu nevytvorily prakticky zadné trvalejsi socialni
vazby. Jejich pfesidleni do Vietnamu s matkou a otcem proto nepredstavuje nepfimérené
intenzivni zasah do spole¢ného rodinného Zivota. Zalobce muze ziskat zaméstnani i ve
Vietnamu. Zalovany také zdaraznil, ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho
. Ay ’ /) Ve v . ’ , ’ . ,
jednani (Gmyslny trestny cin), ze nelze ani popsany zasah do soukromého a rodinného
zivota povazovat za nepiiméreny. Zalovany sice rozhodoval s jistym odstupem od spachani
trestného ¢inu (podzim 2023), od té doby se ale spoledenska skodlivost jeho jednani
v . 4 4 M v /4 4 ’
nezménila. Neprodlouzenim platnosti zameéstnanecké karty, narozdil od rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, neni Zalobci stanovena povinnost z Ceské republiky vycestovat a
urcena doba, po kterou se mu zakazuje na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Jakmile bude
zalobcovo odsouzeni zahlazeno, mlze znovu pozadat o povoleni vydani opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.), a prezkoumal jej v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany platnost zameéstnanecké karty neprodlouzi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
imyslného trestného ¢inu. Zalobce v Zalobé poukazoval na to, %e okresni soud podminéné
upustil od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti. Soud souhlasi se zalovanym, ze pro
naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nebylo ,,pouhé® upusténi
od vykonu zbytku trestu zakazu {innosti relevantni, jelikoz k fikci vykonu trestu dochazi
az rozhodnutim soudu o osvédéeni odsouzeného (srov. § 74 odst. 2 ve spojeni s § 91 odst. 3
trestniho zakoniku a zalovanym odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
12. 2014, ¢. 3. 7 A 203/2010-59).

Zalobce vsak namital, ze se zalovany nedostateéné zabyval otazkou priméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a nedostate¢né zhodnotil
zajmy nezletilych déti.

Zakon o pobytu cizincu v pripadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
nepredpoklada posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti (§ 174a odst. 1 ve spojeni s §
44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu). ,Obecny“ test primérenosti tedy provedl jiz
zakonodarce - zameéstnanecka karta jako casové omezené pobytové opravnéni slouzi
LA v % N X / . / V- / v
primarné k pracovni ¢innosti cizince v Ceské republice a v obecné roviné je dan predpoklad,
ze cizinec nema na Uzemi tak pevné osobni vazby, které by prevazily na ochranou verejného
zajmu (oproti napf. posuzovani pfimérenosti pfi zruseni trvalého pobytu - srov. § 77 odst.
2 zakona o pobytu cizincd). Podminky zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke
karty jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o
4 /7 V7 M o 4 4 7 7 /4 /4 Ve M Ve vV /4
zamitnuti zadosti z divodu spachani imyslného trestného ¢inu nedojde k neprimérenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince a prevazi ochrana vefejného zajmu.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, a tedy ani poruseni ¢l. 8 EULP, ale
nelze a priori vyloudit; ¢l. 8 EULP je totiz ptimo aplikovatelny a ma prednost pfed zdkonem
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35).

NSS dovodil, Ze k aktivaci &l. 8 EULP musi cizinec vznést konkrétni nhmitku nep¥iméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Teprve poté se musi spravni organ s takovou
namitkou vyporadat (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, a ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Je to totiz cizinec, ktery je
nejlépe obeznamen se vSemi aspekty svého soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ
sice mize mit z Urednich evidenci k dispozici informace tykajici se cizincovy pobytové
historie nebo rodinného stavu. Zejména kvalitativni aspekty soukromého a rodinného
zivota (emocionalni vazby, zavislost na lenech rodiny, socialni integrace v zemi atd.) jsou
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v$ak neformalni povahy a v pfipadé cizincovy pasivity nemusi mit spravni organ pristup ke
v$em rozhodnym okolnostem. Nadto obecné plati, ze v rizeni o zadosti, tedy i o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, lezi bremeno dukazni i bfemeno tvrzeni
primarné na zadateli (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze dne
15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, ze dne 18. 3.
2015, &. j. 6 As 7/2015-26, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢.
i3 Azs 234/2017-28).

Soud také pfipomina, Ze z &. 8 EULP ani z jinjch mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, automaticky nevyplyva pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde
pobyva jeho rodinny prislusnik (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 5. 2007, & j. 2 As 78/2006-64). Z &.8 EULP stitu nevyplyva vieobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. zavazek
napomahat rozvijeni jejich vzajemnych vztaht (srov. rozsudky ESLP ze dne 9. 2. 1996 ve
véci Giil proti Suvycarsku, stiznost & 23218/94, a ze dne 28. 11. 1996 ve véci Abmut proti
Nizozemf, stiznost €. 21702/93). V usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04, Ustavni
soud uvedl, Ze ,[slubjektivni distavné zarucené pravo cizinci na pobyt na sizemi CR neexistuje,
kdy? je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek p¥ipusti pobyt cizincii na
svém tizemi.“

Smluvni staty proto mohou v zajmu zajistovani verejného poradku odepfit pobyt cizincim,
ktefi se dopustili trestného ¢inu. Jejich rozhodnuti v této oblasti, pokud mohou zasahnout
do prava podle &. 8 EULP, viak musi byt v souladu se zakonem, sledovat legitimni cil a byt
v demokraticke spolecnosti nezbytna (srov. rozsudky ESLP ze dne 2. 8. 2001, ve véci Boultif
proti Svycarsku, stiznost &. 54273/00, a ze dne 13. 12. 2012 ve véci de Souza Ribeiro proti
Francii, stiznost ¢. 22689/07). Priposuzovani nezbytnosti opatfeni v demokratické
spole¢nosti (priméfenosti) ve vztahu k pravim chrinénym &. 8 EULP je pak moZné
prihlizet (mimo jiné) k nasledujicim okolnostem: povaze a zavaznosti trestného ¢inu; délce
pobytu v hostitelské zemi; rodinné situaci cizince, zejm. dobé souziti jakozi ostatni
okolnostem svédcicim o existenci skutecného rodinného zivota paru; nebo zda existuji
neprekonatelné prekazky branici rodiné zit v zemi puvodu (blize srov. rozsudky ESLP ze
dne 18. 10. 2006 véci Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, a ze dne 28. 6. 2011 ve
véci Nunez proti Norsku, stiznost €. 55597/09).

Zalobce byl pohfichu (tfebaze se jednalo jen o jednostupriové spravni fizeni) béhem
’ 4 v/ 4 v ‘[ 4 /4 . 4 Ve . 4
spravniho rizeni ohledné specifikace svého soukromého a rodinného zivota pasivni; pouze
ve formulafové zadosti o prodlouzeni doby zaméstnanecké karty identifikoval své déti. Téz
zalobni namitky jsou pomérné obecného razu: jejich jadro tvofi pouze nesouhlas s tim, ze
by byly dopady napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zZivota
Ve vV /4 v v v 4 4 /. . 1./ V. 7/ Vv v 4 ’ \4 4 4 /
primérfené a presvédceni, ze zajmy jeho nezletilych déti prevazuji nad zavaznosti spachané
trestné ¢innosti. Jak jiz soud pripomenul v bodé 17 tohoto rozsudku, spravni organy se -
.. , - ° ’ . ’ ’ v
pokud jim to zakon o pobytu cizinct v navaznosti na § 174a odst. 3 tohoto zakona vyslovné
7 17 ’ . , . . v , , v s .
neuklada - zabyvaji dopady rozhodnuti o cizincové pobytovém opravnéni do jeho
soukromého a rodinného zivota ke konkrétni namitce. Avsak ponékud odlisny pfistup
ze uplatni v situaci, kdy je ,ve hie® nejlepsi zajem ditéte. ESLP totiz ve své judikatute prenasi
hledisko nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte i do posuzovani
zasaht do soukromého a rodinného zivota cizinci ve smyslu ¢l. 8 EULP (srov. napf.
rozsudek ve véci Nunez proti Norsku a rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti
Nizozemf, stiznost ¢. 12738/10).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pti
M 4 M Ve i / N4 v, 7/ bl \4 vV 4 vV . / i / i
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, a uz uskuteCtiované verejnymi nebo soukromymi
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Pokud jde o samotny pojem nejlepsiho zajmu ditéte, jedna se o princip, ktery sestava ze tri
slozek: (1.) hmotnépravni jakozto subjektivni pravo ditéte, aby byl jeho zajem vzdy
4 M v 4 i Ve v /4 4 o / /7 o / Vv 4
posouzen a bran jako predni hledisko pfi zvazovani riznych zajma za Glelem rozhodnuti o
dané véci a zaruka, ze tento princip bude uplatnén vzdy, ma-li byt pfijato rozhodnuti tykajici
se ditéte, (ii.) interpretacni, kdy v pripadé, ze ustanoveni zakona umoznuje vice vyklada, by
v / / /7 /717 M v/ /. /. Vv e 4
mél byt zvolen ten, ktery nejvice odpovida nejlepsimu zajmu ditéte, (iii) procesni, kdy
v pripadé, ze ma byt ptijato rozhodnuti, které ovlivni konkrétni dité, musi rozhodovaci
proces zahrnovat vyhodnoceni mozného (pozitivniho ¢i negativniho) dopadu rozhodnuti
na doty¢neé dité. Kromé toho musi byt z odtivodnéni rozhodnuti patrneé, ze zajem ditéte byl
explicitné zohlednén (srov. Obecny komentar ¢. 14 zroku 2013 k pravu ditéte na
uplatriovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska zpracovany Vyborem pro prava
ditéte).

Z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ale neplyne, Ze by hledisko nejlepsiho zijmu ditéte
bylo vzdy absolutni a nemohly by nad nim s ohledem na individualni okolnosti dané véci
prevazit jiné konkurujici zajmy. Také ESLP v oblasti pobytu cizinct ponechava smluvnim
statim jisty prostor pro vyvazeni protichudnych zaymut (napt. verejného poradku), byt ma
nejlepsi zajem ditéte stale zvlastni vyznam a musi byt nalezité zohlednén (srov. rozsudek
ESLP ze dne 2. 4. 2015 ve véci Sarkdzi a Mabran proti Rakousku, stiznost ¢. 27945/10).

V této souvislosti judikatura Ustavniho soudu zavedla kategorizaci (étyf) raznych fizeni
) g y y
podle intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (srov. nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.
US 950/19). A to od (i.) tizeni, jejichz Glelem je upravit pfimo prava a povinnosti ditéte
> J€) J€ up P P P
M v /. .V v v/ 4 sV /. V v .. v/ /R v /V M . 4
jakozto ditéte (napt. fizeni o péci o dité), pres (ii.) fizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a
ovinnosti ditéte, ktera se vsak bezprostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napf. fizeni o
P p yKajL ] P
soukromopravnich zavazcich), dale (iii.) fizeni, jejichz (celem neni pfimo zasahnout do
ravniho postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji
p P J p p J
na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napt. rizeni o vyhosténi jeho pecujici
osoby, na néz bud’ navazuje rizeni o zméné péce o dité, ¢i vycestovani ditéte za pecujici
osobou a zména jeho trvalého pobytu) az po (iv.) fizent, jejichz G¢elem neni pfimo zasahnout
do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostfedkovany pravni dopad, ale dopadaji
na né pouze fakticky (napt. fizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o dité,
. \4 o ’ 4 4 7.V v 4 . oV v M v
v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se muze ménit napf.
ekonomicky status jeho rodiny). V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje
riznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dal$imi
hodnotami a zajmy.

Rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty predstavuje méné intenzivni zasah nez
vyhosténi, proto neni diivod tadit jej do prvni ¢i druhé kategorie (srov. rozsudek INSS ze
dne 19. 1. 2024, &.j. 5 Azs 218/2023-72). U tieti kategorie se p¥itom podle Ustavniho soudu
»otevird sirsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zdjmem nez u druhé kategorie, nebot’ se
zde nestvetavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem ditéte je
jen jednim, byt nepochybné vyznammnym, z vicera zajmii riiznych dalsich subjektd, mezi kterymi
je treba vyvaZzovat a které mohou byt stejné vyjznamné ¢i dokonce vyznamnéisi (bod 53 nalezu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Na tomto misté tak 1ze ucinit diléi zavér, ze nejlepsi zajem ditéte je autonomni koncept. Ten
sice nemusi byt pfi pomérovani konkurujicich si zajma vzdy absolutni prevahu, ale mél by
byt 1v fizenich, jez maji na dité zprostredkovany dopad, zvazen (hmotnépravni slozka),
pricemz ma-li byt vyhodnocen, musi byt pro posuzovanou véc nalezité zjistén (procesni
slozka). Ve svétle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (a zprostfedkované &l. 8 EULP) je
totiz dité povazovano za samostatného nositele prava ke zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu
(jakozto predniho - byt ne nejdulezitéjsiho - hlediska). Je povinnosti rozhodujicich organa,
aby jeho zajmy braly nalezité v Gvahu. To vychazi z predpokladu, ze déti predstavuji zvlast
zranitelnou skupinu, ktera nema plnou schopnost hajit své zajmy a v obecné roviné mohou
byt napt. zajmy rodi¢t dokonce v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.

Téz NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, dovodil, ze ,za situace, kdy
je ,ve hte‘ zdjem nezletilého ditéte. V takové situaci musi byt aktivita spravnich organi pri
zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomérii cizince (Zadatele), daleko vétsi, a to bez
obledu na to, Ze iicelem Zddosti o pobytové opravnéni neni slouceni rodiny.“ Pravé citovany
rozsudek se sice tykal fizeni, v némz mél spravni organ prihlizet k zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota z Gredni povinnosti, jak predvida § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl. V rozsudcich ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, ze dne 18. 10.
2022, ¢. 5.5 Azs 33/2022-39, ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43, a ze 23. 10. 2023, ¢.
j- 10 Azs 234/2023-51, ovsem NSS na tuto argumentaci navazal i v pripadech, kdy
k takovému prihlizeni a pomérovani spravni organ ex offo povinen nebyl (a podle judikatury
pripomenuté v bodé 17 tohoto rozsudku by k nému mél pfistoupil az poté, co ucastnik
Fzeni svymi dostate¢né konkrétnimi tvrzenimi ,aktivoval® &. 8 EULP). Zalovany ve
vyjadreni odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020-29, kdy NSS -
vzhledem ke stézovatelové pasivité - povazoval pti posuzovani primérenosti za dostatecné
pouze zjisténi, ze stézovatel ma déti, které s nim ziji ve spolecné domacnosti a plni skolni
dochazku (nic jiného spravni organ nezjistoval). V tomto rozsudku se vsak NSS podle soudu
nedostate¢né vyporadal zejména s procesni slozkou nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, ktery rozhodujicim orgintim uklada, aby nejlep$i zajem ditéte
radné zjistily a zvazily.

Soud si je védom toho, ze v nyni posuzované véci zalobce nad ramec vyplnéni Gdaja
do formularové zadosti o svych nezletilych détech (a siteji o soukromém a rodinném zivote)
na izemi Ceské republiky v pribéhu spravniho ¥zeni ani v obecnosti nic netvrdil. Vyse
soud také v kontextu zivazku podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte naznadil, Ze
v pripadé rozhodnuti, jez by se potencialné mohlo dotknout déti, by spravni organy mély
povinnost jejich nejlepsi zajem vzdy uvazit, identifikovat a pométit. Ad absurdum témér
kazdé fizeni mtze mit (néjaky) zprosttedkovany dopad na déti. Pii rozhodovani o
pobytovém opravnéni cizinct je vSak riziko zasahu do z4jmt ditéte z povahy véci vyrazné
vys$i (v ramci mnoziny vSech spravnich fizeni), jelikoz mtze vést k povinnosti rodice-
cizince vycestovat z Gizemi hostitelského statu (a odlouceni od ditéte), pfipadné mize mit za
nasledek, ze dité bude nuceno opustit hostitelsky stat. Jak ESLP uvedl ve véci Jeunesse proti
Nizozemi ,[a]ckoli samotny nejlepsi zijem nemiize byt rozhodujicim faktorem, je mu nutné
prikldadat vyznamnou vibu. Z toboto ditvodu by narodni rozhodujici orginy mély v zdsadé
zohlednit a posoudit ditkazy tykajici se prakticnosti, proveditelnosti a primérenosti jakéhokoli
opatreni vedouciho k odchodu rodice, ktery neni statnim prislusnikem [practicality, feasibility
and proportionality of any removal of a non-national parent], aby byla zajisténa icinna
ochrana a prikliddina dostatecna vaha nejlepsim zajmiim déti, kterych se primo dotykd [directly
affected by it].“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany navic z informa¢niho systému cizinct sim zjistil, Ze Zalobce sdili spole¢nou
domacnost s druzkou a dvéma détmi velmi nizkého véku, ¢imz byl posilnén predpoklad,
ze by se neprodlouzeni zalobcova cizineckého opravnéni mohlo dotknout zajmu
konkrétnich déti. Pfi znalosti téchto okolnosti byl proto podle soudu zalovany povinen
aktivné se zabyvat ptrimérenosti dopadt rozhodnuti do nejlepsich zajmt zalobcovych
nezletilych déti. Soud podotyka, ze timto zalovanému jeho vlastni ovérovani zalobcovy
rodinné situace nijak nevycita (pravé naopak), zalovany si vsak sam vymezil prostor
zalobcova rodinného a soukromého zivota (srov. primérené rozsudek NSS ¢&. j. 4 Azs
171/2019-25), v némz byly zjevné pritomny i zajmy nezletilych déti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poznamenal, Ze &. 3 odst. Umluvy o pravech ditéte
zjistovani jeho nejlepsiho zajmu neupravuje - aby vsak bylo mozné dopady napadeného
rozhodnuti do nejlepsiho zajmu ditéte posoudit je nezbytné nejlep§i zajem nejprve zjistit
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2022, ¢.§. 5 Azs 137/2022-40 a €. j. 10 Azs 234/2023-51).
Urent, co je v nejlep$im zajmu ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte neméZe byt
pouze formalni. Nejlepsi zajem ditéte je totiz flexibilni koncept a vzdy by mél byt posuzovan
a definovan individualné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotCené dité nachazi;
pozornost je potfeba vénovat jeho osobnim pomériim, situaci a potfebam (srov nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16, a rozsudek ESLP ve véci C. proti
Finsku, stiznost ¢. 18249/02). Obecné lze sice pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte
vychazet z urcitych predpokladt, ty ale musi byt ovéreny ve svétle konkrétnich okolnosti
(napt. s ohledem na specifické potreby ditéte). Jak NSS uzavtel v rozsudku ¢. j. 10 Azs
234/2023-51: ,[jle tedy nutné o ditéti ziskat informace, jinak veceno, ve vztabu k nému dostatecné
zjistit skutkovy stav. A to i tebdy, zistavaji-li tvrzeni rodice-cizince jenom v obecné roviné.”
(V citovaném rozsudku se NSS se ostatné zabyval podobnym pfipadem jako soud v nyni
projednavané véci: stézovatel se dopustil umyslného trestného ¢inu, zalovany proto zamitl
jeho zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
navrhoval svij Gcastnicky vyslech, nijak ale neuptesnil povahu a intenzitu svych rodinnych
vazeb. To ostatné neudinil ani v pomérné obecné formulované zalobé.) Lze tak shrnout, ze
1pres vySe zminované rozlozeni dukazni bremene ohledné cizincova soukromého a
rodinného zivota, jsou to ve vztahu k nezletilym détem spravni organy, kdo ma ve
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, povinnost zjistit skutkovy stav véci bez
dtvodnych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 230/2020-43, a rozsudek ESLP ve
veéci Jeunesse proti Nizozemi citovany v bodé 28).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e co se tyte zajma Zalobcovych déti
neni s ohledem na ochranu vetejného zijmu neproporcionalni, aby (i) ztstaly po urditou
dobu s matkou a navstévovaly otce v zemi ptivodu, nebo (ii) se s matkou presunuly za otcem
do zemé ptvodu. Toto posouzeni ale zalovany ucinil bez blizsi znalosti situace (potteb)
zalobcovych déti. Vychazel z predpokladu, ze se déti vzhledem k nizkému véku dokazi
ptipadné zméné pobytu prizplsobit; spoléhani se pouze na takové obecné premisy (ad jisté
racionalni) ale pro naplnéni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (procesni slozky)
nepostacuje.

Za téchto okolnosti se soud nemuze k pfiméfenosti zasahu do zijmG zalobcovych déti
vyjadtit, jelikoz by tak ¢inil formou spekulaci. Jak totiz jiz soud zminil vyse, déti predstavuji
zranitelnou skupinu, ktera s ohledem na svij vék, nezralost a zavislost nedokaze své zajmy
adekvatné prezentovat a branit; pti spoléhani se na urdité obecné vzorce by proto mohly byt
nékteré jejich (s ohledem na konkrétni dité klicové) potteby zcela prehlédnuty. Jelikoz tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalovany neucinil k pro danou véc vyznamné skutenosti (definici nejlepsich zajmu
zalobcovych dét) zadné dokazovani, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (srov. Kithn, Z.; Kocourek. T. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 76, marg. ¢. 23).

Pokud jde o podklady pro posouzeni nejlepsitho zajmu ditéte, zakladnim nastrojem
k dostateCnému zjisténi skutkového stavu (zajmt konkrétniho ditéte) je vyslech cizince a
druhého rodice nezletilych déti (srov. rozsudky NSS ¢. . 171/2019-25, €. j. 10 Azs 234/2023-
51, a ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37). Tak lze ziskat blizsi informace o zivotnich
podminkach ditéte, faktické zavislosti na cizinci a péci, kterou mu cizinec poskytuje.
Zalobce provedeni takovych vyslechti nenavrhoval, Zalovany viak nebyl diikaznimi nvrhy
vazan (§ 52 spravniho fadu), priCemz mél zvySenou odpovédnost za ovéfeni zijmu
nezletilych déti (srov. 30 tohoto rozsudku).

Soud vsak dopliuje, ze v pfipadé, kdy jde o zajmy déti velmi nizkého véku, které jesté
nemohou byt samy vyslechnuty ani nejsou integrovany do vzdélavaciho systému (napt.
v M 4 v v M 4 4 4 /7 4 ’ .V, v v /
prostrednictvim $kolek a skol), je prostor pro ziskavani informaci o ditéti znacné omezeny.
Jestlize zalobce bude v fizeni i1 nadale pasivni a vyjadreni tykajici se jeho nezletilych déti
ponecha v abstraktni roviné nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, aniz by blize vysvétlil
zajmy nezletilych déti (tykajici se vztahu k zalobci a zavislosti citové, finanéni, z hlediska
péce atd.) a konkrétnéjsi informace eventualné nedoplni ani druhy rodi¢, nelze ohledné
identifikace nejlepsitho zaymu ditéte klast na zalovaného premrs$téné pozadavky. Proto
v/ v /. v / v 7/ / M M /-
v pripadé, kdy o zajmu zalobcovych déti nevyvstanou rozumné pochybnosti (4. jejich zajmy
by byly vyrazné specifické v porovnani se zajmy déti jejich véku), neni povinnosti
v 4 . Ve V) 4 4 /- o v / v 7/ /v « Vv M 4
zalovaného, aby si pti zjistovani zajmu zalobcovych déti ,domyslel treba 1 malo
pravdépodobné hypotézy a ty posléze podrobné ovéroval. Soud také koriguje zalobctv
nazor, ze jakékoli oddéleni rodice od ditéte vzdy predstavuje nepfiméreny zasah do
nejlepsiho zaymu ditéte. Takto kategoricky zavér ale z Umluvy o pravech ditéte neplyne (ta
v ¢l. 9 ostatné podita i s oddélenim rodice od ditéte). Soud opakuje, ze je potfeba hodnotit
individualni okolnosti dané véci.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze se zalovany sice zabyval primérenosti napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota. Jeho soucasti je vSak 1 posuzovani dopadt do nejlepsich
[ &4 o V / v, 7/ ’ /7 v .o . . . ey Y
zajmu zalobcovych deéti, které ale konkrétné nijak nevymezil a nic k nim nezjistoval. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany
.. 4 v N 4 M v/ /, . v / v, 7/ v 4
zjisti dostatecné informace k vymezeni nejlepsiho zajmu zalobcovych déti (srov. predchozi
bod véetné nastinénych limith zjistovani skutkového stavu). Az po jejich vymezeni poméfi
dopady ptipadného neprodlouzeni zaméstnanecké karty (uvazi dopady na rodinnou situaci
4 N ‘17 vV, \4 . v/ v/ 4 4 . / Ve .. / .
- a tim 1 nezletile déti - a moznosti dalstho usporadani rodinného zivota) sjinymi
konkurujicimi si hodnotami a zajmy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19).

Dokazovani soud neprovadél, jelikoz vsechny rozhodné skutecnosti zjistil ze spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi. Zalobce k zalobé
Ve Ve 4 / 4 /7 vV v . / 4
prilozil usneseni, kterym okresni soud podminéné upustil od vykonu zbytku trestu zakazu
Ve . v 4 M vV / o Ve 4 4 Ve vV . 4
¢innosti se zkusebni dobou osmi meésicu. Pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota sice mize byt prihlédnuto i1 k dobé od spachani trestného
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¢inu a k chovani cizince béhem ni (srov. rozsudek ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku, bod
57), k ptimérenosti napadeného rozhodnuti se ale soud bez (prakticky jakekoli) blizsi
znalosti situace zalobcovych déti nemuaze (prezkoumatelné) vyjadrit. Zalobee dale prilozil
informaci o spotfebitelském avéru (zalobce pozadal o spottebitelsky Gvér ve vysi 250 000
K¢), avsak o vyznamu této listiny pro dané fizeni nic blizsitho netvrdil. I zde plati, ze soud
4 oV Ve VvV o v 4 v / v

prozatim nemuze primérenost dopadli neprodlouzeni zameéstnanecké karty do zalobcova
soukromého a rodinného zivota sam posuzovat. Proto bude na zalovaném, aby v dalsim
fizeni relevanci a vyznam takoveé skutecnosti vyhodnotil. Soud zaroven upozornuje zalobce,
v 7 7 v/ v/ 4 o .. 4 4

ze pokud mini v dal$im fizeni navrhovat dikazy, jejich provedeni v souladu se zasadou
procesni ekonomie zavisi mimo jiné na tom, zda jsou pro posuzovanou véc relevantni - mél
by proto blize osvétlit, jakych konkrétnich prekazek pro neprodlouzeni zaméstnanecke
karty se navrhované dikazy tykaji.

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gspé&$ny,
proto nemé pravo na nihradu nikladd fzeni. Usp&nému Zalobci soud pfiznal nihradu
nakladd fizeni v celkove vysi 14 200 K¢. Tato castka sestava ze zaplacenych soudnich
poplatk ve vysi 4 000 (za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku) a naklada
na zastoupeni ve vysi 10 200 K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odména za tfi Gcelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby a repliky - § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a tfi pausalni ¢astky
jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu
nakladd fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1.

s.).
Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/ v v M 4 /& vV Vv v

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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