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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: GEMOS CZ, spol. sr. o., se
sidlem B. Smetany 1599, Celakovice, zastoupena Mgr. Michalem Simkd, advokitem, se
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, . j. 43 Af 14/2022-40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Celni Grad pro Stredolesky kraj (dale téz ,celni Grad®) osmnacti dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 14.4.2021 (dale téz ,dodate¢né platebni vyméry“) doméril
zalobkyni dovozni clo v celkové vysi 129 408 K¢ z duvodu nespravného sazebniho zatazeni
deklarovaného zbozi. Clo se tykalo zbozi, které bylo propusténo do volného obéhu
v obdobi od 23.3.2018 do 4. 10.2019. Zalovany rozhodnutim ze dne 24.6.2022,
¢. j. 27594-3/2022-900000-311 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim zamitl a dodateéné platebni vyméry potvrdil.

1.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s posouzenim
véci ze strany spravnich organu. I podle jeho nazoru byly splnény podminky pro doméfeni
cla. Celni organy vysly zptipadné pravni Gpravy ajudikatury. Predmétné vyrobky



7 Afs 115/2024

zalobkyné (DRUIIL, SS400 a GEM21) zaradily do spravaych ¢isel kombinované
nomenklatury (dale téz ,KN*). Spravné dovodily, ze vyrobky maji charakter ,,¢asti/soudasti”
vétstho celku, kterym je zarizeni Sydo Traffic Zeus (dale téz ,zarizeni SYDO®), které mélo
byt zafazeno do ¢. 9031 KN. Podle krajského soudu se celni organy dopustily toliko diléi
neduslednosti, a to v tom smeéru, ze podrobnéji nepopsaly predmétny charakter vyrobka
(¢ast/soudast vétsiho celku). Uvedena vada vsak nevede ke kasaci spravnich rozhodnuti; vada
nepripustné nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. To stejné pritom plati
1 0 nespravném celnim zarazeni vyrobku NFOIM-2930. Ten mél byt s ohledem na judikaturu
zatazen do ¢. 8471 KN (stejné jako zafizeni SYDO), byl vsak zarazen do ¢. 9031 KN. Toto
pochybeni vsak s ohledem na stejnou celni sazbu obou nomenklatur (podpolozek; té, do
které byl predmétny vyrobek celnimi organy zarazen a té, do které mél byt spravné zarazen)
nezasahlo zalobkynina prava, a to i pti zohlednéni vSech myslitelnych dopada na danou véc.
Krajsky soud proto ani s ohledem na toto pochybeni neshledal diivod ke zruseni napadenych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud soucasné dodal, Ze neshledal dtvod ke spojeni véci, ani
k polozeni predbézné otazky SDEU. Jeho rozsudek (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz namitky bylo lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
V prvaim okruhu namitek stézovatelka poukazala na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud dukladné neprihlédl ke vSem pro posouzeni véci
relevantnim skutecnostem. Ve druhém okruhu namitek stézovatelka obecné poukazala na
nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Ve tretim okruhu brojila proti nespravnému
pravnimu posouzeni. Podle stézovatelky mélo byt zafizeni SYDO zarazeno od ¢. 8471 KN.
Do této kategorie pritom mély byt zarazeny 1 dalsi vyrobky - DRUIII, SS400, GEM21
a NFIM-2930, nebot se jedna o vyrobky tzce spjaté se zarizenim SYDO. Pokud by tomu
tak bylo, nevznikl by stézovatelce zadny celni dluh. Krajsky soud vsak podobné jako spravni
organy dovodil, ze a¢ oznalené vyrobky jsou se zatizenim SYDO ftzce spjaté, do téze
kategorie (podpolozky) je zatadit nelze - takovy zavér ovSem neni spravny. Neodpovida
podstaté jednotlivych vyrobka. Vyrobky DRUIIL, SS400 a GEM 21 nejsou samostatné
funkéni. Nelze je samostatné zatazovat do jednotlivych kodd KN, jak to uéinily celni
organy. Mély by naopak nasledovat osud zatizeni, jehoz jsou ¢asti, soucasti ¢i prislusenstvim,
t. zatizeni SYDO. To pfitom lze ve struénosti charakterizovat jako komplexni, specifické,
sofistikované a vysoce inteligentni zatizeni (pfip. systém), uréené ke zpracovani mnozstvi
riznych dat podle potteb jeho uzivatel, mezi kterymi jsou napt. méstské a obecni Grady,
Policie CR, dopravni servery atd. Zatizeni SYDO proto mélo byt zatazeno do ¢&. 8471 KN
jako zafizeni pro automatizované zpracovani dat. Do této kategorie mély byt zarazeny
1 vyrobky DRUIII, SS400, GEM21 a NFIM-2930, coz vSak celni organy neulinily. Krajsky
soud proto mél podané zalobé vyhovét, a nikoliv ji zamitnout. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.



7 Afs 115/2024 - 42
pokracovani

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti, v rimci néhoZ se ztotoznil se
zavéry krajského soudu. Upozornil, Ze gros sporu mezi stézovatelkou a celnimi organy se
k Nejvyssimu spravnimu soudu dostava jiz potreti, pficemz jeho zaklad je porad stejny -
otazka celniho zarazeni stézovatel¢ina zbozi. Zduraznil, ze v predchazejicich tizenich bylo
zcela jednoznacné dovozeno, ze zafizeni SYDO je tfeba celné zaradit do ¢. 9031 KN.
Objasnéno bylo i zarazeni vyrobku NFIM-2930, ktery spada pod ¢. 8471 KN. Podanou
kasacni stiznosti se stézovatelka snazi znova otevrit otazky, které vsak jiz byly spravnimi
soudy zodpovézené. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost
zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71 S ohledem na to, jakym zplsobem je v nynéjsi véci formulovana stizni argumentace,
soud pripomina, ze kasa¢ni stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (viz § 102 s.t.s.). Vramci fizeni otomto mimoradném
prostredku soud zkouma naplnéni jednotlivych stiznich davodu, ato (s vyjimkou vad,
k nim2 ptihliZi ex offo) pouze z hledisek vymezenych stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurluji obsah, rozsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele,
resp. stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢i usneseni Ustavnitho soudu ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21 atp.).

[8] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami poukazujicimi
v . 4 4 v

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,

podle néjz lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené neptrezkoumatelnosti spocivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt vychazi Nejvyssi
spravni soud zustdlené judikatury Ustavniho soudu (viz nilezy ze dne 20.6. 1995,
sp. zn. IIL US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), dle niZ jednim z principd, které piedstavuji soudst priva na Fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi dle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho
soudu. Napf. v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, Ustavni
soud uvedl, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
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soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevybovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena.“ Zdejsi soud vrozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
nent zrejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle ktereho lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, p¥ipadné jehoz vyrok je vnitné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou ucastnici ¥izeni
akdo byl rozhodnutim zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci
diivody.”

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny. Vyplyva z néj, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkove okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.
Krajsky soud se dostate¢né vyporadal se vSemi nosnymi zalobnimi namitkami, resp. jadrem
véci. Krajsky soud dukladné prihlédl ke vsem pro posouzenti véci relevantnim skuteénostem
v¢. povahy danych vyrobkd, jakoz i zafizeni SYDO. V tomto ohledu respektoval i zavéry
predchozich soudnich rozhodnuti. Jeho zavéry maji plnou oporu ve spisu. Ten hodnotil
objektivné, nikoliv tendencné. Lze dodat, ze pokud spravni soud shleda zavéry spravnich
organu spravnymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, nebo ze dne 19.12. 2013,
C.J. 9 Azs 13/2013-26). Lze dodat, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek soudu
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35 atp.). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, &..2 As 337/2016-64). Takovymi vadami vSak napadeny rozsudek netrpi.
Krajsky soud se pfitom podle nazoru zdej$itho soudu nedopustil ani zadné jiné vady
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka dale obecné poukazovala na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Z4dné takové vady viak Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle ndzoru soudu byl skutkovy
stav dané véci zjistén dostateCné a ma oporu ve spravnim spisu. Pti jeho zjistovani nedoslo
k zidnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho prvostuptiového rozhodnuti (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
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23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ¢ ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25). Kasacni soud neni soulasné nazoru, ze by zalovany
neprihlédl ke skutecnostem zjisténym v ramci vedeného spravniho fizeni, resp. ze by jeho
zavéry vyjadfené v napadeném rozhodnuti byly v rozporu s obsahem spisu. Dostal i vsem
povinnostem odvolactho organu, v¢. napt. povinnosti vyporadat odvolaci namitky. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze se zalovany nedopustil ani zadné jiné
vady s vlivem na zakonnost jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5.2017, ¢.5.5 As 49/2016-198, ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016-85, ze dne
27.8.2019, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38 atp.).

[12]  Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani stizni argumentaci obsahové podraditelné pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13]  Mezi stranami neni sporné, ze dne 14. 10. 2020 byla u stézovatelky zahajena kontrola,
jejimz predmétem bylo ovéreni deklarovanych 0daji uvedenych v osmnacti celnich
prohlasenich prijatych celnim Gradem mezi dny 23. 3. 2018 az 4. 10. 2019. Stézovatelka zbozi
popsala jako ,disti a souldsti pro vysilaci pristroje obsabujici prijimaci zarizeni, urcené pro
zarizeni vyzarujici a prijimact impulzy o urcité vinové délce k vypoctu rychlosti pobybujicich se
objektii (tzv. Doppleriiv posun).“ Soulasné pripojila popis oznacent jednotlivych druht zbozi:
DRUIII, SS400, GEM21, NFOM-2930. Podle celnich prohlaseni bylo zbozi sazebné zarazeno
do podpolozky 8529 90 20 KN, k niz se vazalo clo v sazbé 0 %. Na zakladé zpravy o kontrole
vydal celni Grad dne 14. 4. 2021 dodatecné platebni vyméry, ve kterych dovodil, ze vyrobky
DRUIII a SS400 (,Smérova radarova jednotka, mérici rychlost, vysku a vzdalenost vozidel;
pracujici na principu Dopplerova posunu®) maji byt podrazeny pod podpolozku
8526 10 00 KN; vyrobek GEM21 (,Video opticky detektor) ma byt podrazen pod
podpolozku 85258019 KN; vyrobek NFIM-2930 (,Ridici jednotka, komponent
informacniho zafizeni Sydo Traffic Zeus®) ma byt podrazen pod podpolozku 9031 90 00
KN. Proti dodateénym platebnim vyméram podala stézovatelka dne 12. 5. 2021 odvolani.
Méla za to, ze celni Urad nespravné urcil charakter dovezeného zbozi a prifadil jej
k nespravnému kodu KN (v odvolani charakterizovala vyrobky DRUIII, SS400 a GEM21
odlisné od svého ptvodniho celniho prohlaseni).

[14]  Zalovany stéZovatel¢ino odvolani zamitl. Nep¥isvéddil 2adné ze vznesenych nimitek.
Podle nazoru zalovaného je v daném pripadé rozhodné zejména celni zafazeni zatizeni
SYDO - od néj se pak odviji zafazeni ostatnich vyrobkd. Zatizeni SYDO ptitom zalovany
zaradil do kapitoly 90 celntho sazebniku. Vyrobek NFOIM-2930 zaradil do téze kapitoly,
nebot dle jeho nazoru tento vyrobek nema ve spojeni s poznamkou 5 A) ke kapitole 84
celniho sazebniku vlastnosti vyrobku ¢. 8471 KN - nelze jej tedy povazovat za ,pocitac®,
tj. vyrobek podraditelny pod ¢. 8471 KN. Podle poznamky 2 pism. b) ke kapitole 90 celniho
sazebniku bylo nutné takovy vyrobek zafadit do stejné podpolozky KN jako zafizeni
SYDO. Jde-li pak o vyrobky DRUIII a SS400, ty predstavovaly pfistroje, které byly svym
charakterem plné zhotovenymi pfistroji (pted jejich instalaci do zatizeni SYDO je nebylo
potreba jakkoli kompletovat). Soucasné mély charakter ¢asti/soudasti zatizeni SYDO, které
bylo sazebné zafazeno do ¢. 9031 KN. Vyrobky DRUIIL a SS400 tak bylo nutné dle
poznamky 2 pism. a) ke kapitole 90 celniho sazebniku sazebné zatadit do ¢. 8526 KN, resp.
do podpolozky 8526 10 00 KN. Pokud jde o sazebni zafazeni vyrobku GEM21, ten
predstavoval prehledovou a detailovou kameru, ktera slouzila pro pofizovani video obrazu
a statickych snimkd. Vyrobek GEM21 neumoznioval zaznam video obrazu ani statickych
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snimkd - pofizené obrazy a snimky byly posilany do fidici jednotky, ktera je nasledné
zpracovavala. Funkcim vyrobku GEM21 plné odpovidalo ¢. 8525 KN. Vyrobek GEM21 mél
soucasné charakter casti/soucasti zafizeni SYDO. § prihlédnutim k dikei poznamky 2
pism. a) ke kapitole 90 celniho sazebniku mél byt vyrobek GEM21 sazebné zatazen do
¢. 8525 KN, resp. podpolozky 8525 80 19 KN. Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka
zalobou, kterou krajsky soud vyse rekapitulovanym rozsudkem zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dale shrnout znéni jednotlivych
podpolozek, resp. kategorii kombinované nomenklatury.

[16] Podpolozka ¢. 8471 80 00 KN: Zarizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich
jednotky; magnetické nebo optické snimace, zarizeni pro prepis dat v kédované formé na
pamétovd média a zarizeni pro zpracovdni téchto dat, jinde neuvedené ani nezahrnuté - ostatni
jednotky zarizeni pro automatizované zpracovini dat.

[17]  Podpolozka ¢. 8525 80 19 KN: Vysilaci pristroje pro rozhlasové nebo televizni vysilani,
16z obsabujici prijimaci zarizeni nebo zarizeni pro zdznam nebo reprodukci zvuku; televizni
kamery, digitdlni fotoapardty a videokamery - televizni kamery, digitalni fotoaparaty
a videokamery - televizni kamery - ostatni.

[18] Podpolozka ¢.8526 10 00 KN: Radiolokacni a radiosondazni pristroje (radary),
radionavigacni p¥istroje a radiové pristroje pro dalkové vizeni - radiolokacni a radiosondazni
pristroje (radary).

[19] PodpoloZka ¢ 8529 90 20 KN: Cisti a soucisti vhodné pro pouziti vybradné nebo hlavné
s pristroji Cisel 8525 aZ 8528 - ostatni - ostatni — Casti a soucdsti pristroji podpoloZek 8525 60 00,
8525 80 30, 8528 42 00, 8528 52 10 a 8528 62 00.

[20] Podpolozka ¢. 9031 90 00 KN: Mé¥ici nebo kontrolni p¥istroje, zarizeni a stroje, jinde
vitéto kapitole neuvedené ani nezahrnuté; projektory na kontrolu profili - Cdsti, soucisti
a p¥islusenstvi.

[21] Podle poznamky 5 A) ke kapitole 84 celniho sazebniku (Jaderné reaktory, kotle,
stroje a mechanicka zafizeni; jejich ¢asti a soucasti) se ve smyslu Cisla 8471 vyrazem ,zafizeni
pro automatizované zpracovani dat“ rozuméji zatizeni schopna:
1) ukladat do paméti zpracovatelsky program nebo programy a alesponi ukladat do
paméti data bezprostredné potrebna pro realizaci tohoto programus
2) byt volné programovatelna v souladu s pozadavky uzivatele;
3) provadét aritmetické vypocty specifikované uzivatelem; a
4) realizovat, bez lidského zasahu, zpracovatelsky program, ktery vyzaduje zmény jeho
prubéhu realizace, na zakladé logického rozhodnuti béhem zpracovani.

[22] Podle poznamky 5 C) ke kapitole 84 celniho sazebniku s vyhradou niZe uvedenych
odstavct D) a E) je jednotka povazovana za ¢ast systému automatizovaného zpracovani dat,
M Vv v M v 4 N4 4 M4 / 4 4 Ve /o

jestlize splruje vsechny nasledujici podminky: 1) jeji vyhradni nebo hlavni pouziti je
v systému automatizovaného zpracovani dat; 2) je mozné ji k centralni procesorové jednotce
pripojit bud pfimo nebo prostrednictvim jedné nebo vice dal$ich jednotek; a 3) je schopna
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ptijimat nebo predavat data v takové formé (kody nebo signaly), kterou muze pouzivat cely
systém. Samostatné predkladané jednotky k zarizenim pro automatizované zpracovani dat
v ./ v v 4 M 4 v M 4 v/ 4 M 4 i /
se zarazuji do ¢. 8471. Avsak klavesnice, vstupni souradnicova zatizenti, disketové a diskové
V' & 4 v */ 4 / Vv / o v
pamétové jednotky, které spliuji ustanoveni vyse uvedenych odstavca C) 2) a C) 3), se vzdy
zatazuji jako jednotky ¢. 8471.

[23] Podle poznamky 5 E) ke kapitole 84 celniho sazebniku stroje obsahujici nebo
pracujici ve spojeni se zarizenim pro automatizované zpracovani dat a vykonavajici
s .- . v P A
specifickou funkei, jinou, nez je zpracovani dat, se zarazuji do Cisel odpovidajicich jejich

specifické funkci nebo, v pripadé, ze takové ¢islo neexistuje, do zbytkovych ¢isel.

[24] DPodle poznamky 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku (Opticke, fotograficke,
kinematografické, méfici, kontrolni, presné, lekarské nebo chirurgické nastroje a pristroje;
M \A i v/ M v/ v 4 / 4 v/ i v/ M v/ v 4
jejich ¢asti, soucasti a prislusenstvi) se (s vyhradou poznamky 1) ¢asti, soucasti a prislusenstvi
o v/ o 4 *o / o 4 M v */ /4 o4 i
stroju, pristroju, nastroju nebo vyrobku této kapitoly zarazuji podle nasledujicich pravidel:
v/ i VA i v/ v 4 & v/ / M 4 i v/ 4
a) dasti, soucasti a prislusenstvi, které jsou zbozim zahrnutym v jakémkoliv z Cisel této
kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je Cislo 8487, 8548 nebo 9033), se ve
vSech pripadech zafazuji do jejich prislusnych Cisel bez ohledu na stroje, pfistroje
nebo nastroje, pro které jsou urceny;
b) ostatni ¢asti, soudasti a prislusenstvi, jsou-li vhodneé pro pouziti vyhradné nebo hlavné
s konkrétnim druhem stroje, nastroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, nastroji
nebo pfistroji téhoz ¢isla (véetné stroju, nastroji nebo pristroju ¢isla 9010, 9013 nebo
9031), se zarazuji jako tyto stroje, nastroje nebo pristroje;
¢) vSechny ostatni ¢asti, soucasti a prislusenstvi se zarazuji do cisla 9033.

[25] Jadro véci predstavuje otazka spravnosti zarazeni vyse popsanych vyrobku do
polozek celniho sazebniku.

[26] Jak jiz bylo vyse naznaleno, stézovatelka zaradila vyrobky DRUIIL, SS400, GEM21
a NF9M-2930 do podpolozky 8529 90 20 KN, k niz se vazalo clo ve vysi celni sazby 0 %.

[27]  Celni organy navazné (po provedené kontrole) dovodily, Ze vyrobky DRUIII a SS400
spadaji do podpolozky 8526 10 00 KN, k niz se vazalo clo vsazbé 1,9 %, resp. 0,9 %
(aplikovatelna sazba se v riznych obdobich lisila), vyrobek GEM21 spada do podpolozky
8525 80 19 KN, k niz se vazalo clo vsazbé 3,3 %, resp. 2,5 %, resp. 1,6 %, a vyrobek
NF9M-2930 spada do podpolozky 9031 90 00 KN, k niz se vazalo clo v sazbé 0 %.

[28] O celnim zatazeni zafizeni SYDO a vyrobku NFIM-2930 neni sporu. Tyto otazky
jiz totiz byly judikaturou vyteseny.

[29] Rozsudkem ze dne 30.10.2023, ¢.j.4 Afs 8/2023-52, Nejvyssi spravni soud
aproboval zavér jim prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, podle kterého ,zarizend
SYDO disponuje vicero funkcemi, tedy dokaze mé¥it rychlost vozidel a vytvaret rizné dopravni
statistiky Ci fotit a zobrazovat rychle jedouci vozidla a registracni znacky. Sama stéZovatelka
v kasacni stiznosti pripustila, Ze hlavnim #celem zarizeni SYDO je na zikladé zmérenych
a zpracovanych dat regulovat dopravu. Ackoli tak mezi funkce zarizeni SYDO logicky spadd
i zpracovani dat, je v posuzovaném pripadé ziejmé, Ze predmétné zarizent je specidalné vybaveno
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pomoci video optickych detektorii a méricich jednotek, pricemz obsabuje také specialni softwarové
vybaveni. PrestoZe by se zarizeni SYDO bez shromazdénych a zpracovanych dat neobeslo, méreni
rychlosti a jinych wvelicin a ddle kontrola jsou jeho rozhodujicimi funkcemi, o emz svédci
i skutecnost, Ze vsechna zpracovdvand data se tykaji dopravy. V opacném pripadé, pokud by mélo
slouzit pouze jako bézny pocitac, by vyimenované komponenty, z nichz se zarizeni SYDO skldda
a jez nebyly v posuzovaném pripadé predmétem sporu, byly pro predmétné zarizeni nadbytecné.
Nejvyssi spravai soud se tedy ,neztotoznil s namitkou stéZovatelky, Ze si krajsky soud neovéril
vcel a funkce zarizeni SYDO. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz presvédcivé zrejmé, Ze
predmétné zarizeni je s obledem na zavéry wvedené v judikature SDEU (zejména rozhodnuti
4 Afs 8/2023 ve vécech Sprengen/Parkweg Douane BV a Ikegamsi) a na jebo specifickou funkci
nutno povazovat za mérici a kontrolni pristroj ve smyslu &isla 9031 KN. Jak pritom spravné uved|!
krajsky soud v odstavci 89 odivodnéni napadenébo rozsudku, ani skutecnost, Ze ,srdcem*
predmétného  zarizeni jsou wvyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 (tj. vypocetni jednotky
zpracovdvajici a ukladajici data z detektori a odesilajici je na vzddlend pracovisté), nemd vliv na
aplikovatelnost poznamky 5 E ke kapitole 84 celniho sazebniku. Na zdkladé ni tak bylo mozné
dovodit, Ze i pokud by zarizeni SYDO obsahovalo za¥izeni pro automatizované zpracovani dat
nebo ve spojeni s nim pracovalo, bylo by nutné s obledem na specifickou funkci toboto zarizent,
Jinou nez zpracovani dat, jej zaradit do ¢isla 9031 KN“ (zvyraznéni pridano NSS).

[30] Ve vztahu k sazebnimu zarazeni vyrobku NFIM-2930, Nejvyssi spravni soud uved],
ze v pripadé vyrobki NFIM-2930 a NF3E-2930 se jednd o zcela bézné, byt méné vykonné
a pramyslové provedené, pocitace bez vnéjsi kapotize. Uvedené plati bez obledu na konkrétni
software & programy, které na predmétnych vyrobcich stéZovatelka pouzivd za iicelem zpracovini
dat ze zarizeni SYDO. Ostatné i tyto programy lze na vyrobcich NFIM-2930 a NF3E-2930 volné
programovat a upravovat, byt je stéZovatelka bezesporu omezena vnit¥nimi omezenimi téchto
programi. Jinak veceno, stéZovatelce nic nebrani nainstalovany software odstranit, nabrdt novy
software & upravit zdrojovy kéd jakéhokoli programu nainstalovaného na predmétnych
vyrobcich, byt’ bez odbornych a technickych znalosti danych programai takovd vprava zap?icini
pravdépodobné jejich nefunkcnost, nebot’ je v tomto obledu omezena vnitinimi opravnénimi
udélenymi uZivateliim ze strany vyrobci téchto programi. Soucasné lze se stéZovatelkou soublasit,
Ze v opacném pripadé by ani béZny pocitac s operacnim systémem Windows nebylo mozné
povazovat za zarizeni pro automatizované zpracovani dat.“ Soud tedy uzavrel, ze vyrobky
NF9M-2930 a NF3E-2930 kumulationé spliuji wsechny C(ty?i  znaky zatizeni pro
automatizované zpracovani dat uvedené v pozndmce 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku,
a proto je jako Cdsti/soucisti zarvizeni SYDO je nutné za pouZiti poznamky 2 pism. a) ke kapitole
90 celniho sazebniku podradit pod Cislo 8471 KN, a nikoliv pod ¢islo 9031 KN pri aplikaci
plsmena b) steiné poznamky, jak nespravné wucinili Zalovany ikrajsky soud“ (zatizeni
NFIM-2930 proto zatadil do podpolozky 8471 49 00 KN - srov. body 57 oznaleného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

[31] Z vySe uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se vyslovné zabyval celnim
zatazenim zatizeni SYDO a vyrobku NFIM-2930. Dovodil, ze SYDO spada do ¢. 9031 KN
a NF9M-2930 do ¢. 8471 KN. Timto zavaznym pravnim nazorem se pritom krajsky soud
v napadeném rozsudku fidil, pfi¢emz k prehodnoceni uvedeného hodnoceni neshledal na
podkladé stizni argumentace divod ani zdejsi soud (srov. rozsudky ze dne 25. 8. 2016,
&5, 9 As 201/2015-34, ze dne 18. 6. 2004, & j. 2 Ads 16/2003-56, &. 352/2004 Sb. NSS). Nyn
rozhodujici senat plné souzni s posouzenim danych otazek, jak jej provedl 4. senat téhoz
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soudu. Ma pfitom za to, ze zavéry rozsudku 4. senatu spolu se zavéry napadeného rozsudku
poskytuji odpovédi ina stézovatelkou koncipovanou stizni argumentaci. Stézovatelka
poukazuje na slozitost a komplexnost systému SYDO (,jednd se o soubor hardware a software,
tvorici komplexni a uceleny systém, ktery je dokonce propojen a zabezpecen pod konkrétnim
sitovym ictem a neni omezen wvzddlenosti mezi jednotlivymi vstupnimi nebo koncovymi
zarizenimi). Je nazoru, ze celni organy akrajsky soud tuto skutecnost dostatecné
nereflektovaly, resp. ze k danému popisu predmétného systému pristoupily ucelové
(zkratkovité). Spravné zarazeni systému SYDO je nadto klicové i pro zatrazeni ostatnich
vyrobku. K této stizni argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud predné poukazuje pravé na
rozsudek ze dne 30. 10. 2023, .. 4 Afs 8/2023-52, v ramci néhoz jiz jednou zdejsi soud
stézovatelce vysvétlil, ze systém SYDO je treba i pres jeho povahu zatradit do ¢. 9031 KNN.
Z citované pasaze (viz vyse) je pritom zfejmé, ze se 4. senat zabyval témér identickou stizni
argumentaci. Prihléd] k tomu, Ze systém SYDO je komplexnim zafizenim, které je schopno
plnit vicero funkci. Mj. dokaze méfit rychlost vozidel, vytvaret rizné dopravni statistiky ¢i
fotit a zobrazovat rychle jedouci vozidla a jejich registraéni znacky (jeho hlavnim Gcéelem je
pak regulace dopravy). Ctvrty senat viak i po zvaZeni téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze
predmétneé zarizeni je treba zaradit do ¢. 9031 KIN: , predmétné zarizeni je s obledem na zivéry
uvedené v judikature SDEU (...) ana jeho specifickou funkci nutno povaZovat za mérici
a kontrolni p¥istroj ve smryslu ¢isla 9031 KN.“ Stizni argumentace poukazujici na komplexnost
systtmu SYDO tak neni ptipadna, nebof pro posouzeni celntho zatrazeni ptislusného
vyrobku (zafizeni) je podstatna jeho specificka funkce (srov. body 46 a nasl. napadeného
rozsudku, resp. rozsudky SDEU ze dne 17. 3. 2005, C-467/03, Ikegami, ze dne 11. 12. 2008,
C-362/07 a C-363/07, Kip Europe, ze dne 14.7. 2016, C-97/15, Sprengen v. Pakweg Donane,
atp.), nikoliv Groven slozitosti posuzovaného systému. Pokud pak stézovatelka - v obecné
roviné - tvrdi, ze charakteristika systému SYDO odpovida charakteristice vyrobka
podraditelnych pod ¢. 8471 KN, zdejsi soud konstatuje, ze tato argumentace neni ni¢im
podlozena. Stézovatelka nepoukazuje na zadny pravni predpis ¢i judikaturu, ktery by
poskytoval oporu pro jeji tvrzeni. I v tomto ohledu tedy zdejsi soud odkazuje na rozsudek
ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 4 Afs 8/2023-52, a napadeny rozsudek krajského soudu (zejména
body 46 s nasl.).

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem iv tom, Ze pochybeni celnich
organd spocivajici v nespravném zatazeni vyrobku NFIM-2930 do podpolozky 9031 90 00
KN nema za nasledek nutnost zruSenti jejich rozhodnuti. Vyse celni sazby podpolozky 9031
90 00 KN, do které celni organy predmétny vyrobek zatadily, byla (je) O %. Se stejnou vysi
celni sazby nicméné pocitd 1 podpolozka 8471 49 00 KN, do které mély celni organy
predmétny vyrobek spravné zatadit. I kdyby tedy celni organy zatradily predmétny vyrovek
spravné, nedoslo by ke zméné celni sazby. Byt celni organy v daném piipadé pochybily,
pokud vyrobek NFIM-2930 zatadily nespravné do ¢. 9031 90 00 KN namisto spravného
zatazeni do ¢. 8471 49 00 KN, jejich pochybeni se vefejnych subjektivnich prav stézovatelky
nijak nedotklo. Ptedmétny vyrobek by v obou ptipadech byl zatiZen stejnou celni sazbou -
0 %. Zruseni rozhodnuti celnich organt za této situace by vedlo toliko k napravé formalniho
(procesniho) pochybeni bez realného dopadu na vysledek fizeni, resp. vefejna subjektivni
prava stézovatelky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006,
¢.j. 1 Afs 40/2005-62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 8 As 46/2007-98).
Krajsky soud nalezité vyporadal idalsi sporné otazky (srov. body 81 a nasl. napadeného
rozsudku).
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[33] Nejvysst spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti nic nezakonného ani
na celnim zarazeni zbylych vyrobka (DRUIIL, SS400 a GEM21). Spravni organy a navazné
1 krajsky soud nalezité odivodnily zarazeni do prislusné kategorie, pricemz stézovatelka
nepredlozila zidnou argumentaci majici potencial zvratit jejich zavéry. Ve vztahu k celnimu
zatazeni vyrobkd DRUIII a SS400 celni organy a krajsky soud spravné uvedly, ze klicovym
pozadavkem pro zatazeni jakéhokoli vyrobku do podpolozky 8526 10 00 KN je vyuzivani
radarové technologie, ktera je zalozena na principu vysilani radiovych vln. Neni naopak
rozhodné, aby vyrobky (v daném pripadé DRUIII a SS400) byly energeticky sobéstacne,
tj. mély vlastni zdroj energie a dokazaly zpracovavat a uchovavat ziskana data atp. Radary
ostatné byvaji obvykle navrhovany jako integralni soudasti rozsahlejsiho systému, v ramci
néhoz se uplatni jejich specificka funkce. Pro zarazeni vyrobku do podpolozky 8526 10 00
KN [radiolokacni a radiosondazni pfistroje (radary)] je nutné, aby dany vyrobek vyuzival
radarové technologie, které jsou zalozeny na principu vysilani radiovych vln. Tyto vlny se
odrazeji od objektu a vraceji se zpét k prijimaci, coz umoznuje detekci objektd a méteni
jejich vzdalenosti nebo rychlosti. Ze spisového materialu ptitom plyne, ze vyrobky DRUIII
a SS400 pravé takto pracuji. Vysilaji radiové vlny v K-band frekvencich, pfi¢emz nasledné
pfijimaji odrazené signaly a pomoci Dopplerova efektu méri rychlost objektu. Ikdyz
predmétné vyrobky potfebuji pro své fungovani externi zdroj energie anedokazi
zpracovavat a uchovavat ziskana data (odesilaji je do ridici jednotky), stale mohou byt podle
soudu zarazeny jako radary. Ty ostatné byvaji obvykle navrhovany jako integralni soudasti
rozsahlejsiho systému, v ramci néhoz se uplatni jejich specificka funkce. Z tohoto davodu
1ze i vyrobky DRUIII a SS400, které se omezuji na vysilani a ptijimani radiovych vln, zaradit
mezi radary. Jejich charakteristika odpovida charakteristice dané polozky [radiolokacni
a radiosondazni ptistroje (radary)]. Nelze nadto prehlédnout, ze vyrobky DRUIII a SS400
byly v daném pripadé inzerovany jako radary, které lze pouzit k aktivaci dopravnich
znaceni, zklidnéni dopravy atp. Lze tedy uzavrit, ze celni organy nalezité zdavodnily, pro¢
zaradily vyrobky DRUIII a SS400 do podpolozky 8526 10 00 KN, ¢imz doslo k aktivaci
poznamky 2 pism. a) ke kapitole 90 KN, resp. poznamky 5 E) ke kapitole 84 KN. Kasacni
soud nemohl prisvéddit ani tomu, ze by zatazeni vyse uvedenych vyrobku do ¢. 8526 KN
branila vieobecna pravidla. Z4dn4 takova pravidla, je? by uvedenému branila, nejsou
zdej$imu soudu znama - a ani stézovatelka zadna takova pravidla neoznacuje. Neoznacuje
ani pravni Gpravu prip. judikaturu, ktera by podfazeni vyrobktu pod uvedenou kategorii
branila. Pravdou neni ani to, ze by zalovany nevzal predmétnou stéZovateléinu argumentaci
v ivahu (viz napf. body 70 az 74 rozhodnuti Zalovaného abody 74 a76 napadeného
rozsudku).

[34] Rovnéz stran celniho zatazeni vyrobku GEM21 (podpolozka 8525 80 19 KN)
neshledal zdejsi soud divod k prehodnoceni zavéra celnich organd, resp. krajského soudu.
Celni organy a krajsky soud dovodily (pfi respektovani vysvétlivek k Mezinarodni G4mluvé
o Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi), ze se do ¢. 8525 KN
(»televizni kamery*) zaradi ptistroje schopné zachytit obrazovy zaznam a pfeménit ho na
elektronicky signal pii jeho vysilani na jiné misto. Toto je pritom charakteristicka funkce
vyrobku GEM21. Ve zpravé o kontrole celni Gfad k vyrobku GEM21 uvedl, ze se ,jedna
o prebledovon a detailovou kameru, uréenou do systému SYDO Traffic Zeus, kde slouzi pro
porizovdni video obrazu (monitorovani dopravy a vozidel) a statickych snimkii (porizovini
snimkii RZ projizdéjicich vozidel). Kamery neumozriuji zaznam video obrazu ani statickych
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snimkii, obraz snimany kamerou je posilan do ¥idici jednotky a poté uklidin na zaznamové
médium.“ Citované pfitom neni v rozporu s charakteristikou téhoz vyrobku, jak jej vylicila
stézovatelka v kasalni stiznosti. Stézovatelka neuvadi, ze by na dany vyrobek nedopadala
charakteristika odpovidajici podkapitole 8525 80 19 KN (pristroje schopné zachytit obrazovy
zdznam a preménit ho na elektronicky signal p¥i jeho vysilani na jiné misto). Soucasné nebroji
ani proti skuteCnostem zjisténym celnimi organy, tj. ze by napt. celni organy pracovaly
s nespravnou charakteristikou vyrobku GEM21. Pokud pak stézovatelka tvrdi, ze Gcelem
vyrobku GEM21 je snimat registracni znacky a Gdaj zpracovany mikroprocesorem zaslat do
fidici jednotky, bez které je tento vyrobek nefunkcni, nic to neméni na tom, ze vyrobek je
schopen zachytit obrazovy zdznam a preménit ho na elektronicky signal pi jeho vysilani na jiné
misto. Zarazeni vyrobku do podkapitoly 8525 80 19 KN neni na prekazku ani to, ze
nefunguje samostatné, ale pracuje ve spojenti s jinym zafizenim, jez zpracovava data a ridi
dalsi funkce kamery. Pro klasifikaci vyrobku jako ,televizni kamery“ je podstatné, ze
televizni kamera nema schopnost zaznamenat snimky v paméti ¢i na interni ulozné jednotce
(jako napt. digitalni fotoaparaty - k tomu viz rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2018, C-372/17,
Vision Research Europe). Vyrobek GEM21 pfitom obraz v interni paméti neuchovava -
snimky posila do jiné jednotky, kde jsou nasledné zpracovany avyhodnoceny. Tento
dalkovy prenos k zobrazeni ¢i zaznamu je pro televizni kamery charakteristicky. I v tomto
ohledu proto nelze krajskému soudu nic vytknout. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze jednotku
GEM21 nelze zaradit jinak nez jak jsou zarazeny vyrobky DRUIII a SS400, pak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze stézovatelka v tomto sméru své tvrzeni nijak neodtvodruje. Neuvadi,
pro¢ by takové zarazeni nebylo mozné. Celni organy a krajsky soud pfitom celni zafazeni
vSech stézovateléinych vyrobkt dukladné odavodnily. Uvedly, ze podstatnym aspektem pri
zarazovani prislusnych vyrobka do jednotlivych kategorii jsou pravé jejich charakteristické
vlastnosti, pfip. specialni funkce (vlastnosti). Celni sazebnik je vytvoren pravé proto, aby
bylo lze ¢init rozdily mezi jednotlivymi vyrobky, tj. aby je bylo lze jinak (individualné)
proclit (tomu pak odpovida i mira podrobnosti celnich principt a pravidel). To je ostatné
podstata celni politiky jednotlivych statd (v daném pripadé statd EU). Ty maji pravomoc
rozhodovat o tom, jaké vyrobky na své Gzemi vpusti a jaké ne, prip. jaké budou podminky
vstupu (jsou opravnény stanovovat vysi celnitho zatizeni). Pokud pak stézovatelka tvrdi, ze
vyrobek GEM21 je zcela podfizeny vyrobku NFIM-2930, pak v tomto ohledu zdejsi soud
odkazuje na body 66 a nasl. rozsudku krajského soudu, v ramci nichz se soud vyporadal
1 s touto alternativou. Dospél k zavéru, ze 1 kdyby vyrobek GEM21 byl natolik tzce spjaty
s vyrobkem NFIM-2930, ze by jej bylo nutno zarazovat pravé s ohledem na zarazeni tohoto
vyrobku (fidici jednotky), stejné by jej nebylo lze zafadit jinak, nez jak to ucinily celni
organy, a to s ohledem na dikci poznamky 2 pism. a) ke kapitole 90, resp. poznamky 5 E) ke
kapitole 84 celniho sazebniku.

[35] Pokud pak stézovatelka vyslovné namita, ze vyrobky DRUIIL, SS400 a GEM21 mély
byt zatazeny stejné jako zatizeni SYDO, nebot jsou se zatizenim SYDO ftzce spjaté, resp.
jsou jeho soucasti, pak soud uvadi, Ze celni organy - jak je ztejmé z vyse uvedeného - zatizeni
SYDO spravné zaradily do kapitoly 90 celniho sazebniku. Zatazeni vyrobkd DRUIIL, SS400
a GEM21 do kapitoly 90 celniho sazebniku - jak namita stézovatelka - vSak brani poznamka
2 pism. b) k predmétné kapitole, podle které se Casti, soucasti a prislusenstvi stroju, pristroja
a nastroju nebo vyrobku této kapitoly, které jsou zbozim zahrnutym v jakémkoliv z ¢isel
této kapitoly a kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je Cislo 8487, 8548 nebo 9033), ve vsech
ptipadech zatazuji do jejich pfislusnych ¢isel bez ohledu na stroje, ptistroje nebo nastroje,
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pro které jsou urleny. Uvedené stézovatel¢iné namitce tedy zdejst soud prisvédcit nemohl,
nebot zarazeni predmétnych vyrobka do téze kategorie jako je zarazeno zafizeni SYDO
brani poznamka 2 pism. b) ke kapitole 90 celntho sazebniku. Soucasné plati, ze vyrobky
DRUIII, SS400 a GEM21 jsou samostatné zaraditelné do kapitoly 85 celniho sazebniku (viz
vyse). Nejvysst spravai soud pak pro Gplnost dodava, ze 1 kdyby bylo treba zatizeni SYDO
zaradit do ¢. 8471 - jak tvrdi stézovatelka - pak ani v takovém pripadé by nebylo lze vyrobky
DRUIII, SS400 a GEM21 zatadit do stejné kapitoly. Tomu by totiz branila poznamka 5 E)
ke kapitole 84 celniho sazebniku, podle které stroje obsahujici nebo pracujici ve spojent se
zafizenim pro automatizované zpracovani dat a vykonavajici specifickou funkei, jinou, nez
je zpracovani dat, se zafazuji do Cisel odpovidajicich jejich specifickeé funkci nebo, v pripadé,
ze takove (islo neexistuje, do zbytkovych (isel (posledné uvedené plati i pro pfipad, ze by
vyrobky DRUIII, SS400 a GEM21 mély byt posuzovany s ohledem na zatazeni vyrobku
NF9M-2930 - k tomu viz body 66 a nasl. napadeného rozsudku).

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé stizni argumentace neshledal
duvod ke kasaci napadeného rozsudku ani spravnich rozhodnuti. Celni organy a krajsky
soud srozumitelné a dostatecné odavodnily, pro¢ bylo v daném pripadé nutné pristoupit
ke zméné celnitho zarazeni predmétnych vyrobku. Ty ptfitom - kromé vyrobku
NF9IM-2930, jehoz nespravné celni zarazeni vsak nemélo na prava stézovatelky zadny vliv
(viz vy$e) - zaradily do spravnych podpolozek KN, k jehoz prehodnoceni nebylo lze
ptistoupit ani s ohledem na stizni argumentaci. Stézovatelka v ramci podané kasacni stiznosti
nepredlozila relevantni argumentaci, na zakladé které by bylo mozné dovodit nespravnost
zavéru krajskeho soudu, resp. nespravnost vyse doméreného cla.

[37]  Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Sjeho posouzenim se ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad,
ke kterym by byl povinen prihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[38] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (srov. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl soud
na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze
4 4 v_ /7 /v . i 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Tomas Foltas
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