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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: UNIWORKS CB, s.r. o.,
se sidlem Zizkova tfida 1839/24, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr. Ivo Panakem,
advokatem se sidlem Kounicova 39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. MPSV-2023/217792-422/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne  10. 4. 2024,
¢.j. 51 Ad 1/2024-93,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 10. 4. 2024,

¢.j.51 Ad 1/2024-93,se zruSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/217792-422/2,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni v celkové

vysi 24 456 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Ivo Panaka, advokata se sidlem
Kounicova 39, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda umoznéni vykonu
nelegalni prace odtvodnuje odejmuti povoleni agentury prace ke zprostredkovani
zaméstnani Ppro ,jiné poruseni povinnosti“, nebo pro ,zprostfedkovani zaméstnani
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v rozporu s povolenim® [§ 63 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni do 31. 12. 2023], a s tim souvisejicimi dusledky.

[2]  Zalobkyné je agenturou prace zprostfedkovavajici zaméstnani. V roce 2022 byla
uznana vinou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
ve znénido 30. 6. 2023, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 89 odst. 1 a 2 téhoz zakona
umoznila osobé ukrajinské statni prislusnosti vykon nelegalni prace (tj. vykonavat zavislou
praci bez povoleni k zaméstnani nebo zaméstnanecké karty). Za to byla zalobkyni ulozena
pokuta vevysi 50000 K¢. V nasledném odvolacim a soudnim prezkumu rozhodnuti
o spachani prestupu obstalo (viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 7 Ads 326/2023 - 33).

[3]  V navaznosti na rozhodnuti o spachani prestupku zahajil Urad prace dne 17. 8. 2023
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s zalobkyni spravni fizeni, které skonéilo odejmutim jejtho povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jelikoz tim, ze umoznila
vykon nelegalni prace ,jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti®
Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil prvostupnové rozhodnuti, a to tak, ze zalobkyni
bylo povoleni ke zprostredkovani prace odejmuto, protoze ,zprostredkovala zaméstnini
v rozporu s vydanym povolenim“. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajsky soud zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Vyslovil,
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ze se nemuze zabyvat namitkami proti rozhodnuti o spachani prestupku (bod 28
napadeného rozsudku), a dale neshledal procesni pochybeni zalovaného, pokud jde o zménu
prvostupniového rozhodnuti (body 31 az 35 tamtéz) ani o pouceni zalobkyné (bod 37 a 38
tamtéz). Spravni organy dle nazoru krajského soudu zaroven postupovaly spravné, jestlize
se nezabyvaly proporcionalitou odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
ve vztahu k zavaznosti spachaného prestupku, jelikoz ta se pfiodejmuti povoleni
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pro ,zprostredkovani zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim® nehodnoti (body 40
az 43 tamteéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvys$i spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,
tak rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka nejdiive obsahle zrekapitulovala predchozi fizeni, uplatnéné namitky
a jejich vyporadani krajskym soudem. Nasledné uvedla, ze napadeny rozsudek je vysledkem
prepjatého formalismu, jelikoz z4zil aplikovatelnost judikatury kasaéniho soudu. Pokud
by ji aplikoval spravné, musel by dospét k zavéru, ze zasah do jejtho prava podnikat
na zakladé jednorazového protipravniho jednani neni proporcionalni, a tedy nemtze obstat.
Poukazala pfitom na judikaturu (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads 105/2023 - 34),
ze které vyplyva, Ze vjiném piipadé spravni organy odejmuly povoleni pifiumoznéni
vykonu nelegalni prace pro ,jiné poruseni povinnosti“ a proporcionalitu zkoumaly.

[7]  Zalovany vesvém  vyjadfeni ke kasaéni  stiznosti uvedl, Ze povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani bylo odejmuto radné. Stézovatelka vykonava cinnost,
kterou jinak zasadné vykonava stat. Ptitom je ve vefejném zijmu, aby takovou ¢innost
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vykonavaly pouze subjekty dodrzujici pravni predpisy. Je také nutneé ptihlédnout k slabsimu
postaveni zameéstnancu, obzvlasté pak zameéstnancu - cizinca. V této véci je nesporné,
ve stéZovatelka spachala prestupek. U¥ad prace poté dle zakona nema prostor pro tvahu
nad tim, zda povoleni odejme & nikoliv. Zalovany dale poukazal i na novéj$i znéni zakona,
ve kterém je umoznéni nelegalniho vykonu prace vyslovné uvedeno mezi obligatornimi
divody pro odejmuti povoleni. Odejmuti povoleni pfitom neni trestem, ale specifickym
dohledovym opatrenim zaji$tujicim, ze agenturni sluzby poskytuji pouze subjekty
dodrzujici pravni predpisy. Konecné ipokud by méla stézovatelka pravdu ohledné
povinnosti posoudit proporcionalitu tohoto opatrent, tak samotné umoznéni nelegalni prace
je vysoce zavaznym prestupkem, ktery by k odejmuti povoleni postacoval. Navrhl
tak kasaéni stiznost zamitnout.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)]. Kasalni stiznost je divodna.

[9]  Jedinou kasaéni namitkou stézovatelky bylo, zevjejim ptipadé méla byt
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ptirozhodovani o odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani hodnocena
proporcionalita.

[10] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rozhodné dobé spadalo odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani pro umoznéni vykonu nelegalni prace pod ,jiné poruseni
povinnosti“v § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023,
C.j. 2 Ads 105/2023 - 34, ¢. 4559/2024 Sb. NSS, body 1 a 23; ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22.5.2024, ¢.j.9 Ad20/2022-53, body 43 a57). V takovém pripadé
tedy nelze povoleni odejmout pro ,zprostredkovani v rozporu svydanym povolenim®.
Pro Gplnost lze dodat, ze po vydani napadeného rozhodnuti vstoupila v Glinnost nova
pravni Uprava, kterd vyslovné uvadi umoznéni vykonu nelegalni prace jako obligatorni
dtivod pro odejmuti povoleni [§ 63 odst. 2 pism. ¢) bod 2. zdkona o zaméstnanosti, ve znéni
od 1. 1. 2024]. Tato Gprava ale na projednavany pfipad nedopada.

[11] Nazakladé této judikatury se kasaéni soud neztotoziuje s hodnocenim krajského
soudu. Ten ve shodé s zalovanym uvedl, Ze povoleni bylo spravné odejmuto z divodu
szprostiedkovani prace v rozporu svydanym povolenim® a Ze stézovatelka nespravnou
kvalifikaci nenamitala (bod 41 napadeného rozsudku). Stézovatelka vSak jiz v zalobé
namitala nezbytnost provedeni testu proporcionality sodkazem narozsudek NSS
¢.j.2 Ads 105/2023 - 34, Jelikoz, jak vyplyva zcitované judikatury, se povoleni
ke zprostredkovani prace z divodu umoznéni vykonu nelegilni prace odejima pro ,jiné
poruseni povinnosti“, krajsky soud ve svém hodnoceni pochybil.

[12] Toto pochybeni je vyznamné, jelikoz - jak uvedla stézovatelka - pti odejmuti
povoleni pro ,jiné poruseni povinnosti“ musi spravni organy pomérovat odejmuti povoleni
s intenzitou provinéni, zakteré by k odejmuti mélo dojit. Je tomu tak proto,
ze ,[z)akonoddrce pomoci pojmu jinak porusi povinnosti vyplyjvajici z toboto zdakona stanovil
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pomérné sirokou (a flexibilni) skalu divodi k odejmuti povoleni, v dusledku cehoz ,se jedna
0 opatrent, kterym dochdzi na zikladé dosti abstraktné formulovaného ustanoveni k zdsahu
do podnikatelské Cinnosti subjektu®. Jde tak o velmi Sirokou pravni normu, ,pod kterou lze
podiadit velké mnoZstvi jednani, jejichZ povaba a intenzita naruseni zikonem chrinénych zajmii
se znacné lis1“ a ,nelze akceptovat, aby agenture prace bylo odriato povoleni ke zprostiedkovini
za takové porusent povinnosti, jehoZ zdvaznost by byla ve zjevném nepoméru k intenzité zdsahu
do jeji svobody podnikdni“ (rozsudek INSS €. j. 2 Ads 105/2023 - 34, body 28 az 30). U jinych
divodu pro odejmuti povoleni se toto pomeérovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2016, C. . 10 Ads 38/2019 - 41, bod 17; ¢i ze dne 1.7.2021, ¢ . 5 Ads 175/2020 - 33,
bod 20 a judikatura tam citovana).

[13] Jelikoz vsak krajsky soud wumoznéni vykonu nelegalni prace podradil
pod nespravnou pravni normu, otazkou proporcionality se vibec nezabyval. Ze stejného
divodu se proporcionalitou opatteni nezabyval ani zalovany. Tuto Gvahu pfitom musi
predné ucinit spravni organy a pripadné krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil, aniz by se vécné zabyval argumentaci ohledné
zavaznosti jednani stézovatelky, kterou zalovany predestiel ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Takové ,doplnéni“ odGvodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni pfipustné
(rozsudky NSS zedne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58;  ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71; ¢i novéji napt. ze dne 26. 4. 2024, C. j. 8 As 53/2023 - 56, bod 39).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] V dal$im fizeni tak bude ukolem zalovaného, aby uéinil Gvahu o pfimérenosti
odejmuti stézovateléina povoleni ke zprostredkovani zaméstnani s ohledem na zavaznost
spachaného prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace (ktomu viz rozsudek NSS
¢.j. 2 Ads 105/2023 - 34, body 34 a3 37).

[15] Kasacni stiznost byla dtivodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek
ajelikoz k tomuto postupu byl dan duvod jiz v fizeni pred krajskym soudem, zrusil
1 napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dalsim rizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[16] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalobé. Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, a proto ji podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi protizalovanému nahrada nakladd fizeni, které
duvodné vynalozila.

[17] Naklady fizeni stézovatelky tvoti soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢
za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[18] V fizeni pred krajskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby addast na jednani).
Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) citované vyhlasky]. K dkontim pravni sluzby je tfeba
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pripodist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Nahrada
je zvysena o DPH, jelikoz zastupce je platcem dané. Za rizeni o zalobé tak nahrada celkem
¢ini 12 342 K¢.

[19] 'V fizeni o kasaéni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasacni stiznosti), tj. 1x3 100 K¢ (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky) a pausalni nahrada
1 x 300 K¢, taktéz zvysené o DPH. Za tizeni o kasacni stiznosti tak nahrada celkem cini 4
114 K¢.

[20] Zalovany je tedy povinen stézovatelce nahradit naklady fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho zastupce advokata JUDr. Ivo Panaka.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



