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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: VUKV as., se sidlem
Bucharova 1314/8, Praha 5, protizalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 3 A 97/2023-50,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 21.4.2023, & j. MSMT-115/2019-16 (dale téz ,rozhodnuti
L. stupné®), zalovany zamitl zadost zalobkyné o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci
vedeného ministerstvem na zakladé § 33a zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu,
experimentalntho vyvoje ainovaci zvetejnych prostfedki aozméné nékterych
souvisejicich zakon ve znéni pozdéjich predpisi (dale téz ,zdkon o podpore®).
Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. MSMT-13293/2023-4 (dale téz ,napadené rozhodnuti®)
zamitl ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti L
stupné. Spravni rozhodnuti stoji na zavéru, ze zalobkyné nesplnila predpoklady pro zapis
do seznamu vyzkumnych organizaci, nebot neprokazala naplnéni podminek vyplyvajicich
z evropského prava, zejm. naplnéni definice podle ¢l. 2 bodu 83 nafizeni Komise (EU)
¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za slulitelné s vnitfnim trhem (dale téz ,natizeni
& 651/2014%).
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alované Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Meéstsky soud se neztotoznil s namitkami ohledné neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Z jeho odtvodnénti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji divody, které zalovaného vedly k zamitnuti zadosti
zalobkyné. Z argumentace zalovaného je dostate¢né zrejmeé i to, pro¢ zalovany dospél k jim
uvedenym zavérum. Napadené rozhodnuti je podrobné a detailné odtivodnéno (¢ita 22 stran)
a neni neprezkoumatelné. Z hlediska vécnych namitek se méstsky soud ztotoznil s pravnim
posouzenim zalovaného. I podle jeho nazoru neprokazala naplnéni podminek dle ¢l. 2 bodu
83 narizeni ¢. 651/2014. Neprokazala-li zalobkyné provadéni nezavislého vyzkumu, nebylo
namisté ani zkoumat dodrzeni publikac¢nich standardd a dalsich forem transferu znalosti.
Meéstsky soud v rozsahu zalobnich namitek neshledal ani zadné procesni vady. Neshledal za
nutné ani predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Rozsudek méstského soudu
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®), ktera
sama splnuje podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., v zakonné
lhtité kasac¢ni stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatelka nejdrive poukazala na vady rozsudku méstského soudu. Stézovatelka dovozuje
jeho neprezkoumatelnost, kterou spattuje zejména v opomenuti ¢asti zalobni argumentace,
nedostateéném oduvodnéni hodnoceni publikaénich vystupt, opomijeni reality vyzkumu
a vyvoje a nevyporadani namitek o rozporu s pravem EU. Za nezakonny povazuje i postup
méstského soudu, kdy sam hodnotil dikaz opomenuty zalovanym. Stézovatelka dale
poukazuje na vady fizeni pfed zalovanym avady jeho rozhodnuti. Setrvava na nazoru
v . 4 ’ 4 M . v 4 4 \4 v /.
o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Ministr Skolstvi mladeze a télovychovy
4 4 v/ v . o v 4 4 v
v napadeném rozhodnuti nadto nepfipadné korigoval odivodnéni rozhodnuti I. stupné.
Stézovatelka poukazuje téz na vady pti zjisfovani skutkového stavu, kdy zalovany
neposoudil Zadost k datu jejtho podanti, ale k datu rozhodnuti. Zalovany dale zohlednil nové
skutednosti, aniz by dal stézovatelce prostor se k nim vyjadfit. Konecné pak stézovatelka
broji proti pravnimu hodnoceni méstského soudu. Stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze
prokazala provadéni nezavislého vyzkumu a vyvoje. Z uvedenych divodi stézovatelka
. vVv/ ’ 4 /. Ve v ’,." v 4
navrhla, aby Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatelka téz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu
dvoru EU predbézné otazky o vykladu relevantniho nafizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal vyjadieni ke kasatni stiznosti, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym méstskym soudem. Dodal, ze vykladem ¢l. 2 bodu 83 natizeni ¢. 651/2014 se
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zabyval Soudni dvir EU v nedavné judikatute. Zavéry méstského soudu této judikature
konvenuji, zatimco stéZovatelka uvedené zavéry zcela prehlizi. Zalovany zopakoval, Ze se
stézovatelce nepodarilo prokazat naplnéni definice dle ¢l. 2 bodu 83 nafizeni ¢. 651/2014.
S ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU pak nebylo na misté zkoumat, zdali
stézovatelka spliuje dalsi definicni znaky. Z hlediska vytykanych procesnich vad pak
zalovany uvadi, ze stézovatelka zcela prehlizi ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které neni nutné, aby se krajsky (méstsky) soud vyporadal skazdym
jednotlivym tvrzenim obsazenym v zalobé. To platii pro odivodnéni spravnich rozhodnuti.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu téz poskytuje oporu pro zavéry, ze ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy mohl v napadeném rozhodnuti korigovat dil¢i vady rozhodnuti L
stupné. Za procesni pochybeni nelze povazovat ani to, jak meéstsky soud hodnotil podklady
zaloZené ve spravnim spisu. Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl jako nedtvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71 S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s.1.s.). Jedna se tedy mimoradny opravny prostfedek. V rameci fizeni o kasacni
stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti
v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pritom
povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasac¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurden nejen rozsah prezkumné cCinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008-78, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze
dne 14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[8]  Jelikoz stézovatelka napadad rozsudek méstského soudu také pro jeho

nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 /. 4 4 4 v . /4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[91  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
4 M / 4 4 v 4 4 Ve / J / /

ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal

soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,

pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné az jakych divodd povazuje
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argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje, nebot je zjeho odavodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Rozsudek méstského soudu netrpi ani skutkovymi vadami. Nejvyssi spravni
soud ovéril, ze skutkova zjisténi méstského soudu odpovidaji obsahu spravniho spisu véetné
rozhodnuti zalovaného.

[10] Pokud jde o konkrétni namitky stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se v prvni radé
neztotoznuje se zavéry, ze se meéstsky soud vrozsudku ,prakticky nevénuje vétsiné
argumentu“ obsazenych v zalobé (bod V.3 kasaini stiznosti), popf. ze nevyporadava
argumentaci o ,realité vyzkumu a vyvoje“ (bod V.5 kasa¢ni stiznosti). Jak totiz vyplyva
z rozsudku, jadro uvedené argumentace méstsky soud vyporadal. Neni ptitom povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit;
tkolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace avyporadat se sni (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1 US 729/2000, 1. US 116/05, IV.US 787/06,
I11. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14 & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 221/2014-43). Méstsky soud se explicitné zabyval ivykladem
pojmu ,nezavisly vyzkum®, ato zejm. v bodech 57-59 svého rozsudku, pticemz nalezité
oduvodnil, pro¢ neshledal zalobni argumentaci divodnou. To plné plati 1 pro dalsi éasti
zalobni argumentace. Subjektivni nesouhlas, resp. subjektivni presvédceni stézovatelky
otom, ze tento vyklad nereflektuje realitu vyzkumu avyvoje, neni duvodem
neprezkoumatelnosti zavéra méstského soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 atd.). Nelze
se ztotoznit ani s tim, ze by se méstsky soud nevyporadal s namitkami ohledné poruseni
prava EU. Témto otazkam se vyslovné vénuje zejm. v bodech 65-66. Méstsky soud
odivodnil iotazku ne/pricitatelnost predmétnych publikaci stézovatelce, ale jinym
pravnickym osobam. V tomto ohledu se ztotoznil s zalovanym (srov. bod 62 rozsudku
méstského soudu). Tento postup pritom odpovida ustalené judikatute nejvyssiho spravniho
soudu: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu r¥adné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se soublasnou poznamkou osvojil“, (citovano dle pravni véty rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nadto je
nutné konstatovat, ze méstsky soud s odkazem na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU
postavil své rozhodnuti na vychodisku, Ze transfer znalosti je defini¢nim znakem ve vztahu
podminénosti ke znaku provadéni nezavislého vyzkumu dle ¢l.2 bodu 83 natizeni
¢. 651/2014. Neprokazala-li stézovatelka provadéni nezavislého vyzkumu, bylo v souladu
s vnittni logikou argumentace méstského soudu nadbyteéné rozsahle rozebirat naplnéni
znaku transferu znalosti (k argumentaci o vécné spravnosti téchto zavért se Nejvyssi spravni
soud vyjadii nize).



7 As 70/2024 - 36
pokradovani

[11]  Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nezakonné zhojil vady rozhodnuti
zalovaného tim, ze se vyjadril k ¢astem spisu, které zalovany v obou stupnich opomenul -
Cestné prohlaseni ze dne 31. 7. 2020, obsahujici vyjadfeni Ing. Zdenka Malkovského, Ph.D.,
predsedy predstavenstva a generalniho reditele stézovatelky. Nejvyssi spravai soud
stézovatelce neprisvedcil. Podle nazoru kasacniho soudu nelze postup meéstského soudu
povazovat za nezikonny v intenzité vyvolavajici kasaci jeho rozsudku. Cestné prohlasent
bylo soucasti spravniho spisu, a méstsky soud je tak bez dalsiho mohl zohlednit [srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2006, ¢. .7 Afs 39/2005-53, ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009, C. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢i rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j.4 As113/2018-39: ,Nutno zduraznit,
Ze pisemnosti obsaZené ve spravnim spise jako podkladu pro rozhodovini spravnibo soudu
se nedokazuji (viz rozsudky ze dne 29.1.2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. 7 As 68/2011-75).“]. Nejvyssi spravai soud dodava, ze soudni rad
spravni neuklada soudu rusit napadené rozhodnuti pro kazdou vadu napadeného rozhodnuti
nebo poruseni ustanoveni o fizeni. Pravni Uprava a konstantni judikatura vyzaduji, aby
uvedené vady byly natolik intenzivni, aby mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci
sameé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51,
¢.23/2003 Sb.NSS, ze dne 11.12.2008, ¢.j.9 Azs 64/2008-67, ze dne 9.4.2009,
C.j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2014, C.j. 3 As 87/2013-31, ze dne
25. 4. 2019, ¢.j. 2 As 258/2017-48). To se pritom plné tyka i potencialnich vad zjistovani
skutkového stavu. Jak zdej$i soud wuvedl napt. vrozsudku ze dne 24.9.2015,
¢.j. 2 As 114/2015-36, pokud je krajskym soudem zjisténo, ze ,postupy pouZité spravnimi
organy spoleblivé nejsou a Ze nejistota o jejich spravnosti je takovd, Ze vyvolavd nejistotu
o vysledcich dokazovani pred spravnim organem, je to ditvodem pro zruseni rozhodnuti
spravnibho organu kvilli vadé ¥izeni (§ 78 s. 7 s.), jeZ mobla mit vliv na zdkonnost rozhodnut{
tim, Ze mohla vést k nespravnému zjisténi skutkového stavu.“ Uvedenou konstrukci zakon
a navazujici judikatura sleduje zejm. zachovani principu ekonomie fizeni a zamezeni
zbyteCnym prutahtim, které by nakonec byly v neprospéch jen tGcastnikim fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2024, ¢. 5.7 As 308/2023-92, bod 35).
Optikou uvedeného byl proto méstsky soud opravnén hodnotit obsah ¢estného prohlasent,
pricemz spravné dovodil ito, ze obsah destného prohlaseni nebyl sto prokazat, ze
stézovatelka provadi nezavisly vyzkum. Podle nazoru kasacniho soudu ptitom nelze
souhlasit ani stim, ze by méstsky soud hodnotil destné prohlaseni neptfipadné, resp.
selektivné. Prihlizel k jeho celkovému obsahu a ten hodnotil v kontextu celkového obsahu
spisu. Kasa¢ni soud s jeho hodnocenim plné souzni.

[12] Stézovatelka dale spatfuje vadu fizeni pred méstskym soudem v tom, ze nepolozil
predbéZznou otazku Soudnimu dvoru EU, resp. ze o nepolozeni otazky nerozhodl
samostatnym usnesenim. Stézovatelka si v§ak v rozsahu této namitky protireci, nebot sama
uvadi, ze nezpochybnuje, ze méstsky soud nemél povinnost predbéznou otazku polozit.
Samotny méstsky soud se k tomuto procesnimu navrhu stézovatelky vyjadtil v bodé 70
rozsudku, kde mj. uvedl, Ze v uvedené véci nepovazoval za nutné polozit Soudnimu dvoru
EU pfedbéznou otazku, a ze nadto neni soudem, ktery by mél ve smyslu ¢l. 267 povinnost
takovou otazku polozit. Zavéry ohledné absence povinnosti polozit predbéznou otazku
pritom plné konvenuji judikatute zdejstho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 23.7. 2010,
¢.j. 2 As 55/2010-167, &. 2124/2010 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: ,,Pouze Nejuysst spravni soud
7e ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie povinen poloZit predbéznou otazku
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Soudnimu dvoru EU, pokud vzniknou vykladové nejasnosti obledné nékterého ustanoveni prava
EU. Pro krajské soudy je ve spravnim soudnictvi poloZeni predbézné otdzky procesni moznosti,
nikoli povinnosti, a pokud tak neucini, neporusi tim pravo na zikonného soudce” (citovano dle
pravni véty; obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.7.2007,
¢.j. 3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS). Je soulasné pravdou, ze je povinnosti
krajského soudu se procesnim navrhem Ucastnika k polozeni predbézné otazky vyporadat
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 6 Afs 168/2015-34),
v témze rozsudku vsak zdejsi soud aproboval situaci, kdy se krajsky soud k uvedenému
navrhu vyjadfil az v rozhodnuti, kterym se fizeni konci. Judikatura tedy nevyzaduje, aby
krajsky (méstsky) soud rozhodl o nepolozeni predbézné otazky samostatnym usnesenim.
Pokud pak stézovatelka dovozuje, ze stejnych vad se dopustil zalovany, je nutné uvést, ze
primarni pravo Evropské unie pfiznava pravomoc (pfipadné povinnost) polozit predbéznou
otazku pouze soudim clenskych statl, nikoliv spravnim organtm (viz Fronc, J. Vliv
referencniho ramce prezkumu na rozhodovani soudu aspravnich organu. In: Prdavnik.
Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. 2021, rod. 160, €. 3, s. 206. ISSN 0231-6625).

[13] Nejvyssi spravai soud nepfisvédCil ani namitkam, kterymi stézovatelka dovozuje
vady rizeni pred zalovanym. Stézovatelka predné v kasacni stiznosti (bod V.3) setrvava na
/ /4 v M 4 o o / v v
svém nazoru o neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti, a to z divoda uvedenych v zalobe.
V tomto rozsahu vsak zadnym zptisobem nepolemizuje se zavéry meéstského soudu, ktery se
prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zabyval vbodé 45 anasl. Méstsky soud
v v M v 4 M v 4 > - M v /
podrobné vysvétlil, ze rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna, nebot je z nich zfetelne,
i / / **V_V /7 Vv / . M v 4 4 . 4 4 4
z jakych skutkovych zjisténi zalovany, resp. ministr $kolstvi vychazel, a jeho pravni nazory
jsou nalezité a logicky odtvodnéné. S ohledem na toliko obecny nesouhlas stézovatelky
/ v/ 4 4 4 . vvVv/ 4 4 /
suvedenym vyporadanim asohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud suvedenym
posouzenim souzni, nezbyva kasanimu soudu nez uvedené hodnoceni prevzit. Je na
stézovateli, aby upfesnil kazdy duvod, o ktery svou kasa¢ni stiznost opira, a to po strance
pravni i skutkové. Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzent,
ktera uvadél v drivejsich fizenich ¢ podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval Cinnost stézovatele pri formulaci namitek. Takova
GUloha mu v$ak neprislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2007,
sp. zn. II. US 493/05, ¢i rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58).

[14] Stézovatelka dile Zalovanému vytyka, ze ministr skolstvi napravil v napadeném
rozhodnuti (rozhodnuti o rozkladu) nékteré vady rozhodnuti I. stupné. Tento postup
povazuje stézovatelka za nezakonny, nebof jim byla pfipravena o moznost se vyjadrit
a reagovat na novou argumentaci. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud tento
postup aproboval. Nejvyssi spravni soud vSak stézovatelce neptisvédcil, nebot méstsky soud
uchopil zasadu dvojinstanénosti a jeji vyznam pti soudnim prezkumu zcela v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu. Rozhodnuti spravniho organu L. a I stupné, resp. rozhodnuti
spravniho organu ajeho ministra nebo vedouctho rozhodujicitho o rozkladu (srov. § 152
odst. 2 ve spojeni s odst. 5 spravniho fadu), tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek.
Je to pfitom organ druhé instance, kdo ma v ramci odvolacitho nebo rozkladového fizeni
moznost korigovat pfipadné nespravnosti (vady) v rozhodnuti prvostupfiovém (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudky ze dne 28. 12. 2007,
C.j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26.3.2008, C.j.9 As64/2007-98, ze dne 29.11.2012,
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¢.j. 4 Ads 97/2012-66, ¢i ze dne 2.7.2024, ¢.j.7 As308/2023-92). Plati pritom, ze
S[dJvojinstancnost ¥izeni totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndapravé
a odstranéni vad, které se wvyskytly v prvostupriovém spravnim vizeni“, (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 6 As 201/2017-40). Nejvyssi spravni
soud navazal na uvedené Gvahy v rozsudku ze dne 6. 10. 2009, ¢.j. 2 As 24/2009-93, kde
konstatoval, ze ,[o]dvolini je Fddnym opravnym prostiedkem a smyslem odvolaciho 7izeni je
nejen posouzeni zdkonnosti prvostupriového rozhodnuti, ale i odstranéni vad prvostupriového
7izeni. Vady shledané v prvostupriovém vizeni nebo rozhodnuti lze v odvolacim ¥izeni odstranit,
pokud nejsou takové intenzity ¢i rozsahu, Ze je nutné provedeni nového vizeni pred spravnim
organem L. stupné. Jen v tom pripadé odvolaci organ odvolinim napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu organu, ktery rozhodnut{ vydal. Doplnéni rizeni
pred odvolacim orgdnem miiZe vyistit jak ve zruseni rozhodnuti, tak v jeho zménu podle § 90
odst. 1 spravniho ¥ddu, ale miiZe byt i potvrzenim spravnosti napadeného rozhodnuti a pak je na
misté zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho 7ddu.“ Pokud tedy
ministr Skolstvi do urcité miry korigoval odivodnéni rozhodnuti I. stupné, jeho postup byl
zcela v souladu s uvedenymi vychodisky. Témi se ridil i méstsky soud.

[15] St&Zovatelka dile dovozovala vady pti zjisfovani skutkového stavu. Zalovany totiz
nezakonné nezohlednil seznam patentu, které stézovatelka predlozila, nebot tyto patenty jiz
zanikly. Zalovany mél podle stéZovatelky posoudit Z4dost k datu jejiho podani. Pokud chtél
posoudit zadost stézovatelky podle zcela nové situace, mél ji na to upozornit, aby se mohla
vyjadrit a predlozit nové podklady. Méstsky soud tento postup nemél aprobovat, pricemz
jeho odivodnéni (v bodé 67 rozsudku) je nelogické a nespravné. Stézovatelce je v rozsahu
této namitky nutné Casteéné prisvédcit v tom, ze by si bylo mozné predstavit podrobnéjsi
oduvodnéni pravnitho nazoru méstského soudu o nutnosti posuzovat zadost ke dni
rozhodnuti. Bez ohledu na tento diléi nedostatek vsak postup meéstského soudu obstoji.
Konstantni judikatura se k uvedené otazce stavi tak, ze: ,Na rozdil od obcanského soudnibo
vadu (§ 154 odst. 1) a soudnibo ¥ddu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni rad konkrétni
ustanovent, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovini spravnibo organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vsak soublasit s nazorem, Ze zdsada
vyplyvd implicitné ze spravnibho 7ddu, a to ostatné jiZ jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi
spravnibo 7ddu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. [...] Rozhodovani spravnibo
organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho
Yizeni, které smétuje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2008, . 1 As 68/2008-126, zejména body 36 a37). Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
a zavedeny v historii spravnibo vizeni (napr. jiZz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne
20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Bob. A. ¢& 5975/26).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79 a na néj navazujici rozsudky). Nejvyssi spravni
soud neni nazoru, ze by Uprava v zakoné o podpore umoziiovala se od téchto obecnych
vychodisek v dané véci odchylit (k tomu srov. i § 33a odst. 8 zakona o podpore). Méstsky
soud tedy postupoval zcela vsouladu stémito vychodisky. Pti jejich zohlednéni pak
Nejvys$i spravni soud nemuze prisvéd¢it ani navazujici argumentaci stézovatelky, podle
které méla byt vyrozuména o tom, ze jeji zadost bude posuzovana podle soucasného
pravniho a skutkového stavu. Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle
spravniho spisu byla stézovatelka vyzvana k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti
seznamila s podklady rozhodnuti, pfi¢emz stézovatelka toto pravo vyuzila (Gfedni zaznam
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onahlizeni do spisu pravnim zastupcem stézovatelky ze dne 8. 6.2022,
¢ j. MSMT-155/2019-11). Ve vztahu ke zbytku argumentace uvedené v bodé V.8 kasacni
stiznosti soud uvadi, ze neni relevantni, zda byly zaniklé patenty vysledkem nezavislého
vyzkumu a vyvoje, nebo zda by je bylo mozné posoudit jako prostredky transferu znalosti.
I kdyby hypoteticky zaniklé patenty v minulosti splnéni téchto podminek prokazovaly,
nebyly by sto prokazat splnéni podminek ke dni rozhodnuti, jak vyzaduje zakon
a navazujici judikatura (viz vyse).

[16] Ve zbytku kasaéni stiznosti stézovatelka rozporuje pravni nazor méstského soudu.
Nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k posouzeni téchto meritornich namitek, povazuje za
vhodné zrekapitulovat relevantni pravni upravu azavéry, ke kterymi dosel zalovany
a méstsky soud.

[17] Podle § 33a zakona o podpore plati:

(1) Seznam vyzkumnych organizaci (dale jen ,seznam*) je informacnim systémem verejné
sprdvy, jehoZ spravcem je Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy.

(2) Do seznamu se zapisuji organizace, které pozidaly o zdpis do seznamu a prokdzaly
naplnéni definicnich znaki organizace pro vyzkum a siveni znalosti stanovenych predpisy
Evropské unie véetné prokdzani zapisovanych sidaji.

(3) Do seznamu se zapisuji tyto sdaje o vyzkumné organizaci: a) obchodni firma nebo
ndzev a sidlo vyzkumné organizace, b) pravni forma vyzkumné organizace, ¢) identifikacni &islo
osoby, pokud bylo pridéleno, d) datum podani Zadosti o zdpis do seznamu, e) datum zapisu do
seznamu, f) datum posledni aktualizace tidaji v seznamu, g) iidaje svédcici o naplnéni definicnich
znaki podle odstavce 2, h) dalsi skutecnosti k zapsané vyzkumné organizaci, zejména idaje
o predmétu cinnosti, ktery definuje vyzkumné kapacity.

(4) Zédost 0 zdpis vyzkumné organizace do seznamu, Zidost o zdpis zmény v zapisovanych
ddajich ¢i Zadost o vymaz vyzkumné organizace ze seznamu podavd statutdrni organ Zadatele.

(5) Zédost o zdpis musi byt doloZena listinnymi doklady prokazujicimi skutecnosti, kreré
maji byt do seznamu zapsany, a listinami, které se zaklddaji ve sbirce listin, kterd je soucisti
seznama.

(6) Udaje zapsané v seznamu, svyjimkou rodnych Cisel, a shivku listin zverejriuje
Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy v elektronické podobé zpisobem wumoZriujicim
dalkovy pristup.

(7) P¥i ¥izeni o zapisu vyzkumné organizace do seznamu, jakoZ i p¥i ¥izeni o zdpisu zmén
nebo vymazu dosud zapsanych skutecnosti, se postupuje podle spravniho radu.

(8) Ministerstvo skolstvi, mlideze a télovychovy rozhoduje o Zddosti o zdpis vyzkumné
organizace do seznamu, jakoZ i o Zadosti o zdpis zmén nebo vymazu dosud zapsanych skutecnosti.
Nejsou-li  splnény podminky pro zapis, Zddost zamitne. Ministerstvo skolstvi, mlddeZe
a télovychovy miize zahdjit ¥izeni o zdpisu zmény nebo vymazu i z vlastnibo podnétu.

(10) Kritéria splnéni podminek pro zapis vyzkumné organizace do seznamu a zpiisob jejich
posuzovdni, podminky pro zmény v zdpisu a vymaz ze zdpisu, obsah sbirky listin a zpisob
vykazovdani prijmi  z transferu znalosti vyzkummnych organizaci zapsanych v seznamu,
provddéného pro icely tohoto zakona, stanovi provddéci pravni predpis.

[18] Ustanoveni § 33a odst. 2 zdkona o podporfe pak poznamkou pod larou za slovy
~predpisy Evropské unie“ odkazuje na ¢l. 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,organizaci pro vyzkum asifeni znalosti“ se rozumi subjekt (napr.
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univerzita nebo vyzkumny istav, agentura pro transfer technologii, zprostredkovatel v oblasti
inovact, fyzicky nebo virtudlni spolupracujici subjekt zaméreny na vyzkum) bez obledu na jeho
pravni postaveni (z¥izeny podle vereiného nebo soukromého prava) nebo zpiisob financovini,
jehoZ blavnim cilem je provddér nezdvisle zdakladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo
experimentalni vyvo] nebo vereiné sirit vysledky téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo
transferu znalosti. Vykondva-li tento subjekt rovnéz hospodarské cinnosti, je treba o financovani,
nakladech a prijmech souvisejicich s témito ¢innostmi vést oddélené ucetnicrvi. Podniky, jeZ
mohou uplatriovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napiiklad jako podilnici nebo clenove,
nesméji mit prednostni pr¥istup k vysledkim, jichZ dosahl.

[19] Ukolem %alovaného v Hzeni o Z4dosti o zapis na seznam vyzkumnych organizaci tak
bylo posoudit, zda stézovatelka jako zadatelka o zapis spliuje podminky stanovené v ¢l. 2
bodé 83 narizeni ¢. 651/2014, tedy provadéni zakladniho vyzkumu, primyslového vyzkumu
nebo experimentalniho vyvoje, a to nezavislym zpusobem, nebo verejné sireni vysledka
téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti.

[20] Rozhodnuti L. stupné posoudilo tyto pozadavky komplexné, pricemz odivodnéni
rozhodnuti II. stupné je precizovalo s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 18. 11. 2022, ve spojenych vécech C-164/21 a C-318/21 (dale téz ,rozsudek SDEU®).
V tomto rozsudku Soudni dvur EU uvedl: ,Z doslovnébo vykladu ¢l. 2 bodu 83 narizeni
¢ 651/2014 vyplyvd, Ze dstrednim kritériem pro kvalifikaci urcitého subjektu coby organizace
pro vyzkum a siveni znalosti je jeho hlavni cil, ktery musi spocivat bud’ v nezdvislém providéni
zakladnibo vyzkumu, primyslového vyzkumun nebo experimentalniho vyvoje, nebo ve verejném
strent vysledkii téchto Cinnosti formon vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Pojem ,hlavni
cil pouzity v &l. 2 bodu 83 narizeni ¢ 651/2014 z tohoto hlediska naznacuje, Ze organizace pro
vyzkum a sivent znalosti ve smyslu tohoto ustanoveni miizZe sledovat vice cilii a vykondvat riizné
druby Einnosti za predpokladu, Ze nezavisle providény vyzkum nebo vereiné siveni vysledkd téro
Cinnosti predstavuje v ramci téchto riznych cilii blavni cil, ktery prevaZuje nad pripadnymi
dalsimi cili, jeZ sleduje tato organizace. [...] Pokud jde zadrubé o ¢innosti vykondvané v ramci
plnéni blavnibo cile subjektu, je t¥eba uvést, Ze ackoliv znéni . 2 bodu 83 narizeni ¢ 651/2014
a pouziti koordinacni spojky ,nebo  naznacuji, Ze organizace pro vyzkum a siveni znalosti nemusi
provddeét vyzkum i siveni vysledki zaroven, z vyrazu ,vysledky téchto cinnosti* nutné vyplyvd, Ze
Cinnosti organizace v oblasti siteni znalosti se nemohou tykat vysledki jakéhokoliv drubu
vyzkumu, tedy i vyzkumu nikterak nesouvisejiciho s dotéenym subjektem, ale musi se alespori
zéasti tykat vysledki vyzkumu provadéného danym subjektem. Z téchto skutecnosti vyplyvd, Ze
k tomu, aby mobl byt subjekt kvalifikovin jako ,organizace pro vyzkum a siveni znalosti* ve
smyslu ¢l. 2 bodu 83 narizeni & 651/2014, musi provddét nezavisly vyzkum, ktery je pripadné
doplnén cinnosti spocivajici v siveni vysledkii tohoto vyzkumu.“ Ministr $kolstvi v napadeném
rozhodnuti tyto zavéry interpretoval tak, ze defini¢ni znak ,Sifeni znalosti“ je podminén
defini¢nim znakem ,nezavislého vyzkumu®. Soustredil se proto na zjisténi naplnéni tohoto
znaku. Kdyz shledal, ze stéZovatelka toto kritérium nenaplnila, nepovazoval za podstatné se
rozsahleji zabyvat splnénim podminky Sifeni poznatkl a transferu znalosti. Jak zalovany,
tak méstsky soud (ktery vyse uvedené zavéry zalovaného aproboval) dosli k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala provadéni nezavislého vyzkumu (srov. bod 26 rozhodnuti L
stupné, jakoz 1 body 57 a 58 rozsudku méstského soudu).
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[21] V rozsahu kasaéniho pfezkumu uvedenych zavérd je nutné konstatovat, ze
stézovatelka nepredklada zadné argumenty, které by mohly uvedené pravni zavéry zvratit.
Pokud jde o namitku obsazenou vbodé V.6 kasa¢ni stiznosti, podle niz stézovatelka
prokazala, ze vdobé podani zadosti transfer znalosti vykonavala, stézovatelka zcela
zasadnim zpusobem prehlizi zavéry rozsudku SDEU, o néjz své pravni posouzeni oprely jak
v / v / M VVv/ 4 4 4 v / M 4
zalovany, tak méstsky soud. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze uvedeny rozsudek je nutné
interpretovat tak, ze defini¢ni znak ,S$ifeni poznatki“ je ve vztahu podminénosti ke znaku
7 e 17 / « . vV/ / / / v ’

»nezavislého vyzkumu®. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s postupem zalovaného

/ 4 v 4 v/ v M /
(v napadeném rozhodnuti o rozkladu), resp. méstského soudu, ktefi nepovazovali za nutné
detailné rozebirat naplnéni podminky ,Sifeni poznatku“ za situace, kdy stézovatelka

/4 4 v 4 4 M / / 4 71/ 4 V. o

neprokazala provadéni nezavisleho vyzkumu. Uvedené zcela odpovida zavérim rozsudku
SDEU (k tomu srov. vySe citovanou pasaz). Jak jiz pritom bylo vyse naznadeno, zalovany
nepochybil, posuzoval-li zadost podle pravaiho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti.
Zakon o podpote bez vykladovych pochybnosti uklada zalovanému posoudit splnéni
podminek podle prava EU ke dni rozhodnuti. Prislusny ¢l. 2 bod 83 nafizeni ¢. 651/2014
pak obsahuje taxativni vyclet definicnich znakd, jejichz splnéni se stézovatelce nepodarilo
dolozit.

[22] Kasa¢ni argumentace smérujici proti pravnimu posouzeni méstskeého soudu
stézovatelka soustreduje do bodu V.10 kasacni stiznosti. V tom se vyslovné vymezuje proti
bodu 69 rozsudku méstského soudu. Dale setrvava na nazoru, ze prokazala provadéni
nezavislého vyzkumu. Zavéry zalovaného o nekompatibilité kooperativniho vyzkumu
s naplnénim definiéntho znaku ,nezavislosti“ podle ¢l. 2 bodu 83 natizeni ¢. 651/2014 je
v rozporu s realitou a s principy pravniho statu. Dle stézovatelky je ,notoricky znamo, Ze
systém financovdni vyzkumnych organizaci v CR je postaven témé¥ na 100% financovini
z verejnych zdroji.“ Takto je dle stézovatelky financovan 1 vyzkum provadény ve spolupraci,
pticemz ,v EU zcela dominuje podpora projektovych konsorcii. Zavéry zalovaného jsou podle
stézovatelky v rozporu s doloZenou wice neZ stoletou historii a desitkami doloZenych
implementovanych projekti.”

[23] Z uvedeného je zjevné, ze stézovatelka polemizuje s argumentaci méstského soudu
obsazenou v bodé 69 rozsudku, potazmo zalovaného, pomérné obecnymi tvrzenimi, ktera
v kasaéni stiznosti nekonkretizuje, natoz doklada. Soudu neni na podkladé obsahu kasa¢ni
stiznosti a jejich priloh ztejmé, z c¢eho ma vyplyvat uvedena jednoznacnost povahy cCeského
¢i evropského vyzkumu. V uvedeném odstavci méstsky soud zejm. konstatuje, ze postup
zalovaného pifi vykladu pojmu ,nezavislost“ neodporuje principim pravniho statu.
Stézovatelka nevysvétluje, v ¢em by mél tento rozpor s principy pravniho statu spodivat.
Dale ani nepredklada alternativni vyklad pojmu ,nezavislost“ podle ¢l. 2 bodu 83 natizeni
¢. 651/2014, aani nerozporuje, ze dle vykladu zastavaného méstskym soudem tyto
podminky nespliiuje. Pouze uvadi, ze vyklad méstského soudu je nekompatibilni s realitou
vyzkumu, kterou vsak sotva tvrdi a vitbec nedoklada. Jinymi slovy, stézovatelka setrvava na
svém nazoru pouze a jen v roviné tvrzeni, nikoli dikazni. Nelze tak oznadit ji namitané
skute¢nosti o obecné realité vyzkumu a vyvoje v CR jako skutkové tvrzeni, kterd jsou
skuteéné zplsobila zpochybnit pravni nazor méstského soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2010, ¢.j.5 Afs 55/2010-92). Stézovatelcina
skutkova verze nevyplyva ani z zddného z dikazli obsazenych ve spravnim spise. Tento fakt
nelze vyvratit argumentatné Uspornym prohlasenim stézovatelky o ,notoricky znamé®
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realité vyzkumu avyvoje v Ceské republice. Nejvy$$i spravni soud na tomto misté
akcentuje, ze méstsky soud ani zalovany nezpochybnili, Ze stézovatelka vykonava ¢innosti
podraditelné pod zakladni vyzkum, priamyslovy vyzkum, nebo experimentdlni vyvoj ve smyslu
¢l. 2 bodu 83 nafizeni ¢. 651/2014. Dle jejich nazoru vsak neprokazala, ze tyto {innosti
vykonava nezdvisle. K tomu méstsky soud mj. uvedl: ,P7z vykladu pojmu ,nezdvisly‘ lze taktéz
vychdzet  z teleologického vykladu. Ulelem definicnibo znaku zdlezejictho v providéni
,nezdvislého® vyzkumu a vyjvoje je totiz mimo jiné zamezit dvojimu financovini subjekti.”
Stézovatelka vsak ani tyto zavéry v kasaéni stiznosti relevantnim zptisobem nezpochybnuje.

[24] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka zcela konkrétni zavéry spravnich organa
1 méstského soudu zpochybnuje obecnou kasaéni stiznosti (obsazenou na dvou stranach, ve
kterych obecné nebo jen velmi povrchné namita vyse popsané vady a zpochybriuje pravni
zavéry, aniz by predlozila konkrétni argumentaci, na zakladé které by bylo lze dovodit jeji
4 V4 A% M M vV v i i 4 v v
nespravnost). Obsah kasacni stiznosti a spisu neumoznoval prehodnotit ani zavér, ze
pozadovala zapis do predmétného seznamu toliko na zakladé vyzkumnych projekta, u nichz
/ v s v . . . v . /17 . ’
neprokazala (av kasatni stiznosti ani netvrdila), ze jsou nezavislée (viz bod 26 anasl.
rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského soudu). Nejvyssi spravni soud pouze nad
ramec nutného uvadi, ze nezavislost vyzkumu je nespornou podminkou pro zapis do
predmétného seznamu; vyzaduji ji 1 dal$i jazykove verze ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014
- srov. slovo nezdvisly ve slovenské verzi, slovo unabhingige v némecké verzi, slovo
independent v anglické verzi; nezavislost vyzkumnych aktivit akcentuje i francouzska verze,
ktera hovori o Gplné nezavislosti (...une entité [...] dont le but premier est d'exercer, en toute
N / M4 M Ve 4 M 4 v/
indépendance, des activités de recherche...). Povinnost dolozit nezavislost vyzkumu lezi
z logiky véci na zadateli, tedy na stézovatelce, ani v kasaCnim fizeni vSak stézovatelka
Ve v )/ Ve /v / /1 v v v v/ 4 v _ 7
nedolozila, ze by se jeji Cinnost vys$e uvedeny cil jednoznacné naplnovala. V fizeni o kasa¢ni
/v .. M4 o 4 i 4 4 o 1./ 4
stiznosti je pak jeji dikazni nouze prohloubena i zasadnim nedostatkem zpusobilych tvrzeni.
Jak jiz soud uvedl vyse, stézovatelka svij nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu
koncentruje fakticky do jednoho bodu své kasa¢ni stiznosti, ve kterém se vyslovné vymezuje
. . v , ;. v Vev/
jen proti jednomu bodu rozsudku méstského soudu, ktery je nadto spise obecnéjsim
konstatovanim o souladnosti postupu zalovaného se znacné vagné vymezenou kategorii
sprincipu pravniho statu“. Uvedena kombinace procesnich okolnosti ma rozhodujici
/ M 4 4 Vv \4 4 v VvV 4 4 /
vyznam i pro posouzeni navrhu stézovatelky na polozeni predbézné otazky. I na takovy
4 /v M . /v /7 4 Ve v /4
navrh mohl soud nahlizet optikou obsahu, resp. kvality stiznich tvrzeni, pti soucasném
zohlednéni konkrétnich okolnosti dané véci (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne
6.1.2020, sp.zn.II. US875/20, ze dne 14.9.2021, sp.zn.l US 776/21). Povinnosti
obecnych soudt pokladat pfedbéznou otazku se v kontextu mozného poruSeni prava na
zakonného soudce opakované zabyval 1 Ustavni soud. Ten napft. v nalezu ze dne 1. 9. 2018,
sp. zn. II. US 3432/17 (N 153/90 SbNU 483), uvedl: ,,Ustavni soud pripomind, Ze obecny soud
miiZe podat predbéZnou otazku z logiky véci pouze v ¥izeni, ve kterém je néjakym zpisobem
aplikovino (respektive ,uplatriovano’, srov. terminologii pouzitou wv¢l. 51 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav EU) unijni pravo a zdarover je zjevné, Ze jeho vyklad md néjaky vztab k realité
nebo predmétu sporu; v opacném pripadé bude predbéind otazka shledina Soudnim dvorem
nepripustnou (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2001 PreussenElektra C-379/98, bod
39).“ Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, v dané véci stézovatelka nedolozila nezavislost
daného vyzkumu, coz je esencialnim predpokladem vyhovéni dané zadosti. Za této situace
tak nebyla dana nutnost polozeni predbézné otazky z divodu vykladovych pochybnosti
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2007, C.j.3 As22/2006-138,
¢. 1321/2007 Sb. NSS, &1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Sr/
CILFIT), coz plati i s prihlédnutim k obsahu polozenych otazek a obsahu rozsudku SDEU
ze dne 18. 11. 2022, ve spojenych vécech C-164/21 a C-318/21, ktery stézovatelka soustavné
prehlizi ve vsech fazich nynéjsiho fizeni. Z uvedenych divodid neshledal soud dtvod
k polozeni predbézneé otazky.

[25] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nikterak nesnizuje vyznam ¢innosti stézovatelky,
moznost spoluprace mezi vyzkumnymi organizacemi atp. Rozumi i davodim, pro které
chce byt zapsana do predmétného seznamu. Jak vsak vyplyva z pravai dpravy, do seznamu
vyzkumnych organizaci (jehoz Glelem je snizeni administrativni zatéze pifi poskytovani
verejné podpory vyzkumnych cinnosti) lze zapsat pouze takové organizace, které dolozi
naplnéni znaku taxativné uvedenych v nafizeni ¢.651/2014, to vsak v daném pripadeé
z duvodu pfistupu stézovatelky splnéno nebylo (viz vyse). Jak jiz soud naznadcil vyse,
v daném pripadé se jednalo o situaci, ve které byl procesni neuspéch predurcen zejména
nedostatky jeji zadosti a dukazni nouzi, resp. naslednym obsahem zaloby a kasaéni stiznosti.
Za této situace soudu neprislusi podavat obsahly vycet vsech moznosti, za kterych bude treba
v v/ i 4 N4 4 Ve / v 4 4 i 4 / v /
vyhovét zadosti opirajici se o nalezité dolozeni nezavislého vyzkumu, v¢. vyzkumu
kooperativniho. Soud pfitom neni nazoru, ze by pravni Uprava kladla nepfiméfené
pozadavky na jeho prokazani. S ohledem na obsah (verejného) seznamu vyzkumnych
organizaci, nelze souhlasit ani stim, ze by vném nebyly zapsany ipravnické osoby
soukromeého prava, v¢. téch bez verejnopravni majetkové tcasti. Podle nazoru soudu nelze
Y / 7 7 . . ’ . Ve .
s ohledem na 4cel pravni upravy ajudikatury Soudniho dvora kategoricky vyloudit ani
moznost kooperace pfi vyzkumu, je vSak treba vzdy trvat na dolozeni nezavislosti vyzkumu
/. IV 4 7/ 4 4 4 . v . M 4 .
(srov. shora popsany ucel pravni Upravy). Jeho prokazani z logiky véci bude odvislé mj. od
ovahy vyzkumu, typu zadateld, nastaveného rezimu zkoumani atp. Z hlediska intenzit
P y vy ypP P Y
dotéeni prav soud dodava, ze skutecnost, ze fizeni o zapisu na seznam vyzkumnych
M 4 4 v vV M v 4 v
organizaci dle § 33a zakona o podpore dopadlo pro stézovatelku negativné, neznamena, ze
vV oV 4 Vo v / / / / M o
stézovatelka nemuze narokovat vefejnou podporu nékterych svych vyzkumnych projekta.
Jak spravné uvedl spravni organ: ,Zapis subjektu v seznamu vyzkumnych organizaci neni
zdakonnou podminkou pro poskytnuti podpory na vyzkum, vyvoj a inovace podle zdikona
¢ 13072002 Sb., ani pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podle zikona
¢ 586/1992 Sb., o danich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pravomocnym rozhodnutim o zamitnut{
Zddosti o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci neni dotéena moznost podporu na vyzkum,
vyvo] a inovace ziskat nebo odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje uplatnit, jsou-li pro to splnény
zakonné podminky.“ Lze dodat i to, ze nevyhovéni dané zadosti nebrani v podani zadosti
nové. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu negativni rozhodnuti spravniho
4 4 7 N7 N V. . v /v /. 4 4 v/ 4
organu (zamitnuti zadosti) nepredstavuje prekazku pro zahajeni nového fizeni [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 6 As 94/2020-37, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18 (N 10/92 SbNU 119)].

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé stézovatelé¢inych namitek
neshledal divod k pfehodnoceni rozsudku méstského soudu. Kasacni soud proto jeho
hodnoceni pfejima a v podrobnostech na né odkazuje. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4
s. 1. 8.).
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[27]  Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[28] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M \4 .. 4 /4 4 o V/ 4 v 7
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



