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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyneé: N.T.M. A.

statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem
advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13
620 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, &. j. MV-184693-7/SO-2023,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MV-184693-7/S0O-2023, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. OAM-
42962-9/ZM-2023, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukim Mgr. Marka Sedlaka nihradu

nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to ve lhtté do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Ve véci jde o posouzeni otazky, zda samotna skutecnost, ze statni prislusnik Vietnamské
socialistické republiky 74d4 na zemi Ceské republiky, kde pobyva na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem studia, o vydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici, oduvodriuje jeji nevydani podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), tedy z davodu,
e pobyt Zadatele na tzemi neni v zijmu Ceské republiky. Pokud by zadatel takovouto
adost podal na zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji, Zidost by byla neptijatelna
z divodu omezeni roéniho poctu zadosti podle prilohy ¢. 2 k natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu,
které 1ze podat na zastupitelském uradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni
vlady®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza k pobytu nad
90 dnti vydaného za Gcelem studia s platnosti od 7. 2. 2023 do 30. 11. 2023. O vizum pozadala
na zastupitelském radu Ceské republiky v Hanoji. Studium spoéivalo v absolvovani kurzu
jazykové pripravy za ulelem studia akreditovaného studijniho programu Finance na Vysoké
skole bariskeé.

Zalobkyné pozadala dne 15. 6. 2023 o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zikona o
pobytu cizincl na pracovni pozici pomocné kucharky ve spole¢nosti Non Viets. r. o.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. OAM-42962-9/7ZM-2023, zamitlo zadost o vydani
zaméstnanecké karty, protoZe pobyt Zalobkyné na izemi nebyl v zijmu Ceské republiky
dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojila zalobkyné odvolanim, které zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MV-184693-7/SO-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“, zamitla a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdila. Zalovana ve shodé
se spravnim organem L. stupné uvedla, ze Vlada Ceske republiky (dale jen ,,vlada®), v souladu
se zmocnénim zakotvenym v § 181b zakona o pobytu cizincl, svym natizenim stanovila
[ P4 v v/ ’ / / v 7 ’ vV v ’
maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni, které lze rocné podat u nékterych
zastupitelskych uradd. Omezenim objemu podavanych zadosti u zastupitelského Gradu
Ceskeé republiky v Hanoji pouze na 200 zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve vladnim
v ’ v / / / . v e .

programu Kli¢ovy a védecky personal dala vlada najevo, Ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu

Ve 4 M /. 4 X 4 M / Vv v 4 4 i b M v/ ./
prichazeli na Gzemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani pouze ti cizinci, ktefi maji

8% / ./ i M 4 v 4 ./ v o4

pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich
vysokou kvalifikaci (kategorie CZ_ISCO 1-3). Zalobkyné nenaplnila pavodné deklarovany
pobyt za lelem studia v akreditovaném programu vysoké skoly a namisto toho po svém

V7/e v/ 4 4 v / 4 ‘( ’ o e
ptijezdu pozadala o vydani zaméstnanecké karty na nizkokvalifikovanou pracovni pozici,
jeji pobyt tak neni v zaymu Ceské republiky. Pokud nema Ceska republika zajem na

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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prijimani cizinct z Vietnamu za uéelem vykonu nekvalifikované nebo nizkokvalifikované

prace, tim spiSe tento nezajem trva i v pripadé, ze o vydani zaméstnanecké karty pozada

cizinec, ktery byl na zemi republiky pfijat za Glelem studia a tento Glel nenaplnil. Timto

zpusobem by totiz cizinci mohli obchazet omezeni stanovené narizenim vlady a popirat
/ ’ / X / . V. R . / / Ve

suverénni pravo Ceske republiky urcit, ktere cizince a za jakych podminek pfijme.

I1L. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Obsah

odvolacich namitek zalobkyné zalovana pouze shrnula na strané tfi napadeného rozhodnuti,
v o v/ . ) v . .. v/

av$ak v odiivodnéni neuvedla, jak tyto namitky prezkoumala a jak se s nimi vyporadala.

Zalobkyné méla za to, ze vlada pouhym svym usnesenim nemuze zasahovat do prav a

povinnosti jednotlivet, protoze se nejedna o obecné zavazny pravni predpis. Usneseni vlady

ma povahu interniho rozhodnuti a nema povahu obecné pravni normy, a tedy ani pravni
4 o Ve v 4 4 4 M 4 / v/ 4 v

zavaznost vadi tretim osobam. Omezeni objemu podavanych zadosti o zaméstnaneckou

kartu na zastupitelském Gfadu v Hanoji usnesenim vlady nebylo mozne.

Zalobkyné namitala, ze kvota ve vysi ,0% stanovena narizenim vlady pro ,bézné“
zaméstnanecké karty podavané na zastupitelském uradu v Hanoji se vztahuje na vsechny
cizince bez ohledu na jejich statni pfislusnost. To znamena, ze na zastupitelském afadu v
Hanoji mimo tzv. ,Programu kliovy a védecky personal® nemohou zidost o
zameéstnaneckou kartu podat nejen obc¢ané Vietnamu, ale napriklad ani obéané USA,
Australie, Japonska atd. Z nafizeni vlady neplyne, ze by kvota byla zamérfena vidi obéanam
Vietnamské socialistické republiky, jak dovozuje zalovana, jelikoz neomezuje obclany
Vietnamu pii podavani #adosti na jinych zastupitelskych atadech CR, pokud se nachazeji v
zemi, ktera ob¢anovi Vietnamu vydala pas nebo kde obc¢an Vietnamu pobyva na zakladeé
povoleni k dlouhodobému pobytu (mistni pfislusnost podle § 169g zakona o pobytu
cizinctt). Zalobkyné ma za to, Ze kvéta stanovena natizenim vlady byla stanovena pouze s
ohledem na kapacitni moznosti tohoto zastupitelského tradu, tedy kolik je schopen
pfijmout a zpracovat zadosti. Natizeni vlady stanovuje pouze kvoty pro jednotlivé
zastupitelské Grady bez ohledu na statni prislusnost cizinca. Podstatné vsak je, ze se vztahuje
pouze na cizince, kte¥ nedisponuji pobytovym opravnénim na Gzemi Ceské republiky,
nachazeji se mimo jeji Gizemi a jsou zadost povinni podat na zastupitelském uradu v Hanoji.
Zalobkyné svoji Zadost podala na Gizemi Ceské republiky, a proto se na ni natizeni vlady
nevztahuje.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, %e Zalovani napadené rozhodnuti postavila na pasazi
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb., obsahujici nekonkrétni tvrzeni o
nespecifikovaném bezpeCnostnim riziku spojeném s Vietnamem. Pokud zalovana
v napadeném rozhodnuti argumentovala bezpecnostnim rizikem, méla povinnost toto
riziko konkretizovat ve vztahu k zalobkyni. Z napadeného rozhodnuti neni zfejme,
z jakych konkrétnich diivodt pobyt Zalobkyné neni v zijmu Ceské republiky.

Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy neovéfily u Vysoké $koly batiské Ostrava, zda
zalobkyné radné studuje. Bez takového zjisténi a ovéreni nema spravni organ zadny podklad
pro svoje tvrzeni, e Zalobkyné nenapliiuje el svého pobytu na tGzemi. Zalobkyné
zduraznuje, ze stale studuje a plni tedy Gcel pobytu.

Zalobkyné méla za to, e zakon umozfiuje, aby cizinec byl drzitelem soub&#né dvou i vice
rtznych povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné p#i studiu chce vykonavat
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nekvalifikovanou praci. Zalovani tvrdi, %e pokud by tuto nekvalifikovanou praci
vykonavala jako studentka v ramci volného ptistupu na trh prace podle § 98 pism. j) zakona
& 435/2004 Sb., bylo by to z hlediska zdjmu Ceské republiky bez problémd. Zaroveri viak
v rozhodnuti tvrdi, Ze pokud by stejnou nekvalifikovanou praci vykonavala na zakladé
zaméstnanecké karty, nebylo by to v zijmu Ceské republiky. Tento sviij rozdilny ptstup k
vykonu stejné nekvalifikované prace, a to pouze z divodu pobytového opravnéni, v ramci
kterého ma byt vykonavana, zalovana nikde v napadeném rozhodnuti nevysvétlila.

Z uvedenych dtvoda zalobkyné zadala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitkam uvedenym v zalobé uvedla, ze zalobkyné neni sankcionovana za vykon svych
prav. Zalobkyni bylo na zakladé jeji Zadosti vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Glelem studia a nic ji nebranilo tento Géel plnit i nadéle. Jsou-li
vSak stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro urcitou zemi, pak nelze ignorovat
zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych pracovnika a akceptovat postup zalobkyné i
dalsich osob, které jednaly stejné a kratce po pfijezdu na Gzemi podaly zadost o zménu tcelu
pobytu. Pobyt zalobkyné nebyl nezadouci od pocatku, ale stal se nezadoucim az poté, kdy
projevila svij umysl neplnit pavodné pozadovany tcel pobytu, ale vykonavat zde pravé
nezadouci nekvalifikovanou praci.

Zalované neni zfejmé, z jakych divodt zalobkyné nedisponuje financemi na zajisténi studia,
kdyz ke své zadosti podané na zastupitelském uradé prokazovala, ze disponuje dostate¢nym
mnozstvim financnich prostredkt. Pokud by jimi nedisponovala, dlouhodoby pobyt za
Ucelem studia by ji na zastupitelském aradu nebyl povolen. Zalobkyni rovnéz nic nebranilo
v tom, aby pokracovala v deklarovaném ulelu pobytu a zahijila studium v akreditovaném

b 4 v/ v v i v Ve / v/ 4 M /4 i
studijnim programu, ¢imz by zalobkyni svédcil volny pfistup na trh prace a mohla si v ramci
svého studia legalné privydélavat.

V daném pripadé byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké
karty a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo
dostatecné a radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Z uvedenych divodt zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pripustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani podle § 51 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. ¢)s. f.s.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vlada nafizenim stanovi maximalni

v v/ 4 4 4 M 4 \4 4 v v M i 4
pocet zadosti, které 1ze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlive
kalendafni mésice na prislusném zastupitelském tradu, jde-li o zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. plati, Zze maximalni pocet zadosti
o zaméstnaneckou kartu, které 1ze v rimci obdobi 1 roku podat na zastupitelském tradu, je
uveden ve sloupci 2 prilohy ¢. 2 k tomuto nafizeni.

Podle § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati, ze v pripadé zastupitelského Gradu
neuvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni lze zadosti o zaméstnaneckou kartu podavat
bez omezeni.

Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze v prubéhu pobytu na izemi
4 o 4 4 .. / /v

na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem

muze cizinec zadost o vydani zaméstnanecke karty podat ministerstvu.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na tzemi z diivodu
podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zijmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zajem Ceské republiky je neurditym pravnim pojmem, protoZe jeho obsah neni na prvni
pohled zfejmy. Vyklad tohoto neurcitého pravaiho pojmu provedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19.9.2024, €. j. 1 Azs 158/2024-41 (a jeho zavéry prevzal Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56). Pti vykladu Nejvyssi spravni
soud zohlednil celkovy smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jakoz i okolnosti
jeho vzniku (primérené usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151).
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo
do zakona o pobytu cizinct vclenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb., s Uc¢innosti od 26. 4. 2005.
V puvodnim znéni zakazovalo udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince na Gzemi
nebyl v zahraniénépolitickém zijmu Ceské republiky nebo byla zjisténa jind zAvaZna
prekazka pobytu cizince na Uzemi. Zakon ¢. 427/2010 Sb., z tohoto ustanoveni vypustil
slovo ,zahrani¢népolitickém“. Duvodova zprava k této zméné uvadi: ,Ustanoveni resi
diivody neudéleni viza. Stavajici pravni viprava umoZriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu
zahranicné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit moZnost
neudéleni dlouhodobého viza nejen z blediska zabranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky.“ To znamen4, e zajem Ceské republiky nenf
vyhradné zahrani¢népoliticky; pfipousti také jiné zajmy, napt. na bezpecnosti statu a jeho
obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, Ze zajem statu musi byt
transparentnim zpusobem projeveny navenek.

Vlada Ceské republiky vyuZila zikonného zmocnéni v § 181b odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizinct a pomoci nafizeni ¢. 220/2019 Sb., stanovila maximalni pocet zadosti, které
1ze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice
mimo jiné na zastupitelském ufadu v Hanoji. Dle pfilohy €. 2 tohoto natizeni jde nanejvys
0 200 zadostl, znichz vsechny musi byt podany v Programu klicovy a védecky personal. Z
duvodové zpravy k natrizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., vyplyva, ze kvoty jsou stanovené téz s
ptihlédnutim k bezpetnostnim rizikiim spojenym s migraci z Vietnamu. Ceska republika
ma tedy ekonomicko-bezpeénostni zajem na tom, aby na jeji zemi prichazely z Vietnamu

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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za GCelem zaméstnani pouze osoby zpUsobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou
kvalifikaci dle konkrétniho programu. Pokud cizinec v Hanoji nepozada o zaméstnaneckou
kartu v ramci Programu kli¢ovy a védecky personal, zalovana jeho zadosti nevyhovi pro
rozpor se zdjmem Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze konstrukce zvolena zdkonodarcem vylucuje, aby se
ekonomicko-bezpeénostni zajem Ceské republiky promitl do posuzovani Zidosti podanych
ptmo z Ceské republiky zptisobem, jak to udinila Yalovan4. Ustanoveni § 1 odst. 2 a ve
spojeni s prilohou ¢. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., totiz vyslovné zavadi kvoty pouze pro
adosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském Gfadu v Hanoji, nikoli v Ceské
republice, kde toto omezeni neplati. Tento vyklad odpovida smyslu a Géelu kvot (zabranént,
aby zaméstnaneckou kartu ziskali zadatelé zadajici z Vietnamu nesplnujici potfebny stupen
kvalifikace). Vazanost kvot na zadosti o pobytové opravnéni podané v zahraniéi ostatné
potvrdil sam zakonodarce v divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct provedené
zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktery vladu vyslovné zmocnil k ptijeti natizeni ¢. 220/2019 Sb.:
»Zavedeni kvdt je navrhovdano pouze vidi cizincim Zddajicim ze zahranici o vstup na vzemi
Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kterd ji¥ na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymi) vicely, a chtéji sviij vicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kuvdty
uplatriovat. “ Ostatné z § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze cizinec muze pozadat
o zménu ucelu pobytu, pfiemz v pripadé zaméstnaneckeé karty lze tuto zadost podat dle §
42g odst. 5 véty druhé primo ministerstvu (o cemz ostatné neni sporu).

Vnyni posuzované véci Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dné za Géelem studia, do Ceské republiky pficestovala
4. 2.2023 a chtéla tento Gcel zménit na vydélecny postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé
zakona o pobytu cizinct (zadost podala dne 15. 6. 2023). Kvoty stanovené pro zadosti podané
na zastupitelském tradu v Hanoji se na ni nevztahovaly, nebot zadost o zaméstnaneckou
kartu nepodala na zastupitelském aradu v Hanoji, nybr? p¥imo v Ceské republice. Na
rozhodovani o jeji zadosti nebylo mozné pfimo pouzit nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., a jeji
zadost proto nebyla nepfijatelna. Podle zalované vsak byl dan davod nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincti. Zalovani tedy zamitla 7adost Zalobkyné, kterd byla podani v Ceské
republice, nezakonné s odkazem na ekonomicko-bezpecnostni zajem vyjadreny kvétami pro
zastupitelsky urad v Hanoji.

V posuzované véci je rozhodné, zda spravni organy radné posoudily davod nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincti, ktery spodivi v tom, Ze ,pobyt cizince na tzemi neni v zijmu Ceské
republiky®. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze uvedeny duvod,
ato iv &sti tykajici se toho, zda pobyt cizince na Gizemi je & neni v zajmu Ceské republiky,
musi byt zalozen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021 50, body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢.§. 9 Azs
222/2021 32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021 52, body 38 a 41).
Nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro systémové reSeni,
samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé (srov. rozsudky NSS ze
dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 321/2021 44, bod 13, a cit. rozsudek ¢. j. 10 Azs 389/2021 46, bod
12).
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Zalovana v napadeném rozhodnuti zdiiraznila z4jem na tom, aby na tizemi Ceské republiky
ptijizdély z Vietnamu pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou
kvalifikaci podle konkrétniho programu (a nikoli osoby nespliiujici pottebny stupen
kvalifikace), byl fadné vyjadfen v nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Tato Gvaha vSak neni
spravna. Uelem na¥izeni nebylo omezit polet Zidosti poddvanych ministerstvu na tizemi
Ceské republiky, nybrz pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim zastupitelském
Gradé. Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal Gstavnost a nediskriminaéni
povahu tohoto omezeni (srov. vyse cit. rozsudky NSS . j. 4 Azs 14/2022 34 a ¢.j. 5 Azs
284/2023 35).

Na tomto zavéru nic neméni zalovanou vytykané obchazeni zakona, kterého se zalobkyné
méla dopustit tim, e Z4dost podala p¥imo v Ceské republice a nikoli v Hanoji. ZneuZiti
dlouhodobého viza k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza
(zde studium), predstavuje divod pro nevydani zameéstnanecké karty dle § 56 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizincu, o ktery zalovana vSak napadené rozhodnuti neoprela, ani jej
detailngji neprokazovala. Zalovana pouZila ptpadné obchazeni zikona toliko pouze jako
podptrny argument pro roz$ifeni rozsahu zajmu Ceské republiky na ¥idost podanou
stéZovatelkou v Ceské republice. Rozsah zijmu Ceské republiky, zcela konkrétné
vyjadreného souslovim ,maximadlni pocet Zddosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském
wradu v Hanoji®, nelze timto zpusobem analogicky rozsifovat na zadosti podané kdekoli
statnim prislusnikem Vietnamu. Zakonodarce mohl kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou
kartu spojit se statni prislusnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, . j.
10 Azs 153/2016-52, bod 93). Misto toho je vsak spojil se zastupitelskym aradem.

Lze dojit k zavéru, ze zalovana zalozila sviyj pravni zavér, ze pobyt zalobkyné na 4zemi na
/ v v / ’ /e X / . /1. V.V / v ’
zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky, vyluéné na Gvaze, ze stanoveni
maximalniho poétu zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském tradu
Ceskeé republiky v Hanoji podle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., omezuje 1 moznost vydani
v / 4 4 v/ v 7/ o M /. 7 7 / 4 b s 4
zaméstnaneckych karet statnim ptislusnikim Vietnamu pobyvajicim na Uzemi Ceské
. /. / . 4 /. . \4 Ve . /4 v/ 4 4
republiky. Takovyto vyklad je ale nespravny. Nejenze prisuzuje uvedenému natizeni vlady
. 4 v 4 v v vV . \4 / o
regulaci, ktera v ném neni, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny divod
nevydani zaméstnanecké karty byl u konkrétnitho zadatele vzdy dostateéné
individualizovan. Z uvedenych divodu shledal krajsky soud zalobni namitky, které se tykaly
nespravného vykladu pojmu zajem Ceské republiky a nespravného pouziti natizeni vlady
4 v/ v o /. . /v 4 4 v . /
v posuzovaném pripadé, divodnymi. Vzhledem k vyse uvedenému zavéru se krajsky soud
nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami zalobkyné, protoze by to bylo s ohledem na jiz
sdélenou argumentaci nadbytecné.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy nepripustné rozdirily omezeni poltu zadosti
o zaméstnaneckou kartu, ktery lze prijmout na zastupitelském Gradu v Hanoji, 1 na zadosti
o zaméstnaneckou kartu podané na tzemi Ceské republiky. Sva rozhodnuti tak zatiZily
vadou nezakonnosti. Vyrokem I. tohoto rozsudku tak soud zrusil napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. t. s. Jelikoz by vytykanou vadu nemohla zalovana v dalsim prabéhu
fizeni za spravni organ L. stupné napravit (jinak nez zrusenim jeho rozhodnuti), zrusil soud
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i rozhodnuti spravntho organu I. stupné v intencich § 78 odst. 3 s. t. s. Soucasné soud rozhodl
4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 v
o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /I V 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v /4 v . v /7 v vV * Vv v 4 4 /4 4 o
nemel. V dané véci méla plny uspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 i / 4 \4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v .
fizeni. Ze soudntho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavane véci
/ 4 v s Ve v v 4 4 4
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupeni
zalobkyné, spocivajici v odméné za tfi tkony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), konkrétné prevzeti zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé - zaloba a pisemné podani ve véci samé - dvé repliky
k vyjadreni zalované, v Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné prokazal soudu,
ze je platcem DPH. Celkem je tedy zalovana povinna zalobkyni k rukam jejiho zastupce na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.
Netspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24. fijen 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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