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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. OAM-5841-5/ZR-2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2024, &. j. OAM-5841-5/ZR-2024, se
zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.



II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen
»Lex Ukrajina®), ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd,
odnato opravnéni zalobkyné k pobytu na tzemi za Gcelem docasné ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobkyni byla v CR doéasna ochrana ptivodné
udélena dne 8. 3. 2022, tu si vS$ak na vlastni Zadost nechala zrusit ke dni 7. 6. 2022. Dne 14.
6. 2022 zalobkyné pozadala o docasnou ochranu ve Finsku, kterou disponuje i v soucasné
dobé. Dne 29. 8. 2022 si zalobkyné opét v CR pozadala o dotasnou ochranu, a to za Gdelem
sloueni s dcerou, ktera na tzemi CR pobyvala na zakladé doasné ochrany od 8. 3. 2022.
Docasna ochrana byla na zakladé této zadosti zalobkyni udélena, dceri zalobkyneé vsak bylo
opravnéni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany ukonceno ke dni 31. 3. 2024 z davodu
uplynuti doby, nebot si nepoZidala o prodlouzeni. Zalovany proto s odkazem na vyse
uvedena ustanoveni odnal zalobkyni doc¢asnou ochranu, nebot ta byla zalobkyni udélena
proto, aby zde mohla pobyvat s dcerou. Ukoncenim docasné ochrany dcery zanikl davod,
pro ktery byla do¢asna ochrana udélena zalobkyni. Divodem hodnym zfetele, pro ktery by
bylo mozno zalobkyni docasnou ochranu ponechat, neni odjezd dcery na studia v Polsku.
Jde o rozhodnuti dcery a jisté i rodi¢t. Navic zalobkyné disponuje povolenym pobytem za
Gelem dolasné ochrany ve Finsku. Zalobkyné tedy nemusi vycestovat na Ukrajinu ani se
oddélit od manZela, s nim? je vedeno obdobné Fzeni jako s Zalobkyni. Zalobkyné ani
nevyargumentovala, v éem by méla spoéivat nepfiméfenost rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné v podané Zalobé po rekapitulaci stanovisek Zalobkyné a Zalovaného ze spravniho
fizeni a shrnuti pravni Upravy uvedla, ze zakonodarce dal spravnimu organu moznost, nikoli
povinnost prislusné opravnéni odejmout. Aplikované ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o
docasné ochrané cizinci ponechava prostor pro diskreci. Rozhodnuti spravniho organu
zalozené na spravnim uvazeni musi vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
odpovidat zasadam logiky a respektovat tUstavni principy. V napadeném rozhodnuti
absentuje zdtvodnéni, pro¢ byla dodasna ochrana v konkrétnim pipadé odtata. Zalobkyné
ztraci dofasnou ochranu v CR, aviak do zemé, kde v minulosti 4dost o dodasnou ochranu
toliko formalné podala, nemize byt pfevzata. Neni pravda, ze ve Finsku v soucasné dobé
disponuje docasnou ochranou, nebot ta jiz vyprsela.

Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 a smérnici Rady
2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany
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v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
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Clenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dale jen ,smérnice®). Uvedla, Ze Clensky stat nemize odmitnout ptijmout zadost
o docasnou ochranu jen proto, ze zadatel v minulosti registroval svou zadost o docasnou
ochranu v jiném d{lenském staté. Dle ¢lanku 15 odst. 6 a clanku 26 odst. 4 smérnice je
v pripadé dvoji registrace a prestéhovani do druhého ¢lenského statu zruSeno povoleni
k pobytu v prvnim ¢lenském staté. Dodasné ochrany lze vyuzivat toliko v jednom ¢lenském
staté. Davody zvlastniho zfetele hodné pro ponechani dodasné ochrany zalobkyné uvedla, a
skutednost, ze ziskala docasnou ochranu jako rodi¢ své dcery, neni divodem pro odnét,



kdyz dcera bude studovat v Polsku. Dopady rozhodnuti do zivota zalobkyné jsou
nepfimérené a rozporné s ucelem a smyslem smérnice.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze dcera
zalobkyné si na zakladé vlastniho rozhodnuti a s ohledem na vék 17 let jisté i1 z rozhodnuti
rodict neprodlouzila dodasnou ochranu v CR a rozhodla se pfesunout do Polska za tGcelem
studia. Ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané opravnéni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany spravni organ neodejme pouze tehdy, jestlize by existoval duvod zretele
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zvlast hodny, pro¢ docasnou ochranu cizinci ponechat. Takovy divod vsak zalovany v
ptipadé zalobkyné neshledal a fadné zdavodnil, pro¢ pristoupil k odnéti docasné ochrany.
Manzel zalobkyné O. R. rovnéz ziskal povoleni k pobytu za tcelem docasné ochrany ve
Finsku. Zalobkyné navic dne 13. 8. 2024 podala zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt
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za Ulelem strpéni pobytu na Uzemi, fizeni nadale probiha. Smérnice neupravuje zadné
duvody, pro které by jiz udélena dodasna ochrana mohla byt odejmuta, ponechava vsak
prostor Clenskym statim, aby nékteré otazky upravily samostatné v souladu s Gcelem
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smérnice. Ustanoveni § 10 zakona o dodasné ochrané dava prostor pro spravni uvazent,
zalovany okolnosti pripadu nalezité zohlednil. Smérnice vibec nepredpoklada, ze by osoba,
které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté, mohla
tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. To potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46.

Zalovany déale uvedl, Ze zalobkyné je drZitelkou dofasné ochrany ve Finsku, proto
zalovanému nevznika povinnost doc¢asnou ochranu vydat znovu. Snaha o ziskani docasné
ochrany v riznjych enskych stitech byva predev$im snahou o zneuZiti prava. Ceska
vnitrostatni pravni Uprava neni ani rozporna s ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES, ustanoventi § 51
zakona o docasné ochrané je samostatné pouzitelné. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci neni v tomto pripadé pouzitelné, nebot zalovany pti odnéti docasné ochrany
postupuje vyhradné podle zakona o docasné ochrané cizincu, ktery nevyzaduje, aby byl
posouzen dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Yivota. Zalovanému je znim
zavazek vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
nicméné proto, aby se zalovany touto otazku vyslovné zabyval v textu odtvodnéni
rozhodnuti, je treba, aby zalobkyné v pribéhu fizeni uvedla néjakou relevantni skutecnost
ve vztahu k tomuto zavazku, pfipadné namitla neprimérenost dopadu rozhodnuti a uvedla,
v ¢em konkrétné takovy dopad povaZuje za nepiiméfeny. Zalobkyné &. 8 Umluvy
neaktivovala, nebot konkrétné nevyargumentovala, v ¢em by spocival nepfiméreny zasah
do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. Dany ptipad soud
povazoval za véc mezinarodni ochrany dle § 31 odst. 2 s. 1. s. v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As 290/2022-30.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 22. 5. 2024 oznamil
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zalovany zalobkyni zahajeni fizeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany z divodu ukondeni pobytového opravnéni deery X, na niz byla docasna ochrana
v v i ~ v v . s/ Ve v e 47V

zalobkyné navazana. Zalobkyné se ve véci vyjadrila v tom smyslu, ze studijni zamér dcery
. o v ’ Vev v v v . .« .y 7. . .
je divodem zretele hodnym, na néjz neméla zalobkyné vliv. V jejim zajmu je setrvat i
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s manZelem v CR a nevracet se na vale¢nym konfliktem postiZenou Ukrajinu. Dne 24. 6.
2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné
ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané cizinct.

Podle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané cizinca, zanikne-li davod, pro ktery bylo
udéleno opravnéni k pobytu za téelem docasné ochrany z dtvodu slouceni rodiny, a nebude-
li shledan jiny davod hodny zfetele pro jeho ponechani, toto opravnéni se odejme.

Soud predevsim uvadi, ze v pripadé zalobkyné postupoval zalovany podle citovaného
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané cizinct, nikoli dle jeho § 10 odst. 2, jak se
mj. objevilo v zalobé. Na rozdil od stanovisek obou éastnikt soud konstatuje, ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané cizinci neskyta prostor pro spravni uvazeni
zalovaného, obsahuje pouze neurdity pravni pojem ,duvod hodny ztetele, ktery je treba
v konkrétnim pripadé nalezité vylozit. Zalovany vsak tento pojem necte adekvatné, jak to
plyne ¢astecné z napadeného rozhodnuti a zejména z vyjadreni k zalobé. Opakované totiz
hovofi o ,duvodu ztetele zvlist' hodném®, coz je naroénéjsi pozadavek, ktery shora citovana
/ /7 o . . : ’ / o v J
pravni uprava vubec neobsahuje. V situaci, kdy neni sporovan zanik docasné ochrany dcery
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zalobkyné, na niz bylo navazano opravnéni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany samotné
zalobkyné, bylo ukolem zalovaného ve spravnim fizeni posoudit, zda je dan dtvod hodny
v VeV 4 vV Vv M Ve v / 4
ztetele, pro néjz by bylo namisté zalobkyni v rezimu docasné ochrany ponechat. Zakon
ptitom nevyzaduje divod zvlastni ¢i mimoradny, pouze duvod hodny zfetele, tedy takovy,
ktery zaslouzi byt vzat v potaz.

Stézejnim divodem, pro néjz zalovany zalobkyni v rezimu doc¢asné ochrany neponechal, je
jeji aktualné (ke dni vydani napadeného rozhodnuti) aktivné trvajici docasna ochrana ve
Finsku, nebot dle zalovaného neni mozné, aby méla tataz osoba aktivni docasnou ochranu
ve vice zemich EU nez v zemi jediné. Uvedené zavéry vsak nemaji nalezitou oporu ve
spravnim spise, resp. zustavaji ponékud nedovysvétleny. Ze spisu je seznatelné, ze zalobkyné
v minulosti skutecné zadala o docasnou ochranu ve Finsku, nelze vsak na jeho podkladé
s jistotou uzavrit, ze docasna ochrana ve Finsku ke dni vydani rozhodnuti zalovaného nadale
pretrvavala. To vSe v situaci, kdy zalobkyné trvani docasné ochrany ve Finsku rozporuje
(dle zaloby ,vyprsela®), a navic by finska docCasna ochrana zretelné stala vedle docasné
ochrany ceské, coz je v rozporu s vlastnim zavérem zalovaného, ze takova situace neni
mozné. Zalobkyné ma totiZ mit dodasnou ochranu ve Finsku jiZ od 14. 6. 2022. Zalovany se
nepozastavuje nad tim, e zalobkyné méla od 1éta 2022 do 1éta 2024 dotasnou ochranu v CR,
a jaky to mélo vliv na finskou docasnou ochranu. Prosté konstatuje, ze docasna ochrana
v CR se odnima a nelze ji nadale poskytnout, nebot Zalobkyné m4 aktivni do¢asnou ochranu
ve Finsku. Soud v$ak neni schopen takovy zavér na podkladé spisového materialu uéinit.

O aktivni finské docasné ochrané lze pochybovat s ohledem na zalobkyni odkazovany ¢l. 15
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odst. 6 smérnice. Podle néj se sloucenym rodinnym pfislusnikim v ramci docasné ochrany
udéli povoleni k pobytu. Za timto Gcelem se vydaji potfebné dokumenty nebo jiné
rovnocenné doklady. Nasledkem premisténi rodinnych ptisluSnikG na {Gzemi jiného
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Clenského statu za Gcelem slouceni rodiny podle odstavce 2 je zruseni platnosti povoleni k
pobytu vydanych dlenskym stitem, ktery tyto osoby opoustéji, a rovnéz ukonceni
povinnosti souvisejicich s docasnou ochranou ve vztahu k témto osobam.

Uvedené ustanoveni je vyjadrenim zalovanym spravné odkazovaného principu, ze do¢asna
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ochrana ma byt pro cizince aktivni pouze v jediném staté EU. Po ziskani docasné ochrany
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ve Finsku byla zalobkyné sloucena s dcerou v CR, coz dle smérnice pfinasi ztratu povoleni
k pobytu ve Finsku. I's prihlédnutim k uvedenym dtvodim neni soud na zakladé podklada
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zalozenych ve spise (kopie nékolika listin, z nichz neni patrno pretrvavani docasné ochrany
ve Finsku) presvédéen o podlozenosti zavéru zalovaného ohledné trvajici docasné ochrany
ve Finsku. Hodla-li zalovany z tohoto zavéru nadale vychazet, musi jej podlozit podkladem,
ktery nezavda zadné pochybnosti o trvani docasné ochrany zalobkyné ve Finsku.

Pfi posouzeni existence davodu hodného zfetele musi zalovany vnimat, ze jde o mirnéjsi
pozadavek zakonodarce, nez jakym by byl divod hodny zvlistnibo ztetele. V situaci, kdy
v v . . X v v ’ . v .
zalobkyné v minulosti v CR dodasnou ochranu samostatné ziskala, tedy zjevné splnila
nalezité zakonné pozadavky, nemusi byt dle presvédceni soudu odjezd dcery na studia
divodem pro ukonéeni docasné ochrany zalobkyné, ktera v CR jiz cca dva roky pobyva.
Pokud dcera aktualné dosahla véku, kdy neni nebézné, ze dité (tfebas po rozhodnuti celé
rodiny) odjizdi studovat do zahranici, je to pochopitelna zivotni situace, ktera neni
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mimoradna, ale zasluhuje, aby k ni spravni organ pfi svém rozhodovani prihledl prave
proto, ze puvodné (pfi vytizovani pobytovych opravnéni rodiny) neexistovala, a nyni
logicky vznikla v dusledku plynuti ¢asu a zajmu rodiny o vzdélani dcery. Opacény pristup
motivuje dceru k tomu, aby v zahranici nestudovala, a to z divodu zachovani pobytovych
opravnéni rodi¢d. Demotivaci mladého clovéka kdosazeni vzdélani a nabyti
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zkuSenosti nepovazuje soud za princip, k némuz by mély spravni organy CR sméfovat. Lze
dodat, ze soudu je znama takeé situace a stanovisko manzela zalobkyné, jemuz bylo rovnéz
odnato opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany, proti cemuz se aktualné také brani
zalobou u zdejstho soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud zalobu duvodnou. Proto postupem podle § 78
odst. 1 s. f.s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. t. s. Bude-li tedy vychazet ze zavéru o trvani docasné
ochrany zalobkyné ve Finsku, nalezité jej podlozi. Pripadné Gvahy o studiu dcery jako
dtvodu hodného zfetele naznacil soud vyse.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které diavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
4 v/ \4 v / vV 4 v 4 v/ 7/ .
souzeném pripadu byla zalobkyné dspésna, avsak naklady rizeni ji dle obsahu spisu
nevznikly, kdyz soudni poplatek nehradila, nebyla pravné zastoupena, zadné naklady navic
v/ . M Ve 4 v/ / % 4 [+ 4 4 4
nevycislila ani nedolozila. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity



na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. listopadu 2024

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



