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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: C. Ch. D, narozeny dne
bytem
st. prislusnost
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2024, &. j. OAM-839/ZA-ZA11-D07-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti Zaloby

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. OAM-839/ZA-ZA11-D07-2024 (dale jen ,napadené

rozhodnuti*), zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
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nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany podle §
25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Soucasné zalovany konstatoval, ze statem prislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III),
je Slovenska republika.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 9. 2024 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud”) zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce v Zalobé v prvé fadé obecné namitl, Ze Zalovany svym postupem porusil ustanoveni
§3,§500dst. 2,3 a4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d“). Dale mél zalovany porusit ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec

a &l. 17 natizeni Dublin III, spolu s &. 3 sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich (dile jen
,Umluva o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod®).

Zalobce je presvédlen, e v ptipadé jeho navratu do Slovenské republiky by byl vystaven
zachazeni dosahujicimu minimalné Grovné ponizujictho nebo dokonce nelidského zachazeni
ve smyslu
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. &l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropskeé unie (dale jen ,Listina zakladnich prav Evropské unie®).

Zalobce dale odkéazal na rozhodnuti velkého senitu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku
(stiznost ¢. 29217/12). V souvislosti s timto rozhodnutim zalobce uvedl, Ze prestoze se tento
pripad tykal odlisného skutkového stavu (rodina s malymi détmi), je nékteré obecnéjsi
zavéry ESLP potfeba zohlednit i vjeho pipadé. Zalobce poukizal na to, Ze i v ptipadé
dublinskych navrati lze presumpci, ze prijimajici zemé bude vzdy postupovat v souladu s ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyvratit, pokud existuji zivazné
divody domnivat se, ze dotcené osobé, bude-li navracena, hrozi realné nebezpedi, ze bude
vystavena zachazeni v rozporu stimto ustanovenim. V takovém pfipadé je dle ESLP
povinnosti predavajictho statu provést dikladné a individualni posouzeni situace dotlené
osoby.

Dle zalobce byl v jeho ptipadé zalovany povinen zabyvat se tim, zda jeho navraceni do
Slovenské republiky nebude znamenat porueni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to zejména s ohledem
na prijimaci podminky, které by zalobce ve Slovenské republice musel splnit.

Zavérem zalobce shrnul, Ze zalovany se mél dtikladnéji zabyvat jeho obavami z predani do
Slovenské republiky z hlediska ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III. Za timto
/ Vv v v / 7V M 4 Vev/y ’ . M 4 v/ 4 Veey 4
Ucelem mél zalovany shromazdit aktualnéjsi zpravy o situaci azylového fizeni a prijimacich
podminek zadatelt ve Slovenské republice, tyto zpravy mély pochazet z vice relevantnich
zdrojd a mély byt soudasti spravniho spisu. Zaroven mél zalovany posoudit moznost
uplatnéni diskrednich ustanoveni, zejména ¢l. 17 natizeni Dublin III.
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Soucasti zaloby byla téz zadost o priznani odkladného éinku zalobé. O této zadosti krajsky
soud rozhodl usnesenim ze dne 14. 10. 2024, . j. 64 Az 1/2024-25, a to tak, ze zalobé
odkladny tcinek neptiznal.

IL. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vramci svého vyjadreni k zalobé popfel opravnénost namitek uvedenych

v v v i M A Ve b4 v /v o v

zalobcem a soucasné s nimi vyjadril nesouhlas, nebot dle ného neprokazuji, ze by v prubéhu

své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i narizeni Dublin IIL. 'V souvislosti
4 /4 4 4 M 4 4

s tim odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti.

Zalovany odkézal na &. 12 odst. 4 nafizeni Dublin IIT a v souvislosti s tim konstatoval, Ze na
zakladé informaci z CIS PCR, vyjadteni Slovenska a idajt poskytnutych Zalobcem vyplyva,
ze zalobce byl v dobé zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem povoleni k pobytu ¢. X
vydaného Slovenskou republikou, platnym do 27. 10. 2023. V pripadé zalobce je proto dle
zalovaného nutno postupovat dle uvedeného ¢lanku natizeni Dublin III.

V souvislosti s tim zalovany uvedl, ze na zakladé téchto informaci odeslal dne 3. 7. 2024
slovenské strané zadost o prijeti zalobce zpét dle narizeni Dublin III. Dne 9. 7. 2024 zalovany
obdrzel informaci, ze Slovensko svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobce uznalo. Zalovany je tudiZ presvédéen, Ye napadené rozhodnuti je optené o
bezprostredné zavazné nafizeni Dublin IIT a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci.
Zalovany je rovnéZ toho nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né posoudil i dalif
podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, kdyz dospél k zavéru, ze v pripadé
Slovenska neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

IIT. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7.
5.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeného jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 51 odst. 1s. f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Stézejni zalobni namitku v projednavané véci predstavuje tvrzeni zalobce, ze zalovany se mél
dtikladnéji zabyvat jeho obavami z predani do Slovenské republiky, nebot je presvédéen, ze

v/ Vo V. 4 4 / 4 4 N4 s . 4 v 7 v
v pripadé jeho predani by mohl byt vystaven zachazeni dosahujicimu minimalné Grovné
ponizujiciho nebo dokonce nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu plati, Ze ,/ZJidost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat
vdzany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.”

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze ,/#Jizent se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



16.

17.

18.

19.

20.

4 64 Az 1/2024

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni narizeni Dublin IIT plati, ze ,/plokud nemiize byt na zikladé
kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu piislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zdadost podana.“ Podle ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III pak plati, ze . /njeni-li mozZné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zivazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery vede ¥izeni o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat”, pricemz treti
pododstavec dale stanovi, ze ,/plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného
Clenského statu urceného na zdikladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského
statu, v némz byla Zadost podana, clensky stdt, ktery vede v¥izeni o urceni prislusného clenského
statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

Zalobce sim v rimci Zaloby neuvedl #adné konkrétni okolnosti, které by nasvédéovaly
tomu, ze by mohl byt v pripadé jeho navratu do Slovenské republiky vystaven ponizujicimu
nebo dokonce nelidskému zachazeni. Pouze bez dalstho konstatuje své presvédleni, ze
zalovany se mél touto obavou zalobce podrobnéji zabyvat.

Krajsky soud vysel z toho, ze zalovany je povinen posoudit mozné systémove nedostatky
azylového ftizeni v clenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, a to v kazdém
rozhodnuti o premisténi zadatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015,

¢ J.1 Azs 248/2014-27). Zavéry otom, zda premisténi zadatele nebrani systémové
nedostatky v azylovém fizeni prislusného clenského statu, musi mit oporu ve zpravach
o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou
obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016-44, publikovany pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS).

V této véci se zalovany zabyval otazkou systémovych nedostatka ve slovenském azylovem
systemu na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Podkladem napadeného rozhodnuti byla
mimo jiné Informace OAMP Slovensko ze dne 13. 7. 2023 (dale jen ,informace OAMP®),
ktera je soucasti spravniho spisu. Z informace OAMP k azylovému systému ve Slovenské
republice vyplyva popis pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané, kompetentni organy, pravni
zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznost odvolani ¢i
moznost ubytovani v azylovych stfediscich, a to véetné seznamu zdroja téchto informaci. V
souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava je Slovenska republika povinna
objektivné a nestranné posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto
dtivodu také akceptovala premisténi zalobce na izemi Slovenské republiky, coz vyplyva z
akceptace Zadosti o prevzeti ze dne 9. 7. 2024, ktera je soucasti spravniho spisu.

K namitce pripadnych systémovych nedostatk ve Slovenské republice krajsky soud ve
shodé s zalovanym uvadi, Ze mu neni zndmo zadné rozhodnuti zavazné pro c¢lenské staty
EU, které by deklarovalo systémové nedostatky ftizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadatel o mezinarodni ochranu ve Slovenské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského & ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav EU. Zalobce v rAmci
zaloby na zadné takové rozhodnuti neodkazuje. Slovenska republika je ¢lenem EU, statni
moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
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predpisu i ze strany nestatnich subjektd. Soulasné vyznamné personalni, strukturalni a
M v 7 v v 4 4 M / 4 */ V7 / M \4
organizacni zmény na Slovensku na dodrzovani lidskych prav nemaji zadny vliv a zalobce

v *V *VVv/ 4 4 / /4 7 i

v tomto sméru niceho blizstho neuvadi. K azylovému systému ve Slovenské republice se
vyjadroval 1 Nejvyssi spravai soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs
263/2018-42, z jehoz oduvodnéni mimo jiné v bodé 25 vyplyva, ze ... [INejvoyssimu spravnimu
soudu vsak z jeho uredni cinnosti nejsou znamy Zadné pochybnosti o systémovych nedostatcich
pravniho statu na Slovensku potencialné stéZovatele obroZujicich na jeho zikladnich pravech,
véetné hrozby nelidského & poniZujiciho zachazeni nebo poruseni zdsady non refoulement.
StéZovatel pak na Zddné takové nedostatky neupozornil ani Zalovanou, ani pozdéji nenvedl v
Zalobé ani v kasacni stiznosti. Zalovand proto nepochybila, pokud se touto otdzkou nezabyvala,
a tato skutecnost nemd za ndsledek neprezkoumatelnost & nezakonnost rozhodnuti o zajisténi
stéZovatele.“ Nedostatky v azylovém systému Slovenské republiky Nejvyssi spravai soud
neshledal ani ve svych pozdéjsich rozhodnutich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 8 Azs 18/2021-30).

Krajsky soud v navaznosti na shora uvedené konstatuje, ze v projednavané véci nelze uéinit
zaveér, ze v pripadé predani zalobce do Slovenské republiky by tento mohl byt vystaven
zachazeni dosahujicimu Grovné ponizujictho nebo dokonce nelidského zachazeni. Tato
zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobce dale namital, ze zalovany mél shromazdit aktualnéjsi zpravy o situaci azylového
v/ 4 Ve 4 4 v o 4 M 4 v 4
fizeni a pfijimacich podminek zadatelt ve Slovenské republice, tyto zpravy mély pochazet
z vice relevantnich zdroju a mély byt soucasti spravniho spisu.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na shora uvedené zavéry stran informace OAMP,
ze které zalovany vychazel. Aktualnosti pouzitych informaci stran moznych systémovych
nedostatkt v clenskych statech EU se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Lze odkazat
napriklad na jeho zavéry uvedené v usneseni ze dne 4. 9. 2019, C. j. 6 Azs 82/2019-25, kde
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze . Jkjonkrémni otizku, jak staré podklady (informace o zemi
prvodu) lze povazovat jesté za objektivni a aktudlni, je tieba vzdy posuzovat v zdvislosti na
konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat
pouze na zakladé uplynuti Casu, ale je tieba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v
mezidobi ke zméné okolnosti.” Informace OAMP byla vydana dne 13. 7. 2023, tj. zhruba rok
pred zadosti zalobce. Krajskému soudu neni znamo, ze by od vydani informace OAMP
v ramci azylového systému Slovenské republiky doslo k relevantnim zménam, které by
mély za nasledek nemoZnost posoudit Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu. Zalobce
ostatné ani takové zmény ¢i konkrétni systémové nedostatky netvrdi. Soudasné netvrdi,
které konkrétni informace dle jeho nazoru nejsou aktualni ¢i z jakych jinych zdrojd mél
zalovany informace pro své rozhodnuti ziskavat.

Nelze pominout skuteCnost, ze zalobce mél moznost v pribéhu spravniho fizeni se
s informaci OAMP seznamit, vyjadfit se k ni, doplnit ji, takové doplnéni Zalovanému
navrhnout anebo mohl sam jakykoliv relevantni dokument ¢ informaci predlozit. K
zadnému z téchto krokt z jeho strany nedoslo. Z protokolu o seznameni s podklady ze dne
7. 8. 2024, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce moznosti seznamit se s
podklady vyuzil, dal$i podklady v$ak nedolozil a neuvedl zadné skute¢nosti nebo namitky,
kterymi by mohl podklady, véetné jejich aktualnosti, zpochybnit.

Neaktualnost informace OAMP zalobce namita az nyni v ramci podané zaloby, a to pouze
ve zcela obecné roving, bez konkrétné uplatnénych namitek ¢i davoda Gdajné neaktualnosti
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informace OAMP. Z tvrzeni zalobce nelze dovodit zadné zasadni diavody, pro které by
nemohla byt #adost Zalobce ve Slovenské republice fadné posouzena. Zalobce neuvedl Zidna
hodnovérna tvrzeni, ktera by svédcila o existenci systémovych nedostatkd ve slovenském
azylovém rizeni nebo v podminkach pfijeti zadatela ve Slovenské republice, jenz by byla
oprena o relevantni dukazy. Relevantni zalobni argumentace nemuze byt zalozena na pouhé
domnénce o existenci systémovych nedostatkd, aniz by byly tvrzeny a dokladany konkrétni
divody. Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Vedle shora uvedeného zalobce namitl, ze v jeho pfipadé mél byt uplatnén postup podle
¢l. 17 nafizeni Dublin III. I v tomto pripadé musi krajsky soud konstatovat, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni davody na podporu tohoto svého tvrzeni.

Dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze ,/ofdchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik tret{ zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.”

Nejvyssi spravni soud se otazkou uziti ¢l. 17 natizeni Dublin III zabyval jiz mnohokrat (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, dale
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016-34, publikovany pod ¢. 3447/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne
31.5.2023,¢.j. 2 Azs 26/2023-51). V rozsudku C. j. 2 Azs 222/2016-24 Nejvysst spravai soud
uvedl, ze ,uZiti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ma byt vybrazeno
jen vskutku vyjimecnym pripadim, kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem
resenych Zadosti o azyl vyjraznd mensina“. Za takovy pripad lze dle nahledu krajského soudu
povazovat situaci, kdy mé Zadatel o mezinirodni ochranu k Ceské republice zvlastni vztah
anebo pokud by aplikace urcené pfislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouct
dusledky jiné nez takové, s nimiz natizeni Dublin III typové pocita.

Zalovany se situaci zalobce zabyval na strané paté napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné
konstatoval, Ze ,/ZJadatel nemd na vizemi Ceské republiky Zidné rodinné vazby ani dalsi blizké
socialni vazby. Zadatel je plnolety a samostatny, nepotykd se s Zadnym zdravotnim omezenim a
neni nikterak osobou zavislou na pomoci drubych. Zadatel neuved| vyznamné diivody, pro které
pricestoval do Ceské republiky. [...] Ve Slovenské republice od roku 2019 do roku 2023 samostatné
pobyval a byl schopen si vlastnimi silami zajistit prostiedky k pokryti svych Zivotnich potreb.
Obavd se véritelii, nicméné svoji situaci md moznost vesit ve Slovenské republice s odpovédnym
uradem nebo policii. Diivod svych obav vyse jmenovany konkrétné nespecifikoval.“ Tyto zavéry
v v v .. ’ ’ v . . v v
zalobce v zalobé nijak nevyvraci. Zaroven jsou tyto informace ohledné osoby zalobce
verifikovany naptiklad protokolem o poskytnuti daji k Zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 2. 7. 2024, ktery je soudasti spravniho spisu. Zalobce v ramci Zaloby netvrdi ani jiné
okolnosti odtvodnujici uziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Krajsky soud se s ohledem na shora
/4 vV Vv M /7 v v 4 \4 v/ v Vv 4 v

uvedené ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze v pripadé zalobce neni k postupu dle ¢l. 17
natizeni Dublin III ddvod. Ani tato zalobni namitka tak neni divodna.

Krajsky soud se kone¢né zabyval téZ Zalobcem obecné namitanym porusenim § 3, § 50 odst.
2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce Z4dnym zptsobem netvrdi, jakym konkrétnim zptsobem mél Zalovany tato
ustanoveni spravniho fadu porusit. Krajsky soud pfipomina, ze dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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101/2004-52, uvedl, ze ,/plpojem Zalobniho bodu tak musi byt interpretovdn z hlediska této jeho
funkce. V souladu s touto funkci je pak pozadavek konkrémné formulovaného Zalobniho bodu,
ktery jasné vymezi rozsah soudniho prezkumu, a tim i miru zdasabu moci soudni do moci vykonné.
[-..] Pripusténim vagné a nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodii by toto ustanovent ztratilo
smysl, spravni Zaloba by se stala béZnym (byt mimovidnym) opravnym prostredkem.“ Zalobni
bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich pravaiho posouzeni. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS). Zalobce neuvadi 74dn4 skutkova tvrzeni, na zikladé kterych by v ramci soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti bylo mozno dovodit poruseni zalobcem vyjmenovanych
ustanoveni spravniho radu.

Krajsky soud konstatuje, ze v postupu zalovaného poruseni ustanoveni spravniho radu
neshledal, kdyz k takto obecné formulovanym zalobnim namitkam se nemtze podrobnéji
vyjadrit a nezbyva nez tyto odmitnout, resp. je oznacit za nedtvodne.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je vécné spravne.
Je ztejmeé, ze zalobce se brani predani jeho osoby do Slovenské republiky, avsak nevyjadril
zadné konkreétni namitky svéddici o tom, ze by ve Slovenské republice mélo dochazet k
M / o . / V7 4 4 Ve /7 v o

systematickym nedostatkim, pokud jde o azyloveé fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 3 natizeni Dublin III, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Krajsky
soud se ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho zavéry uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. V projednavané véci byl zcela po pravu uéinén zavér o nepripustnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na Gzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny Clensky stat EU, a to
na zakladé kritéria uvedeného ve ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III. Je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti se zastavi dle § 25

4 . 4 v M . v/ 4 / v/ . . v / /. .V
pism. 1) zakona o azylu. Ackoliv je fizeni o takové zadosti v jednom clenském staté
zastaveno, nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude posuzovano

v 4 .. /4 v/ v / 4 4 v \4 / v v v / 4
pred organy jiného pfislusného statu. Zavér zalovaného, dle néhoz clenskym statem
prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Slovenska republika, tak krajsky soud povazuje
za spravny. Slovenska republika nadto svou prislusnost vyslovné uznala.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ 7 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/. Vv /4 4 /4 . v/ v ’ ’ 4 M M 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
4 4 v N / 4 ) v v / I4 vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Gredni ¢innosti. Z tohoto divodu mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 31. Hjna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



