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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Jihodeska obalovna, spol. s r.o.,
se sidlem ¢.p. 76, 370 01 Plana,
zastoupena JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem
se sidlem Deloitte Legal s.r.o., Italska 2581/67, Praha 2,

proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,
zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dervna 2023, &. j. MPO 62091/2023
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni usneseni Zalovaného ze dne 15. 6. 2023,
¢j. MPO 62091/2023, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o dotaci podané v ramci
Vyzvy 1 z Programu podpory na zvyseneé naklady na zemni plyn a elektfinu v dusledku
mimoradné prudkého rustu jejich cen.

Duvodem pro zastaveni fizeni bylo konstatovani zalovaného, ze zalobkyné jako zadatel
neodpovida okruhu opravnénych zadateld o dotaci uvedeném ve Vyzvé 1 z Programu
podpory na zvySené naklady na zemni plyn a elektfinu v dusledku mimoradné prudkého
rustu jejich cen, coz je podle § 14 odst. 4) pism. b) zakona 218/2000 Sb. o rozpocltovych

i v v v / i N4 4 o / v 4 o
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni, diavod pro
zastaveni fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze predmétem sporu mezi ni a zalovanym je posouzeni pravni
4 v v v M V. o/ 7/ 4 v /
otazky, zda zalobkyné nenaplruje vyludujici podminku uvedenou v ¢l. 5.4. vyzvy.

Podle této normy ,Opravnény Zadatel nesmi byt subjektem figurujicim na sankcinich
seznamech Evropské unie vedenych v souvislosti s protipravni ¢innosti Ruské federace a
Béloruské republiky viici Ukrajiné. Z okrubu opravnénych zadateli se vylucuji vsechny fyzické a
pravnické osoby zahrnuté na sankcnich seznamech, vé. osob pravnickych, které jsou vlastnény,
spoluvlastnény, ovladany, nebo jejichz skutecny majitel, & spolumajitel je zabrnut na sankcnich
seznamech Evropské unie, bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.”

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobkyné nefiguruje na sankénich
seznamech Evropské unie (,EU®), zalovany vsak v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze mezi
skutecné majitele zalobkyné patti i pan O. V. D., ktery na sankénich seznamech figuruje.
Proto podle zalovaného tak zalobkyné nespliiuje podminku ¢l. 5.4. vyzvy a nelze na ni
nahlizet jako na opravnéného zadatele o dotaci.

Zalobkyné naproti tomu tvrdi, ze:

a) pan O. D. neni skute¢nym majitelem zalobkyné ve smyslu zakona ¢. 37/2021 Sb., o
evidenci skuteénych majiteld, ve znéni pozdéjsich predpisi, na ktery se ¢l. 5.4. vyzvy
odkazuje; a

b) na zalobkyni se nevztahuje ani zadna z dalsich vyludyjicich podminek uvedenych v ¢l.
5.4. vyzvy; a

¢) Financ¢ni analyticky tfad jakozto organ kompetentni k provadéni mezinarodnich sankci
zavaznych v Ceské republice, konstatoval, Ze se na spolecnosti v ramci skupiny STRABAG
(véetné zalobkyné) mezinarodni sankce neuplatniuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V navaznosti na to zalobkyné predlozila vyklad ¢l. 5.4 vyzvy s tim, Ze tato norma vylucuje
nékteré osoby z moznosti zadat o dotaci, a to tak, ze ve své druhé vété jasné definuje okruh
osob, jejichz vztah k zZadateli o dotaci je nutné posuzovat. Teprve spada-li uréita fyzicka
nebo pravnicka osoba do takto vymezeného okruhu osob, uplatni se pravidlo, podle
kterého se nebere ohled na vysi majetkového podilu téchto osob na zadateli o dotaci a
posuzuje se, zda takto definovana osoba je ¢i neni uvedena na sankcnich seznamech EU.

Omezeni zpusobilosti zadatelti o dotaci dle véty druhé ¢l. 5.4 vyzvy se tedy posuzuje ve
dvou krocich: a) v prvnim kroku je nutné vymezit okruh osob, které ve vztahu k zadateli
spadaji do okruhu v této vété uvedenych pravnickych ¢i fyzickych osoby (skuteény
mayjitel); b) teprve u pravnickych ¢i fyzickych osob vymezenych v prvnim kroku se uplatni
pravidlo, dle kterého se nezohlednuje vyse podilu této pravnické ¢i fyzické osoby se
vztahem k zadateli o dotaci a posuzuje se jejich uvedeni na sankcnich seznamech EU.

Jelikoz v rozporu s tvrzenim zalovaného pan O. D. neni a ani ke dni podani zadosti o
dotaci nebyl skuteénym majitelem zalobkyné, neni nutné ptistupovat k druhé casti testu
dle ¢l. 5.4 vyzvy.

Podstatné ve véci je totiz to, ze pojem skutecny majitel pouzity v ¢l. 5.4 vyzvy ma jasné
zakonem definovany vyznam, na ktery se ostatné odkazuje i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Podle ust.  § 2 pism. ¢) zakona o evidenci skute¢nych majitelt se skute¢nym
majitelem rozumi .kazda fyzickd osoba, ktera v koneéném duasledku vlastni nebo
kontroluje pravnickou osobu nebo pravni usporadani®. Definice skutecného majitele dale
pokracuje v § 4 odst. 1 citovaného zakona, podle kterého: ,,Korporaci v konecném diisledku
vlastni nebo kontroluje kazdd fyzickd osoba, kterd pFimo nebo neprimo prostrednictvim jiné
osoby nebo pravniho usporaddani

a) md podil v korporaci nebo podil na blasovacich pravech vétsi nez 25 %,

b) md pravo na podil na zisku, jinyjch vlastnich zdrojich nebo likvidacnim zistatku vétsi nez 25
%,

¢) uplatriuje rozhodujici vliv v korporaci nebo korporacich, které maji v dané korporaci
samostatné nebo spolecné podil vétsi nez 25 %, nebo

d) uplatriuje rozhodujici vliv v korporaci jinymi prostredky.
Podle zalobkyné pan O. D. ve vztahu k ni nenapliuje ani jednu z vyse uvedenych definic

skutecného majitele.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze O. D. nem4, a to ani nepfimo, na zalobkyni podil vétsi nez 25
%, ani nema takovy podil na hlasovacich pravech na zalobkyni, a neni tedy jejim
skute¢nym majitelem dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majiteld.

Jak totiz v napadeném rozhodnuti popisuje sam zalovany, zalobkyné je vlastnéna z 50 %
spolecnosti STRABAG Asfalt s.r.o. Ze zbyvajicich 50 % je zalobkyné vlastnéna spole¢nosti
VINCI Construction CS a.s. Pan D. tedy nevlastni zadny pfimy podil v Zalobkyni.

Pokud jde o jeho podil neptimy, je nutné postupovat podle ust. s § 4 odst. 6 zakona o
evidenci skute¢nych majitelt, ktery stanovi, ze ,pro #cely vjpoctu vyse nepiimého podilu v
korporaci se v pripadé: a) Tetézeni podily, které maji navazané osoby nebo pravni usporddant,
nasobi, a b) vétveni souciny podilii z jednotlivych Tetézeni s¢itaji.”

Konkrétné pro strukturu popsanou v napadeném rozhodnuti plati nasledujici vypocet:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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50 % (podil STRABAG Asfalt s.r.o. na zalobkyni) x 100 % (podil spole¢nosti Bau Holding
Beteilgungs GmbH na spoleénosti STRABAG Asfalt s.r.0) x 100 % (podil spole¢nosti
STRABAG SE na spole¢nosti Bau Holding Beteilgungs GmbH vdetné zprostfedkovaného
podilu pres spole¢nost STRABAG AG) x 27,78 % (podil spole¢nosti MKAO ,Rasperia
Trading Ltd.“ na spole¢nosti STRABAG SE) x méné nez 50 % (nepfimy podil pana D. na
spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ mensi nez 50 %).

Odtud plati, ze 50 % x 100 % x 100 % x 27,78 % x méné nez 50% = méné nez 7 %.

Podle zalobkyné tedy nepfimy podil a zaroven zmrazeny podil pana D. na zalobkyni je
mensi nez 7 %, tudiz neprekracuje hranici 25 %. Proto O. D. nebyl a neni ani neptimym
skutecnym majitelem zalobkyné dle tohoto zakonného ustanoveni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze si je védoma existence dovétku v ¢&. 5.4 vyzvy, na ktery
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje a podle néhoz se k velikosti podilu osob
zahrnutych na sankcnich seznamech EU neprihlizi.

Zastava vsak nazor, ze tento dovétek lze aplikovat teprve poté, co je vymezen okruh osob,
jejichz vztah k Zadateli o dotaci se posuzuje. Toho si ostatné vsima i sam zalovany, jenz
pripousti, ze je nutné nejprve zkoumat, kdo je skuteCny majitel Zalobkyné ve smyslu
zakonné definice (kterou pan O. D. nenapliiuje), a pak teprve lze vést Gvahy o velikosti
podilu skute¢ného majitele. Opaény postup by vedl ke zméné zakonné definice skutecného
majitele (u néjz je velikost podilu rozhodujici), aniz by z ¢l. 5.4 vyzvy jakkoli vyplyvalo, ze
by to bylo jeho Gcelem.

Dale zalobkyné poukazala na zmrazeni spoluvlastnického podilu O. D., a to jeho
uvedenim v priloze I pfimo pouzitelného Narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17.
brezna 2014 o omezujicich opattenich vzhledem k C¢innostem narusSujicim nebo
ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (,Narizeni .
269/2014%). Tim totiz doSlo také ke zmrazeni majetkové ucasti spolecnosti MKAO
»Rasperia Trading Ltd.“ na skupiné STRABAG, a tudiz k pretrzeni retézce ve strukture
skupiny na urovni Ucasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ ve spolecnosti
STRABAG SE, ktera je prvnim ¢lankem struktury skupiny STRABAG, jehoz se zmrazeni
bezprostredné tyka.

Na O. D. je tedy nutné nahlizet jako kdyby nedrzel a nevlastnil (pfimo ani nepfimo)
zadnou majetkovou tucast ve spolecnosti STRABAG SE a ani v zadnych jinych
spolecnostech skupiny STRABAG vcetné spole¢nosti STRABAG Asfalt s.r.o.

Dalsi namitka spodiva ve tvrzeni, ze O. D. nema ani zadny podil na hlasovacich pravech na
zalobkyni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skuteCnych majiteld (zalovany
tuto skuteCnost ostatné ani nezpochybnuje). Neexistuje totiz zadny pravni titul, na jehoz
zakladé by O. D. mél podil na hlasovacich pravech mit. I kdyby vsak takovy podil
existoval, v disledku zmrazeni by tak ¢ tak nemohl byt vykonavan (viz ¢l. 2 odst. 1
Nafizeni ¢. 269/2014).

Pro Gplnost zalobkyné téz uvedla, ze O. D. neni jejim skute¢nym majitelem ani dle § 4
odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci skuteénych majitelt, tedy na zakladé pfipadného prava
na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidaénim ztstatku, prekracujicim 25
%. O. D. takovy podil nema, ostatné nikdy nebylo zpochybnéno, zZe by mu takové pravo
na podil z jakéhokoli pravniho titulu plynulo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navic v souvislosti s vyse uvedenym zmrazenim doslo téz ke zmrazeni majetkové tcasti
spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na skupiné STRABAG. Tim doslo k pretrzeni
fetézce ve struktufe skupiny na urovni majetkové Ucasti spole¢nosti MKAO ,Rasperia
Trading Ltd.“ ve spole¢nosti STRABAG SE, ktera je prvnim ¢lankem vlastnické struktury
skupiny STRABAG a tim spiSe nemuze mit O. D. pravo na podil na zisku, jinych vlastnich
zdrojich ¢i na likvidaénim ztstatku na zalobkyni, resp. takové pravo by nemohlo byt
vykonavano.

K zalezitosti rozhodujictho vlivu podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o evidenci
skuteénych majiteld, pan O. D. neuplatiuje rozhodujici vliv na zalobkyni a neni tedy
sporu, ze neni skute¢nym majitelem zalobkyné ani na zakladé tohoto ustanoveni.

Opét je totiz nutno zdaraznit, ze s ohledem na zmrazeni veskerych financnich prostredka
a hospodarskych zdroju, které O. D. vlastni, drzi ¢ ovlada, a stim spojené zmrazeni
veskerych akcii spoleénosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ ve spole¢nosti STRABAG SE
- a tedy zmrazeni veskerych prav s nimi spojenych, véetné prav hlasovacich - tak O. D.
nemuze vykonavat a nevykonava prostrednictvim spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading
Limited“ ve spole¢nosti STRABAG SE a ani v zadné jiné spolecnosti skupiny STRABAG
vCetné spoleCnosti STRABAG Asfalt s.r.o., ktera je s podilem 50 % spole¢nikem
zalobkyné, zadny vliv. Tim spise pak nemuze mit a nema vliv na zalobkyni.

Pro uplnost zalobkyné uvedla, ze v roce 2007 byla mezi hlavnimi akcionafi spole¢nosti
STRABAG SE uzavtena syndikatni smlouva, ktera zalozila vztah spolecného ovladani vadi
spolecnosti STRABAG SE, mimo jiné (tj. spolecné s dalsimi subjekty) za Gcasti O. D. 3.26.
Vzhledem k tomu, ze jeden z hlavnich akcionard tuto syndikatni smlouvu v roce 2022
vypovédél, ta v dusledku toho zanikla k 31. prosinci 2022. Dne 18. srpna 2022 pak doslo k
uzavreni nové syndikatni smlouvy mezi hlavnimi akcionati zakladajici vztah spolecného
ovladani vuci spoleénosti STRABAG SE, tentokrat jiz vsak bez tcasti spole¢nosti MKAO
»Rasperia Trading Ltd.*, tedy i bez Glasti pana D.

Zalobkyné dale uvedla, ze kromé vySe uvedeného namita i to, ze pan D k ni nema ani
zadny jiny vztah, ktery by mohl zpusobilost zalobkyné jakozto zadatele o dotaci na

4 vV Vv / Ve v M M v / / v
zakladé cl. 5.4. vyzvy vyloucit. Témito vztahy jsou v souladu s ¢l. 5.4. vyzvy konkrétné
vlastnéni, eventualné spoluvlastnéni, a vztah ovladani.

Ve vztahu k otazce vlastnéni a spoluvlastnéni zalobkyné uvedla, ze v soucasné dobé neni
vlastnéna ani spoluvlastnéna panem D., jelikoz nenapliuje zadnou z evropskych ani
Ceskych pravnich definic vlastnictvi pfichazejicich v Gvahu. Konkrétné plati, ze O. D. a)
nesplriuje definici vlastnéni uvedenou v pfimo aplikovatelnych evropskych natizenich, a b)
nespliiuje ani definici vlastnéni dle tuzemské pravni dpravy (konkrétné dle zakona C.
89/2012 Sb. obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v platném
znéni.

K zalezitosti svého ovladani zalobkyné uvedla, ze podle aplikovatelné evropské sankéni
legislativy, kterou ¢l. 5.4. vyzvy primarné provadi, zalobkyné neni subjektem ovladanym
panem D. a stejné tak zalobkyni O. D. neovlada ani podle ¢eskych pravnich predpist

Jak jiz bylo opakované uvedeno, vyzva vychazi z krizového ramce, a jeji podminky je tedy
nezbytné vykladat primarné v kontextu krizového ramce. I pojem ovladani je nutno
chapat ve smyslu evropské sankéni legislativy, podle které maji byt sankcemi postihnuty

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nejen osoby pfimo na sankénich seznamech uvedené, ale rovnéz subjekty takovymi
osobami ovladané (¢l. 2 Narizeni ¢. 269/2014).

Co se rozumi ovladanim, to vymezuje Nafizeni ¢. 2580/2001, pri¢emz tam uvedenou (ani
jinou) definici ovladani vSak O. D. vuéi zalobkyni nenapliuje, a to nejpozdéji ode dne
svého zarazeni sankcnich seznamtG EU, nebot v dusledku zmrazeni veskerych akcii
spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Limited“ ve spole¢nosti STRABAG SE pan O. D.
nemuze vykonavat a nevykonava prostfednictvim spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading
Limited“ ve spolecnosti STRABAG SE zadny vliv, a tim spiSe pak neovlada a nemuze
ovladat zalobkyni.

Totéz plati 1 vzhledem k Ceské pravni upravé, jelikoz O. D. nema zadny, natoz pak
rozhodujici vliv ve smyslu § 74 a nasl. zakona o obchodnich korporacich, a je vylouceno,
aby byl povazovan za ovladajici osobu ve vztahu k zalobkyni coby osobé ovladane.

Zavérem pak zalobkyné uvedla, ze agenda provadéni mezinarodnich sankei zavaznych v
Ceské republice je ptitom od 1. ledna 2017 v kompetenci Finanéniho analytického G¥adu.
Ten je pak jako organ pfislusny podle ¢l. 16 Narizeni ¢. 269/2014, ¢l. 9 natizeni Rady (EU)
¢. 833/2014 ze dne 31. lervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné a v souladu s § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, opravnén posuzovat a rozhodovat, zda se
na urdity majetek vztahuji mezinarodni sankce.

Ze sdéleni tohoto Gradu ze dne 8. srpna 2022, ¢. j. FAU-101036/2022/031, pritom plyne, ze
zminované sankce na zalobkyni a jeji majetek - i pfes evropskeé sankce uvalené na pana D.
- nedopadaji. Naopak, ve sdéleni se explicitné uvadi, ze Ceskym spole¢nostem koncernu
STRABAG lze zpristupnovat jakékoli financni prostredky i hospodarské zdroje (tj. véetné
poskytovani vefejné podpory), a ze “zpristupnéni financnich prostiedki nebo hospodarskych
zdrojii nékteré z koncernovych spolecnosti neni jejich ani neprimym zpristupnénim panu D.
nebo v jeho prospéch ve smyslu . 2 odst. 2 natizeni (EU) & 269/2014. Proto se wviici
koncernovym spolecnostem neuplatriuji mezindrodni sankce podle tohoto ustanoveni”. Tim
spise neni porusenim evropskych sankci zpristupnéni téchto zdrojt zalobkyni.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze Financni analyticky urad jako
4 4 4 v 4 M 4 4 v_ 7/ v * o 4 4 M
organ kompetentni k provadéni mezinarodnich sankcnich predpist a rozhodovani o jejich
aplikaci, deklaroval, ze se vici zalobkyni a jejimu majetku sankce neuplatni. Neni tedy
dtvod, aby zalovany udinil rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o dotaci, kterym
zalobkyni neumoznil se o dotaci uchazet a v kone¢ném disledku tak uplatnil sankci podle

¢l. 2 odst. 2 Nafizeni ¢. 269/2014.

36. Je nepfipustné, aby tataz skutelnost, tj. ze O. D. je subjektem figurujicim na sank¢nich

37.

seznamech EU, byla posuzovana odlisné, kdy podle Financniho analytického Gfadu je

navzdory této skutenosti Cerpani dotaci spole¢nostmi koncernu STRABAG obecné
v/ / v / . v / 4 v/ v o 4

pripustné a dle zalovaného je tato skutecnost v konkrétnim pripadé duvodem pro zastaveni

fizeni o zadosti o dotaci.

Zalobkyné proto uzavtela s tim, ze podminky pro jeji vyfazeni z okruhu opravnénych

zadateld a zastaveni fizeni o zadosti o dotaci nebyly zalobkyné splnény, v disledku cehoz

. ’ ’ ’ ’ , ..

je napadené rozhodnuti nezakonné. Proto navrhla, aby soud rozhodnuti Ministerstva

prumyslu a obchodu ze dne 15. ¢ervna 2023, ¢. j. MPO 62091/2023, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé oznadil argumenty Zalobkyné obsaZené v Zalobé za zcela
liché. Podil pana D. je doposud pouze ,zmrazen", coz je stav prechodny ¢i docasny, jez
bude trvat pouze po dobu, kdy bude pan D. figurovat na sankénich seznamech.
Zmrazenim podilu pana D. tak nedoslo k tvrzenému ,pfetrzeni fetézce" ve vlastnické
struktufe zalobkyné. To ostatné vyplyva i z ¢l. 1 pism. €) a pism. f) Nafizeni Rady ¢.
269/2014, na které se zalobkyné odvolava. ,Zmrazenim" vztahy k témto zdrojim a
prosttedkum nezanikaji. O. D. je tak prostrednictvim majetkové uclasti ve spolecnosti

MKAO jednim z vlastnika zalobce.

Uvahy zalobkyné k vykladu pojmd ,vlastnéni" a ,spoluvlastnéni” pokladi Zalovany za
Ucelové. Pan D. vlastni podil ve spole¢nosti STRABAG, a tedy pres nékolik navzajem se
vlastnicich spolecnosti 1 podil v zadateli (zalobkyni). Zda se to nazve nepfimym, nebo
zprostredkovanym vlastnictvim, je pak podruzné.

K argumentaci zalobkyné poukazem na vymezeni pojmu ,vlastnéni“ podle Narizeni Rady
(ES) ¢. 2580/2001 zalovany uvedl, ze nema k dané véci zadny vztah. Nafizeni ¢. 269/2014
se na Nafizeni ¢. 2580/2001 nijak neodvolava, a proto nelze dovozovat, ze si pojem
»vlastnéni" z Narizeni ¢. 2580/2001 vypujcuje. Kromé toho Nafizeni ¢. 2580/2001 si tento
pojem vyslovné definuje jen pro Ucely tohoto nafizeni, a nelze jej tedy vztahovat i na
Nafizeni ¢. 269/2014.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Zze napadenym rozhodnutim doslo k jejimu
nezakonnému vytazeni z procesu posouzeni naroku na poskytnuti dotace a nepfimo tak k
zasahu do majetkovych prav zalobkyné. Na poskytnuti dotace totiz neni v souladu s ust. §
14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
. /7 ’ o v 4 Vev/ v * o Vv
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a rovnéz v souladu s bodem 8.12
Vyzvy, pravai narok. Je tak pfimo na poskytovateli dotace, jaka kritéria pro zadatele o
dotaci stanovi. V posuzovaném pripadé bylo eliminacnim kritériem pravé vlastnictvi, resp.
M 4 v v . </ /7 v /7 /4 .
spoluvlastnictvi zalobkyné osobou figurujici na sankénich seznamech Evropské unie.
Zalovany pritom zcela jasné uvedl, ze neni relevantni vyse jejich majetkového podilu a neni
tak uplatnitelna ani argumentace zalobce podle zakona o evidenci skute¢nych majitela a v

ném uvedenych procentualnich podilech.
Zalovany proto navrhl, aby byla aloba v plném rozsahu zamitnuta.

Zalobkyné podanim ze dne 1. 10. 2024 doplnila svou Zalobu v tom sméru, Ze setrvala na
svém vykladu ¢l. 5.4. Vyzvy 1 z Programu podpory na zvysené naklady na zemni plyn a
elektfinu v disledku mimotadné prudkého riistu jejich cen, jmenovité s tim, ze odmitla
zalovanym pouzity vyklad dovétku ,,bez obledu na vysi jejich majetkového podilu® z dvodu
jeho Gcelovosti. Setrvala na tom, zZe ¢l. 5.4 vyzvy je nutné vykladat tak, Ze nejprve je nutné
urcit, kdo je ve vztahu k zadateli jeho vlastnikem, spoluvlastnikem, ovladajici osobu,
skutenym majitelem atd., a to dle zakonnych definic téchto pojmt, a teprve poté, co je
tento okruh fyzickych osob urcen, se posuzuje, zda néktera z nich neni vedena na unijnich
sankénich seznamech. Pokud fyzicka osoba uvedend v ¢l. 5.4 vyzvy neni definovana
majetkovym podilem, dovétek ,bez obledu na vysi jejich majetkového podilu® se logicky
neuplatni. Pokud tedy O. D. neni skuteCnym majitelem zalobkyné dle zakonné definice
zakona o evidenci skute¢nych majitelli, nelze vibec k aplikaci dovétku pfistoupit (skuteény
majitel je definovan i jinak nez pfes majetkovy podil) a podil pana D. na zalobkyni neni
dtivodem pro to, aby ji nebyla pfiznana dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se zalobkyné vyjadrila k rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 16.
kvétna 2024, ¢. j. 11 A 115/2023-56 a ze dne ze dne 15. srpna 2024, ¢. j. 6 A 118/2023-56,
s tim, ze jsou nezakonné z procesnich divodu a tedy neaplikovatelné. Méstsky soud v nich
prekrocil meze své kasalni pravomoci: zalovany zastavil fizeni o zadosti spolecnosti
STRABAG Asfalt s.r.o., resp. Brnénska obalovna, s.r.o., z jediného divodu, tedy pan O.
D. Gdajné ma byt skuteCnym majitelem spoleénosti STRABAG Asfalt s.r.o. Méstsky soud
v Praze nicméné zaloby spolecnosti STRABAG Asfalt s.r.o., resp. Brnénska obalovna,
s.r.0., zamitl z jiného divodu - nezabyval se vibec posouzenim otazky, zda pan D. je
skuteénym majitelem spolecnosti obou spolecnosti ¢i nikoliv, ale sim zcela nové vylozil
definici pojmu skuteény spolumajitel, pficemz vsak ignoroval definice obsazené v zakoné o
evidenci skute¢nych majiteld.

Pfi jednani soudu dne 2. fijna 2024 setrvali ulastnici na svych skutkovych i1 pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
Zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve ’ -V ’
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, e zalobkyné podala u ¥alovaného Zadost Programu
podpory na zvySené naklady na zemni plyn a elekttinu, kterou zadala o dotaci ve vysi 641
885,17 K¢. V zadosti zalobkyné mimo jiné uvedla, ze osobou s podilem 50% v ni je
spole¢nost STRABAG Asfalt s.r.o., ICO 25186183, se sidlem Sobéslav, Sobé&slav II, Na
Svadladkach 478, 39201.

Ve spise je zaloZen material s nizvem ,VYZVA 1 z Programu podpory na zvy3$ené naklady
na zemni plyn a elektfinu v disledku mimoradné prudkého rustu jejich cen;
Konsolidovana verze k 12. 12. 2022, jenz obsahuje ¢lanek 5.4 s timto textem:

w3.4. Opravnény Zadatel nesmi byt subjektem figurujicim na sankcénich seznamech Evropské
unie vedenych v souvislosti s protipravni ¢innosti Ruské federace a Béloruské republiky wviici
Ukrajiné. Z okrubu opravnénych Zadatelii se vylucuji vsechny fyzické a pravnické osoby
zahrnuté na sankcnich seznamech, vc. osob pravnickych, které jsou vlastnény, spoluvlastnény,
ovlddany, nebo jejichZ skutecny majitel, &i spolumajitel je zabrnut na sankinich seznamech
Evropské unie, bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.”

Dne 15. 6. 2023 vydal zalovany usneseni ¢. j. MPO 62091/2023, kterym v souladu s § 14
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel a v souladu s pfislusnymi ust. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni, rozhodl o zastaveni fizeni o vedené zadosti zalobkyné o
dotaci podané v ramci Vyzvy 1 z Programu podpory na zvySené naklady na zemni plyn a
elektfinu v dtsledku mimoradné prudkého ristu jejich cen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe ...Zadatel neodpovidd okrubu
opravnénych Zadatelii o dotaci uvedeném ve Vyzvé 1 z Programu podpory na zvysené ndklady
na zemni plyn a elektvinu v disledku mimoridné prudkého ristu jejich cen. [... ] V ¢l. 5.1 a)
Vyzvy je uvedeno, Ze opravnénym Zadatelem je Zadatel, ktery je fyzickou, nebo pravnickou
osobou, podnikajici na zdakladé Zivnostenského opravnéni, nebo obdobnym zpusobem. Dile, dle
cl. 5.4. nesmi byt opravnény Zadatel subjektem figurujicim na sankcnich seznamech Evropské
unie vedenych v souvislosti s protipravni ¢innosti Ruské federace a Béloruské republiky viici
Ukrajiné. Z okrubu opravnénych Zadateli jsou tedy vyrazemy fyzické a pravnické osoby
figurujici na sankcénich seznamech, vcetné téch pravnickych osob, které jsou vlastnény,
spoluvlastnény, ovladany, ¢ jejichZ skutecny majitel ¢i spolumayitel figuruje na vyse uvedenych
sankcnich seznamech, bez obledu na velikost majetkového podilu takové osoby.

Dale zalovany uvedl, ze:

WJak bylo Ministerstvem priimyslu a obchodu jako poskytovatelem dotace pri zkoumdni
majetkové struktury Zadatele zjisténo, mezi skutecné majitele Zadatele patri i pan O. V. D., nar.
2. 1. 1968, ktery byl zarazen na sankcni seznam v ramci Priloby I k narizeni Rady (EU) ¢
269/2014 ze dne 17. brezna 2014 o omezujicich opatvenich vzhledem k Cinnostem narusujicim
nebo obrozujicim vizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, pod cislem 929, a to
dne 8.4.2022.

Zadatel je toti? vlastnén z 50 % spolecnosti STRABAG Asfalt s.r.o., kterd je ze 100 % vlastnéna
rakouskou spolecnosti Bau Holding Beteiligungs GmbH. Spolecnost Bau Holding Beteiligungs
GmbH je pak ze 100 % vlastnéna spolecnosti STRABAG SE (ze 65 % primo, z dalsich 35 %
zprostredkované pres némeckoun spolecnost STRABAG AG, jez je ze 100 % vlastnéna spolecnosti
STRABAG SE).

Mezi skutecné majitele spolecnosti STRABAG SE se pritom 7adi i pan O. V. D., pres akciondre
spolecnosti STRABAG SE, spolecnost MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“, kterd v materské
spolecnosti drzi podil 27,78 %.

Pan D. nent jedinym skuteCnym majitelem Zadatele, nicméné s obledem na skutecnost, Ze dle
znéni Vyzvy neni dileZitd vyse majetkového podilu osoby zarazené na sankcni seznam, Zadatel
nesplriuje podminku ¢l. 5.4. Vyzvy a nelze na néj nablizet jako na opravnéného Zadatele.”

Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze pan O. V. D. je
osobou zafazenou na sankcni seznam v ramci Prilohy I k narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014
ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo
ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Rovnéz tak neni sporné, ze pan O. V. D. ma podil v obchodni korporaci MKAO ,Rasperia
Trading Ltd.“. Tato korporace se vlastnicky podili na spole¢nosti STRABAG SE, ta se pak
podili na spoleénosti Bau Holding Beteilgungs GmbH, jez se podili na spole¢nosti
STRABAG Asfalt s.r.o., ktera konecné se podili 50% na spole¢nosti Jihodeska obalovna,
s.r.o., tedy na zalobkyni.

Zalobkyné a zalovany se pak zasadné rozchazeji v pravnim hodnoceni téchto skutecnosti,
jmenovité v tom, zda pan O. D. je - alespon neptimo - vlastnikem ¢ spoluvlastnikem
zalobkyneé.

Podstatou sporu je to, zda pfi urcovani existence tohoto (spolu)vlastnictvi je nutno nejprve
zjistit, zda pan O. D. spliiuje kritéria stanovena v normach zakona ¢. 37/2021 Sb., o
evidenci skuteénych majiteli, ve znéni pozdéjsich predpisti, a teprve potom aplikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravidlo podle ¢lanku 5.4 vyzvy, podle néhoz neni podstatna velikost (spolu)vlastnického
podilu, anebo zda toto pravidlo podle ¢lanku 5.4 vyzvy ma prednost. Zalobkyné pritom
trva na spravnosti prvniho z uvedenych pfistupt.

Meéstsky soud konstatuje, ze obdobnymi spory se jiz ve své Cinnosti zabyval - jak ostatné
zminila sama zalobkyné - a zalobam proti obdobnym rozhodnutim téhoz zalovaného
nevyhovél. Na rozsudky ze dne 16. kvétna 2024, ¢. j. 11 A 115/2023 - 56 a ze dne 15. srpna
2024, ¢.j. 6 A 118/2023 - 56, upozornila sama zalobkyné, ovSem s tim, Ze jsou nespravneé a
na véc nyni projednavanou nejsou aplikovatelné. Kromé toho bylo v obdobné véci
rozhodovano 1 osmym senatem, jmenovité rozsudkem ze dne 11. 9. 2024, ¢.5. 8 A 10/2024-

37, kde se soud vyslovné ztotoznil se zavéry vyjadrenymi jedenactym senatem meéstského
soudu v rozsudku ze dne 16. kvétna 2024, ¢.j. 11 A 115/2023 - 56.

Tyto zavéry soud poklada za vécné spravné a souladneé se zakonem a neshledal divod se od
M /1° M VO 4 4 Ve o v M v 4 v
nich odchylit ani ve véci nyni rozhodované. Pritom soud zdiraznuje, ze pravé s ohledem
na to, ze spor je pravé a jen o vyklad a aplikaci prava, nebylo nezbytné, aby se detailné
v/ \4 \4 4 4 M M4 4 v ./ 4 v M
vyporadal s kazdou z zalobnich namitek, jez sumarné maji pravé povahu polemiky stran
pravniho hodnoceni. Jinak by tomu bylo v pfipadé sporu o skutkové okolnosti, avsa
ho hod k by t byl d kutk kolnost k
v / Vv 7 4 4 4 4 VO v . M i v v 4
v téch se lastnici nerozchazeji. V aktualni véci tak zcela postacuje, je-li predestien vlastni
vyklad a aplikace rozhodnych norem, k némuz soud dospél.

Soud tedy setrvava na tom, ze z ¢lanku 5 bodu 5.4 vyzvy vyplyva, ze zalovany pouziva 5
typu vztahu k zadateli, kdy i naplnéni jednoho z nich vede k vylouceni osoby z okruhu
opravnénych zadatelt. Stai tedy, aby osoba na sankénim seznamu EU zadatele (i)
vlastnila, (i1) spoluvlastnila, (iii) ovladala, (iv) byla jeho skutecnym majitelem, nebo (v)
skuteénym spolumajitelem. Zalovany splnéni vylulujici podminky v ptipadé Zalobkyné
shledal vtom, Ze mezi skutetné spolumajitele zalobkyné patti i pan O. D., ktery na
sankénich seznamech EU figuruje. Pritom odtivodnil, z jakého davodu se pan O. D. fadi
mezi skutecné spolumajitele zalobkyné, a zdtraznil, Ze pan O. D. neni jedinym skute¢nym
spolumajitelem zalobkyné.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za zasadni skutecnost, ze pan O. D., ktery figuruje
na sankénich seznamech EU, je vlastnikem spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading LTD.“ a
prostrednictvim spolecnosti STRABAG SE, Bau Holding Beteilgungs GmbH a STRABAG
Asfalt s.r.o. je (spolu)vlastnikem spole¢nosti Jiholeska obalovna, s.r.o., tedy Zalobkyné.
Vyse majetkového podilu dle bodu 5.4. vyzvy vsak neni podstatna, a je tedy vyznamny
jakykoli podil (spolu)majitele zahrnutého na sankénim seznamu na zadateli o dotaci, coz je
v tomto pripadé z divodu zapisu pana O. D. na sankénim seznamu EU splnéno.

Zalobkyné namitala, e pan O. D. neni jejim skutenym majitelem podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majiteld, nebot zmrazeny podil pana O. D.
na zalobkyni ve smyslu tohoto ustanoveni neprekracuje hranici 25 %. Pojmy pouzité v
dotacnich podminkach, které maji definici v pravnim fadu, je nutné vykladat v souladu s
touto definici. Nicméné pojem ,skuteény spolumajitel®, ktery zalovany pouzil pti
stanoveni podminek v bodu 5.4 vyzvy, je pojem, ktery v pravnim fadu definovan neni, a je
proto tfeba ho vylozit autonomné pro tcely vykladu podminek pro poskytnuti dotace.
Soud ptitom dospél k zavéru, ze pan O. D. je pravé skute¢nym spolumajitelem zalobkyné.

Podle ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona o evidenci skute¢nych majitelt je skuteénym
majitelem kazda fyzicka osoba, ktera v konecném duisledku vlastni nebo kontroluje
pravnickou osobu nebo pravni uspofadani. Pojem ,skuteény spolumajitel“ je proto nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vylozit v souladu s touto definici tak, ze jde o kazdou fyzickou osobu, ktera v koneéném
dusledku spoluvlastni nebo spolukontroluje pravnickou osobu, a to (s ohledem na vyslovné
znéni zavéru sporné dota’ni podminky) bez ohledu na jeji podil v této osobé. Tuto definici
pan O. D. spliuje, protoze v kone¢ném dusledku ma v zalobkyni majetkovy podil, tudiz je
jeho spoluvlastnikem a zalobkyni spolukontroluje.

Soud se dale neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ktera na nékolika mistech zaloby
zduraznila, ze zapisem pana O. D. v priloze I Nafizeni ¢. 269/2014 doslo mimo jiné ke
zmrazeni majetkové Ucasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na skupiné
STRABAG, tim i k vylouceni pana O. D. z vlastnické struktury, a na pana O. D. je proto
dle zalobkyné nutné hledét jako kdyby nebyl spoluvlastnikem skupiny STRABAG.

Shodné se zalovanym ma soud za to, ze zapisem na sank¢ni seznam neptestal byt pan O.
D. vlastnikem predmétného podilu ve spolecnosti MKAO ,Raspenia Trading LTD*, ale
. " - « vV Vv / . e / ’ v oV / V. v ’
jeho podil je pouze ,zmrazen®, coz vSak neni stav definitivni, nybrz prechodny ¢i docasny,
ktery bude trvat pouze po dobu, kdy bude pan O. D. figurovat na sankcnich seznamech.
Zmrazenim jeho podilu proto nemohlo dojit k zalobkyni tvrzenému vylouceni
z vlastnické struktury. To ostatné nevyplyva ani z ¢l. 1 pism. e) a pism. f) Nafizeni Rady ¢.
269/2014, ze kterého je zfejmé, ze ,zmrazenim“ vztahy k témto zdrojim a prostredkim
M / 4 / M *v._/ 4 v 4 4 M
nezanikaji. Pan O. D. ma tedy pouze omezené dispozicni opravnéni, ale nadale je
prostrednictvim majetkové ucasti ve spolecnosti MKAO ,Raspenia Trading LTD“ 1 po
4 / 4 M 4 v / .. o V v /
zmrazeni svého podilu jednim ze skute¢nych spolumajitelt zalobkyné. Vyplatou dotace ze
strany zalovaného by doslo k ekonomickému prospéchu zalobkyné, z néhoz by po
vV_V 4 4 VVe / v 4 v/ / 4

upusténi od sankci tézil také pan D., coz neni ptipustné a zcela by to popiralo smysl
ptijatych opatfeni.

Dale soud neshledal davodnou namitku, vniz zalobkyné poukazovala na sdélent
Financniho analytického uradu, ktery problematiku resi zcela odlisné nez zalovany. Soud
konstatuje, ze tento Urad posuzuje postaveni zalobkyné a pana O. D. ze zcela jinych
hledisek. Pro nyni projednavanou véc je podstatné to, ze i Finanéni analyticky urad
pripousti, ze pan O. D. je nepfimym vlastnikem koncernu STRABAG SE, avsak dale pak
posuzuje jeho podily v koncernu STRABAG SE, coz sohledem na kritéria stanovena
vbodu 5.4 vyzvy zalovaného neni pro posouzeni podminek pro poskytnuti dotace
podstatné, jak jiz soud vyse opakované zminil.

I ve véci nyni rozhodované je nutno zdiraznit, ze pfedmétem fizeni je poskytnuti dotace
na zadost zalobkyné. Na poskytnuti dotace nema zadatel pravni narok, na coz byli vSichni
zadatelé o dotaci upozornéni v bodu 8. 12 vyzvy. Ptidélovani dotaci predstavuje podle
) . . ) ’ v ) ’ . . ’
setrvalé judikatury dobrodini statu, kdy stat (potazmo konkrétni ministerstvo) ma
pomérné Siroké moznosti v tom, jak stanovi podminky lerpani, tedy i jak vymezi okruh
4 v / \4 o ’ 4 / 4 4 /v 4 \4 /.
opravnénych zadateld. Ma také velky prostor pro spravni uvazeni. Pokud tedy zalovany
stanovil zptisnujici podminku, v dasledku které zalobkyné na dotaci nedosihne, nelze
v tom spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti za zcela nepfipadné pak povazuje soud argumenty tykajici se vlastnictvi,
podilu ¢ ovladani podle pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku a zikona o
obchodnich korporacich. Soud posuzuje splnéni podminek poskytnuti dotace ve vyzveé,
nikoliv to, zda je Zalobkyné vlastnéna ¢i ovladana panem O. D. z pohledu uvedenych
soukromopravnich pfedpisi. Stejnou optikou je pak nutno nahliZet i na argumentaci
v v . .. . v 4 v/ v / /v . / /

zalobkyné k definici pojmu vlastnéni v prislusnych vyse citovanych evropskych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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narizenich, nebot ani ta nejsou pri posuzovani nyni projednavané véci relevantni. Takovy
vyklad by navic byl zcela zfejmé v rozporu se smyslem a Glelem prisnéji stanovenych
dotacnich podminek, nebot by fadé subjektt kontrolovanych sankcionovanymi osobami

v v i A 4 v v v v v v v /
presto umoznil verejné prostredky a dotace Cerpat. Presné tomu vsak chtél zalovany
. 7V ° . .y . v ’v . ’ ’ .
zamezit, a pravé ztoho davodu doplnil kritérium, ze vysSe majetkového podilu je
irelevantni.

Soud proto uzavrel své Gvahy stim, ze zalovany v projednavané véci neporusil zakon,
jestlize pri vytizovani zadosti zalobkyné o dotaci prednostné vylozil a aplikoval ¢lanek 5.4
vyzvy v souladu s jeho GCelem a smyslem, jimz je zamér vyloudit, aby osoby na sankénich
seznamech Evropské unie jakkoliv profitovaly na dotacich.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 4 v v v v v 7/ v
spravniho, s tim, ze zalobkyné neméla ve véci Gspéch.

Pokud jde o zalovaného, ten sice byl ve véci Gspésny, ale zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti mu nevznikly.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovany se v fizeni o zalobé nechal zastoupit
advokatem, jehoz pravni sluzby jsou standardné odménovany. Ackoliv podle soudniho
fadu spravniho neni vyloudeno, aby i zalovany byl zastoupen advokatem, moznost
nahrady nakladi takového zastoupeni byla vyznamné korigovana Ustavnim soudem
v jeho nalezu L.US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008. Ustavni soud konstatoval, ze ustredni

4 4 4 4 v 4 / / 4 4 / 4 4 v/
organy statni spravy zaméstnavaji k vykonu pravnich agend své odborné pracovniky, kteri
. . ) /e o A4 / . v v
jsou schopni zajistovat ochranu zaymt Ceske republiky pred soudy. Proto pokud presto
doslo k zastoupeni advokatem, nelze po druhém Géastnikovi spravedlivé zadat, aby hradil
\4 4 / v 4 4 4 v/ 4 M /4 \4 4
zalovanému Ustrednimu organu naklady fizeni takto vznikle, protoze tyto naklady nelze
povazovat za "naklady pottebné k iicelnému uplatriovini nebo branéni prava".

K tomu meéstsky soud doplnuje, ze ve véci nyni projednavané nadto jde o pripad, kdy
\4 / o v 4 * Vv v/ 4 1. Ve Vv . 4 M 4
zalovany vubec nemél postaveni osoby, jez by v rizeni hajila ¢i uplatnovala jakakoliv sva
prava. Zalované Ministerstvo pramyslu a obchodu mélo pouze a pravé obhijit spravnost
svého rozhodnuti, jez ulinilo jako orgin statni moci v ramci ptsobnosti a pravomoci

vV ’ ’ ’ ’ 76t . ’ v/ 7 N vV o+ 7 .
svéfené mu zakonem. Takoveé ,obhajeni“ je imanentni soudasti vykonavani vefejné moci
zalovanym ministerstvem, pfi némz je zastoupeni advokatem z povahy véci nadbytecné a
neudelné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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