32 A 11/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: Ing.J. K.
bytem X
zast. Mgr. Jirim Hladikem, advokatem

sidlem nameésti 28 tijna 9, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, & j. MPSV-2023/22529-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2022/229256-921,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jifimu Hladikovi, advokatovi se sidlem
’ v 4 v/ Ve /4 /4 v 4 4 4 /
namésti 28 tijna 9, Brno se prizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaji ve vysi 2 600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu krajského soudu do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svou #alobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023, &.j. MPSV-
2023/22529-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobolka v Brné (dale té
»spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 43067/2022/SLP. Rozhodnutim spravatho
organu L. stupné byl zalobkyni od 1. 10. 2022 odejmut prispévek na zivobyti.

II. Zaloba ajeji doplnéni

Zalobkyné pfedeviim namitala, Ze Yalovany nesprivné vyhodnotil naplnéni podminky pro
odejmuti pfispévku na zivobyti spravniho organem I. stupné. Spravni organ I. stupné vyzval
zalobkyni vyzvou ze dne 13. 10. 2022 k dolozeni kompletniho vypisu z bankovniho Gctu za
mésic zat 2022. Zalobkyné dne 31. 10. 2022 spravnimu orginu prvniho stupné doloZila
tiskopis Dokladu o vysi mésicnich pfijmu za mésice Cervenec, srpen a zari 2022. Dne 11. 11.
2022 zalobkyné spravnimu organu L. stupné sdélila, ze radné doklada bankovni vypisy o
Ghradé nijemného a sluzeb. Spravni organ 1. stupné vSak konstatoval, ze zalobkyné
nedoloZila k vyzvé poradované doklady a Yizeni zastavil. Zalobkyné se proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné odvolala, avsak zalovany jeji odvolani zamitnul a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné namitala, %e nedoloZeni pozadovaného kompletniho vypisu z G¢tu za mésic zaH
2022 spravnimu organu L. stupné samo o sobé nepredstavuje davod k odnéti davky pomoci
v hmotné nouzi. O tom svéd¢i myj. 1 formulace § 49 odst. 5 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ktera s nesplnénim povinnosti
spojuje moznost davku odejmout, nikoliv vsak nutnost. Je tak na spravnim organu, aby
zkoumal, zda jsou dany predpoklady pro zastaveni fizeni a nikoliv, aby pfi nedolozeni
pozadovanych doklad ve stanovené lhuté automaticky rozhodl o odnéti davky.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze podklady spravnimu orginu prvniho stupné dolozila a% po
uplynut{ stanovené lhiity a soudasné toho, e neptedloila poZadované podklady. Zalobkyné
zde odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. 4 Ads
77/2011-74, podle néhoz je treba zohlednit i podklady dolozené po uplynuti stanovené lhuty.
Rovnéz odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 8 Ads
57/2021-38, podle néhoz Gcastnik k vyzvé spravniho organu I. stupné nemusi udinit toliko
zpusobem predpokladanym ve vyzvé Gradu prace, ale i jinym vhodnym zptsobem.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze na zikladé ji doloZenych podkladd bylo moZno dospét k zavéru,
ze je osobou v hmotné nouzi a ze ma nadale narok na poskytovani prispévku na zivobyti.
K ji dolozenym podkladim bylo tfeba prihlédnout, ackoliv byly dolozeny po uplynuti
stanovené lhuty. Bylo pak nadbytecné pozadovat, aby dolozila kompletni vypis z Gctu za
mésic zafi 2022, nebot prokazala, ze zadné pfijmy, které by v ném mohly figurovat, nema.
Nebyl tedy dan prostor k tomu, aby bylo rozhodnuto o odnéti prispévku.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim uvedl, ze dle zakona o pomoci v hmotné nouzi je
zadatel o davku povinen osvédcit skuteénosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo



7.

10.
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vyplatu. Nesplni-li zadatel nékteré ze svych povinnosti, muze mu byt po predchozim
v /7 V7 4 4 / 4 4 .

upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta.
Zalobkyné byla vyzvana ke sdéleni a dolozeni skutecnosti potrebnych pro vyhodnoceni
jejiho naroku na prispévek, konkrétné pak k dolozeni kompletniho vypisu z jejiho Gctu za

v 7 IV7 v/ v 7 v / / V v / i /
mésic zari 2022, a to s pocatecnim a koneCnym stavem na Gc¢tu a s veskerymi pohyby. Vyzva
byla zalobkyni dorucena. Zalobkyné vsak vyzvé nevyhovéla a ptislusné podklady v fizeni o
v/ i Ve ~ v M /4 /4 v v / / i Ve v 4 v
zadosti nedolozila. Zalobkyné sice uznava, ze pozadovany vypis nedolozila, avsak tvrdi, ze
dolozila jiné doklady, ze kterych dle jejich nazoru vyplyvaji skutecnosti rozhodné pro
posouzeni naroku na davku. Zalobkyni predlozené doklady jsou vsak potvrzenimi o
uc¢inénych konkrétnich platbach, nikoliv dolozenim jeji majetkové situace. Kompletni vypis
z bankovniho Uctu za konkrétni mésic s pocatecnim a kone¢nym stavem tctu a s veskerymi
pohyby nelze z povahy véci kompenzovat jinym zptisobem. Vypisy z uctu jsou pak legitimné

v / M v v v 4 v 4 4 M v Ve
pozadovanym podkladem, jehoz predlozenim zadatel o davku plni svou povinnost osvédcit
skuteénosti rozhodné pro posouzeni jeho naroku, resp. jeho majetkovych pomeéra.
Zalobkyné byla rovnéz ve vyzvé jednoznacné upozornéna na moznost odejmuti prispévku

v 7V v 7/ v / . s g v . . v . v ’
na zivobyti pti nesplnéni ulozené povinnosti. Zalobkyné pak ani netvrdila, Ze by ji v dolozeni
dokladu branily tézko prekonatelné prekazky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni u¢inném pro prezkoumavanou
véc, Zadatel o davku, prijemce i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti
rozhodné pro ndrok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k
7 Vv / / N /7 N / a5 vv v /7 v /v
prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekizky,
zejména zdravotni stav. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni nesplni-li osoba uvedend v
odstavcich 1 aZ 4 ve lbiité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZ 4,
oV / v 7 v / V7 / 4 / /
maize byt po predchozim upozornéni Zidost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo
ddvka odejmuta.

V posuzované véci byla zalobkyné vyzvou ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. 41233/2022/SLP
spravnim organem I. stupné vyzvana k dolozeni kompletniho vypisu z jejtho bankovniho
UcCtu za meésic zafi 2022 k datu 30. 9. 2022, a to s pocateCnim a koneénym stavem ultu a
veskerymi pohyby. Vyzvu méla zalobkyné splnit ve lhaté 8 dnd ode dne jejtho oznameni.
Vyzva rovnéz obsahuje poucent, ze v pripadé nesplnéni povinnosti stanovené ve vyzvé muze
byt vyplata zastavena nebo davka snizena ¢i odejmuta. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne
31. 10. 2022. Zalobkyné dne 31. 10. 2022 mj. dolozila tiskopis Doklad o vy$i mési¢nich p¥jmu
za mésice Cervenec, srpen a zari 2022. Nasledné dne 11. 11. 2022 dolozila bankovni vypisy o
thradé najemného a sluzeb za mésic fijen 2022. Rovnéz uvedla, ze fadné doklada bankovni
vypisy o Uhradé najemného a sluzeb. Vypis z Gctu az do doby rozhodnuti zalovaného
nedolozila.

Co se samotnych rozhodnych divodi pro odejmuti prispévku na zivobyti tyce, tak se soud
4 . ’ v 4 4 4 o . /7 Vv Vo . V7. v v/ v
ztotoznil se zavéry spravnich organt. Bylo povinnosti zalobkyné jako prijemkyné prispévku
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na zivobyti osvédcit celkové majetkové poméry. Logicky byl tedy spravni organ L. stupné
opravnén podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzvat k predlozeni
dokladd, jejichz prostrednictvim lze prokazat majetkové poméry zalobkyné. Ackoliv
zalobkyné své prijmy uvedla do tiskopisu Doklad o vysi mési¢nich pfijma za mésic Cervenec,
srpen a zafi 2022, tak poskytnutim tohoto prohlaseni nelze povazovat povinnosti prijemce
davek v hmotné nouzi v tomto ohledu za vyéerpané. Zalobkyné byla jako pHjemce davky
hmotné nouze povinna poskytnout organim pomoci v hmotné nouzi potfebnou soudinnost,
a to 1 pres charakter fizeni zahajeného ex offo. Vysetfovaci zasada (typicka pravé pro fizeni
zahajovana ex offo) je v fizeni dle zakona o pomoci v hmotné nouzi omezena, dikazni
bremeno je do znaéné miry presunuto na prijemce davky, ktery je povinen vyzvé aradu prace
vyhovét a nese negativni dusledky predvidané v § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, pokud v plném rozsahu vyzvé nevyhovi a skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na
davku, jeji vysi a vyplatu neosvédci. V posuzovaném pripadé tedy nestacdilo toliko dolozit
prohlaseni (doklad) o vysi mési¢nich prijmG za predmétné obdobi, ale bylo tfeba tuto
skutednost 1 prokazat.

11. Jak vyplyva z vySe uvedeného, je povinnosti zadatele, resp. ptijemce, osvédcit mj. jeho

12.

13.

majetkové poméry. Logicky pak spravni organ muze dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi vyzvat zadatele, resp. prijemce, k dolozeni dokladu jejichz
rostfednictvim lze prokazovat jeho majetkové a socialni poméry. Takova vyzva samoziejmé
p p J ) p y y ]
nesmi byt nepfiméfené zatézujici, bezcelna ¢i sikandzni (k tomu viz i dale). Pravé vypisy z
Uc¢tt mohou spravnimu organu slouzit jako podklad nutny pro posouzeni majetkovych
P & J P Yy pro p ) y
poméru prijemce davky. Je tedy zcela bézné, pokud spravni organ pfi posuzovani celkovych
majetkovych pomért vychazi z vypisu uéta, nebot tak muze ovérit, ze zadatel, resp. pfijemce,
nedisponuje takovym majetkem, ktery by vylucoval, ze spliuje podminky pro priznani
davky pomoci v hmotné nouzi (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
yp VY P
19. 4. 2016, ¢.j. 6 Ads 219/2015-30). Soud tedy souhlasi se zalovany, ze pozadavek spravniho
J y Y, zep p
organu I. stupné na dolozeni vypisu z Gctu byl opodstatnény a byl k takovému postupu
opravnén. Zalobkyni predlozené doklady o {hradé nakladi bydleni nemtGzou nahradit
P yat p y y
kompletni vypis z G¢tu a je toliko potvrzenim o platbé zalobkyné za bydleni a sluzby s tim
souvisejici.

Soud pro Uplnost dodava, ze predmétem sporu nebyla skutecnost, ze zalobkyné doplnila
podklady az po lhuté stanovené ve vyzvé ze dne 13. 10. 2022. Podstatou posouzeni byla
skutednost, ze tiskopis Doklad o vysi mésicnich pfijmu, kde zalobkyné deklarovala nuloveé
prijmy za obdobi Cervenec, srpen a zafi 2022, ve spojeni s doklady o thradé naklada bydleni
zalobkyné nebylo dostate¢né k osvédceni skutenosti pro priznani naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi, resp. k jejimu odejmuti.

V.  Zavér a niklady tizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt davodnym a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Soud neshledal zadné
vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru



14.
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bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako
nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky I a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
v v v/ 7 /7 vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyni byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 2. 5. 2023, & j. 32 A 11/2023 - 3 ustanoven
zastupcem Mgr. Jiri Hladik, advokat se sidlem namésti 28 fijna 9, Brno. V takovém pripadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. f. s.). Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych
osob v socialnim zabezpedeni ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu
ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky
soud vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci prokazatelné dva dkony pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu)
a doplnéni zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni
zastupovani zalobkyné ¢astka 2 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné soudu nedolozil, ze by
byl platcem DPH, soud odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan (21 %) nezvysoval. Celkem
tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 2 600 K¢, ktera bude zastupci zalobkyné
zaplacena z Gc¢tu krajského soudu za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu

ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné 31. fijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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