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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: P.S.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. KUZL 83116/2023, sp. zn.
KUSP 64677/2023 PZU

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. KUZL
83116/2023, sp. zn. KUSP 64677/2023 PZU (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto



2 34 A 32/2023

odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradisté ze dne
16. 6. 2023, ¢. j. MUUH-DSA/61154/2023/Kodr., sp. zn. Spis/10772/2022 (,prvostupnove

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obcéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod. 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich (,zakon o nékterych prestupcich®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 4. 9. 2022 kolem X hodin Gmyslné narusil oblanské souziti tim, ze se vici jinému
dopustil hrubého jednani. Zalobce pted domem & p. X v obci P. fyzicky hrubé jednal va&i
Ing. A. S., nar. X (,po$kozeni®) tak, %e ji nasilim odnal nezletilého syna P. S., nar. X
(»nezletily“ ¢i ,nezletily syn“ nebo jen ,syn®) z naruéi tahanim za télo ditéte a ze se po ni
dvakrat pravou rukou ohnal a zasahl ji do téla, aby ji zabranil vzit si nezletileho zpét.
Nasledné pak u jednoho ze sousednich domu (asi ¢. p. X) fyzicky konflikt pokracoval tak,
ze zalobce poskozenou stréil, nasledkem cehoz ji vypadl na zem telefon, ktery drzela v ruce.
Za spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Poskozené nebyl ptiznan narok na nahradu $kody ani
nahrada Gcelné vynalozenych naklada spojenych s uplatnénim jejiho naroku na nahradu

tkody.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal prvostuptiové rozhodnuti prezkoumatelnym
a zrekapituloval jeho zavéry. Shrnul obsah odvolani zalobce a vyjadreni poskozené k tomuto
odvolani. Popsal prubéh spravniho fizeni pred prvostupniovym organem, vcetné popisu
vypoveédi ulastnikt prvostupnoveého fizeni a svédkt. Zabyval se obsahem listinnych dukaza,
videozaznamti a audioziznamu. Zalovany dospél k zivéru, Ze prvostuptiovy orgin zjistil
skutkovy stav v souladu s provedenymi dukazy, zalovany o ném nemeél zadné pochybnosti.
Zabyval se 1 vérohodnosti svédkt. Pripadné rozpory ve vypovédich Gcastnika
prvostupniového fizeni asvédka byly odstranény prostrednictvim tfi videozaznamu a
jednoho audiozaznamu. Jako nedivodné zalovany vyhodnotil i namitky zalobce tykajici se
Udajného nenaplnéni skutkové podstaty prestupku co do jeji objektivni a subjektivni
stranky. Zalovany se ztotoznil s v uloZené pokuty, kter se dle néj nevymyka stanovenym
zakonnym parametrum a je v feSené véci adekvatni s ohledem na zasadu individualizace
spravniho trestu.

II. Zaloba

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nepfezkoumatelné, zalovany se vibec nevyporadal
s odvolaci argumentaci zalobce, pouze mechanicky opakuje tvrzeni a pravni nazory

Vv /4 4 4 4 . . . /4 4 4 **V_V /
prvostupnioveho organu. Napadené rozhodnuti je formalistické a nespravné. Zjistény
skutkovy stav je v rozporu se spisy.

Jiz ve spravnim fizeni zalobce odkazoval na ustalenou judikaturu spravnich soudd, kterou
viak Zalovany viibec nezohlednil. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011-68, podle néhoz ,[efxistuje-li pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze se skutkovy déj odebral jinak neZ tak, Ze naplriuje vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v sivabu.“ Také
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70,
dle kterého lze ulozit trest jen pokud je nade v§i pochybnost zjisténo, ze se skutek stal a ze
se stal pravé tim zptisobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal. Dle Zalobce je v fesené véci
pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Zjistény skutkovy stav je zalozen na tvrzeni
poskozené, jeji tvrzeni je vak v rozporu s tvrzenim zalobce a jeho vypovédi. Spravni organy
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se nijak nevyporadaly svérohodnosti tvrzeni avypovédi jednotlivych ucastnikG a ani
i / N4 i v v / o o v / 4 o
s pochybnostmi vyplyvajicimi z predlozenych dikazt v podobé obrazovych zaznamu.

Zalobce také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2022, sp.
zn. 31 A 10/2022. V tamni véci krajsky soud neshledal pozadovanou intenzitu hrubosti
jednani zalobce. Soud uvedl, Ze jednani zalobce vykazovalo znaky neslusnosti, svoji
intenzitou a zavaznosti vSak nedosahovalo takové miry, aby bylo namisté uplatnit
verejnopravni postih. Zavéry soudu v tamni véci lze dle zalobce aplikovat i na reSenou véc.
Bohuzel se jedna o opakovany vzajemny konflikt mezi byvalymi manzely pti predavani
nezletilého syna.

Zalovany chybné vyhodnotil otizku zavinéni. Zavinéni je nutno posuzovat ve vztahu
k dobé, kdy se mél predmétného jednani obvinény dopustit dle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015. Tuto skutecnost zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednil a dospél k zavéru, ze timysl zalobce od pocatku sméroval k prestupkovému
jednani. Zalobce se viak pouze snaZil hajit zajmy nezletilého syna, ktery plakal a byl
rozruSen. Chtél zabranit pokracovani konfliktu tim, Ze ho odveze domu. Naopak byl
pronasledovan poskozenou, ktera méla sama v umyslu pokradovat v konfliktni situaci.

Zalovany se dle zalobce nezabyval jeho argumentaci k nepriméfené vyse trestu
SR . / v 5 ’ v . . o v /

a k rozhodovani pfistoupil svévolné. Zalobce namital, Ze jeho jednani nemélo byt posouzeno
. v M M 4 7 7 /v / v M v Ve VvV v /

jako prestupek, za jeho jednani tim spis nemohl byt ulozen zjevné nepfimérené vysoky trest.
Pokud by se zalobce skute¢né dopustil prestupku, mélo by byt jednani mnoha rodict, u
kterych dochazi ke stejnym konfliktim pti predavani nezletilych déti, trestano stejnym
zpusobem, coz se samozrejmé nedéje. To lze prokazat i sdélenim spravniho organu, ktery
necht predlozi obdobné rozhodnuti v obdobné véci, véetné vyse pokuty. Spravni organ
navic dle zalobce neopodstatnéné zasahuje a dokonce komentuje jednani zalobce, které se
tyka oblanskopravni véci v pravomoci soudu a nikoliv spravniho organu.

Spravni orgny jsou proti ¥alobci zaujaté. Zalovany napt. uvadi, Ze Zalobce ma nedostatek
empatie ¢i ze uprednostruje vlastni zajmy pred zajmy nezletilého syna. Takova konstatovani
jsou naprosto nep¥pustni a neptijatelna. Zalobce byl naopak ten, kdo musel v rdmci
soudniho ftizeni dosahnout odebrani nezletilého z péce poskozené formou provedeni
vykonu soudniho rozhodnuti. Poskozena nezletilého neopravnéné drzela zavieného u ni
doma déle nez 1,5 mésice, ¢imz ho omezovala na osobni svobodé, kdyz ho nepustila ani za
otcem pred dim. Takové jednani lze dle zalobce rovnéz oznacit za neslusné, hrubé naruseni
obcdanského souziti a také za schvalnost. Proti poskozené pfitom spravni orgdn z moci
Uredni zadné fizeni nezahajil.
IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany nema za to, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné a formalistické, ¢i
v v ’ v *eV_V 4 4 **V_V / /
ze by bylo zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Zjistény skutkovy stav naopak
ma oporu ve spisovém materialu a v provedeném dokazovani. Své Gvahy, zavéry a pravni
hodnoceni v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a srozumitelné vysvétlil. Neni
pravda, ze by pouze prevzal zjisténi prvostuptiového rozhodnuti. Naopak zjistény skutkovy
déj plynouci zprovedenych dikazti je v napadeném rozhodnuti popsan podstatné
Ve v vV /4 4 v 4 /v vV /4 4
podrobnéji nez v prvostupnovém rozhodnuti. Nékteré pasaze prvostupnového rozhodnuti
v / / /v 5 . VIR VIR I ,
zalovany do napadeného rozhodnuti prevzal, nebot jsou v souladu se zjisténimi, ktera
v ramci odvolaciho fizeni sam uéinil, vyhodnotil je proto jako spravné a vystizné.
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S odvolaci argumentaci zalobce se zalovany dikladné vyporadal, jak plyne z napadeného
rozhodnuti, zejména na s. 12-16. Vérohodnosti svédka a Gcastnika rizeni a pochybnostmi
plynoucimi z obrazovych zaznamt se podrobné zabyval prvostupniovy organ (s. 12 druhy
odstavec prvostupniového rozhodnuti) a zalovany se s jeho zavéry ztotoznil (s. 13 odst. 3
napadeného rozhodnuti). Zavinénim zalobce se zalovany rovnéz zabyval (s. 13-14 odst. 1
napadeného rozhodnuti). Pokud jde o vysi trestu, pfimérfenosti ulozené pokuty se zalovany
zabyval take (s. 14-15 odst. 1 napadeného rozhodnuti). Navic k tomu zduraznuje, ze zalobci
byla ulozena pokuta pod polovinou zakonem stanovené sazby.

Rozpory ve vypovédich tUcastniku fizeni a svédkG byly odstranény prostfednictvim
videozdznamt a audiozdznamu incidentu. Zalovany proto nemél divod pochybovat o
skutkovém stavu tak, jak ho zjistil a popsal spravni orgin prvniho stupné. Zalobce viibec
nekonkretizuje, jaké pochybnosti vyplyvajici z téchto ziznamt ma na mysli. Z provedenych
dtkazt vyplyva, ze skutek se stal tak, jak je popsano v rozhodnuti o prestupku, nikoli tak,
jak se snazi tvrdit zalobce.

Dle zalovaného je ucelové tvrzeni, ze zalobce pouze reagoval na pla¢ nezletilého. Nezletily
neplace, kdyz ho poskozena bere do naruce, a je zcela klidny. Zacina plakat teprve, kdyz ho
zalobce zalne tahat z naruce poskozené a plac se nasledné stupnuje, kdyz matku hrubé
odhani a s ditétem v naruci odchazi pry¢ od domu poskozené.

Nelze akceptovat nazor zalobce, ze jeho jednani je mozné posoudit pouze jako poruseni

i v / 4 / Ve oo 4 4 N4 v M M M 4 4
pravidel spolecenského chovani ¢i jednani vykazujici znaky neslusnosti. Intenzita jednani
\4 v v M 4 / / M 4 4 1 /
zalobce nepochybné presahuje ramec pouhého nevhodného jednani. V civilizované

v M 4 v/ / /- 4 i v 4 M *Ve /7. Vv
spolecnosti neni pripustné, aby vzajemné konflikty a nedorozumeéni mezi rodidi ditéte byly
vV Vv M vV Vv 4 v . v M ’ 4 4 v 4 v/
feseny tak, jak k tomu v reSené véci doslo. Takové jednani neni mozné tolerovat. Pristup
v v / M i v / M 4 4 v M v vV /
zalobce dle zalovaného vzbuzuje dojem, ze své jednani povazuje za néco bézného a
normalniho, na coz by nemélo byt ze strany vefejné moci zadnym zpusobem reagovano. V
zajmu ochrany prav ditéte je nutno dat jasné najevo, ze takové jednani neni pfipustné a je
treba ho kvalifikovat jako prestupek.

Pokud jde o konstatovani dopadu stresové situace na psychiku nezletilého, uvedené soudy
vyslovené vuci zalobci nejsou vyrazem zaujatosti zalovaného vici osobé zalobce, ale reakci
na zcela nekriticky pristup zalobce k nasledkiim jeho prestupkového jednani ve vztahu k
vlastnimu ditéti.

K zalobcem odkazovanym okolnostem tykajicim se nutnosti provedeni soudniho vykonu
rozhodnuti odebranim nezletilého z péce poskozené zalovany konstatoval, Ze predmétem
daného prestupkového tizeni nebylo jednani poskozené. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce sdélil, Ze replikou reaguje na vyjadreni zalovaného a doklada dal$i pravni
argumentaci a dikazy. Majoritni ¢ast repliky zalobce se tykala diléich skutecnosti jiného
/ / v/ /7 ./ ’ v / v/ / v /
spravniho rizeni. Zalobce svoji argumentaci dovozoval, ze v tamnim fizeni byly poskozena
a jeji matka domluveny na tom, jak pred spravnimi orginy vypovidat, a jak svymi
/ v P . . . v 4 4 v v oo . v 4 -/ v M
vypovedmi otci obvinéného, a tim zprostredkované i obvinénému, co nejvice uskodit.
Z toho plyne snizena vérohodnost vypovédi poskozené a jeji matky i ve spravnim fizeni
vedeném v fesené véci. Zalobce obsahle a podrobné popsal detailni aspekty tamniho
’ 4 v/ 4 v/ N4 v v/ V) ’ 4 4 ’ o /4 v
spravniho fizeni, spocivajici predevsim ve zjistovani zdravotnich nasledku, které mél otec
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zalobce zpusobit poskozené a jeji matce. Tyto skutecnosti zalobce velmi podrobné popisuje,
rekapituluje obsah 1ékatskych zprav, vyjadreni poskozené a jeji matky a zavéry rozhodnuti

/ .. 4 v/ 4 / / Vv v/ 4 / v . 4 v v
vydaného vjiném fizeni, které pro tulely fizeni vtéto véci neni tfeba podrobné
rekapitulovat.

Spolecenska skodlivost je dle zalobce snizena na takovou miru, ze materialni znak prestupku
nebyl naplnén. Zalobce opakované poukézal na to, Ze v ramci soudniho ¥zeni musel
dosahnout odebrani ditéte poskozené. Jedna se o zalezitost rodinného prava, ktera je fesena
opatrovnickym soudem, neni nutné aktivizovat i prostredky spravaiho a prestupkového
prava.

Zalobce navrhl provést jako diikaz rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne
28.3.2024,¢. . KUZL 28296/2024, sp. zn. KUSP 19670/2024 PZU, 1ékatské zpravy, sdéleni
praktické lékarky policejnimu organu, fotografie poskozené a matky poskozené
dokumentujici jejich zranéni a usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 24.
10. 2022, ¢. 5. P 87/2022-511.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Oznamenim prestupku Policie CR ze dne 12. 9. 2022 bylo prvostupniovému organu
/4 v v M v / 4 4 4 v i v / Ve 7/ 4
oznameno, ze zalobce je podezrely ze spachani prestupku proti obcanskému souziti, kterého

v M 4 v Ve v /4 4 4 17 .. 4 v/ v / /
se mél dopustit tim, ze pfi predavani nezletilého syna jej vytrhl z naruci poskozené a poté
do ni nékolikrat stréil, poté ji odstrcil a svou pravou rukou odhodil bokem tak, aby si syna
nemohla vzit zpét. V oznameni jsou za navrhované dikazni prostredky oznaleny uredni
zaznam hlidky OOP CR Buchlovice a Gredni zaznam o podani vysvétleni poskozené. Za
svédky udalosti jsou oznaceni J. A., V. M., A. M, V. S. aj. Z. Soucasti spisu je protokol o
Ustnim projednani prestupku, k prestupku se vyjadrili vSichni svédci, jakoz i zalobce a
poskozena.

Obsahem spravniho spisu jsou 3 videozaznamy a 1 audiozaznam prestupkoveho déje.
Z videozaznamu potizeného zalobcem predevs$im plyne, ze nezletily byl cestou k domu
poskozené klidny a pozoroval cestu autem. Interagoval s otcem. Ve chvili, kdy vozidlo
prijizdélo k domu poskozené reagoval pozitivné a jeho Gsmév 1 slovni projevy naznacuji, ze
se té na poskozenou. Zalobce se nezletilého dotazoval, jestli chee jit za maminkou, nebo
jestli chce zustat s tatkou.

Z videozaznamu pofizeném otcem zalobce mimo jiné plyne, ze nezletily byl v okamziku
setkani s poskozenou klidny a na jeji otazku: ,Co ty na to, ptijdeme?“ odpovedél: ,Jo!“
naté$enym zpusobem. Nasledovala diskuse mezi zalobcem a poskozenou ohledné toho, kdo
4 17 17 Vv 4 4 Vv /7 ’
vytahne nezletilého z auta. Nezletilého nakonec z autosedacky vyndava poskozena a ma ho
ve své narudi. V tento moment prikrodi zalobce, ktery tika: ,P., pojd’ sem jesté.“ a ,Dej mi
pusu.“ Nasledné poskozena vyktikne: ,Co mu délas, ty hajzle?” a ,Pro¢ mu taha$ zada?“.
Zalobce opakuje, ze chce dat synovi pusu. V tuto chvili zac¢ina nezletily plakat. Na to
Vv 4 . .. "“ 4 v / .
poskozena reaguje: ,Tak mu ji dej!“ a snazi se odstrkovat ruce zalobce, ktery se natahuje po
synovi. Zalobce opakuje: ,Ja mu chci dat pusu, pojd P.“ a bere nezletilého poskozené z
’ v e 1/ V. 1.V ’ Vv ~ ’ ’ v/ i
naruce. V tuto chvili nezletily jiz silné place. Zalobce ma syna v naruci a dava mu pusu.
Poskozena fika: ,Pojd’ za mnou.“ v tuto chvili zalobce zdanlivé syna poskozené vraci a ta ho
bere do naruce. Zalobce vSak syna nepousti, ten opét silné plae. Poskozena syna nakonec
JEEN J A Ve P v v / . v WA / 1.V
ma jiz ve své narudi. Zalobce po ném vsak stale vztahuje ruce, a kdyz nezletily i nadale silné
Vv 4 v v v / 4 M 4 v 4 4 M v .
place, zalobce ho v ¢ase X zacne poskozené brat silou z naruce, tahanim za jeho télo, a silou
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ho taha z naruce poskozené tak, ze poskozena nezletilého v ¢ase X pousti. Poté zalobce
poskozenou rukou odstrkuje a s nezletilym z mista odchazi, poskozena ho nasleduje.

Z videozaznamu porizeného bezpetnostni kamerou je zdalky vidét interakce zalobce a
v ’ . . v ’ . v ’ ’ ’ Ve
poskozené mimo vozidlo. Poskozena vytahuje syna v ¢ase X z auta a ma ho ve své narudi.
Zalobce k nému poté vztahuje ruce, poskozena déla kroky smérem od zalobce, zalobce
4 M i v 4 / 4 Ve 4 v v 4 M
nadale vztahuje k synovi ruce a v ¢ase X ma syna ve své naruci. Nasledné poskozena vztahuje
k synovi ruce a usiluje o to, aby ji ho zalobce dal do naruce, to se uskutecni v ¢ase X. Zalobce
i v v v 4 M v /4 4 Ve v JEAAY 4 v/
st vSak syna bere opét zpét a nasleduje pretahovani o néj. V éase X ma jiz syna v narudi
zalobce. Rukou odstrkuje poskozenou a se synem v narudi odchazi od domu poskozene,
ktera ho nasleduje a natahuje ruce po synovi. Naaudiozdznamu, ktery byl pofizen
v M M / v / Ve M v v /4 4 4
poskozenou, je zachyceno audio celého prestupkového déje, je slyset pokracovani slovniho
konfliktu mezi zalobcem a poskozenou, na konci audiozaznamu je slyset pad telefonu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii splnéni podminek rizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“). Ve véci rozhodoval bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1
s..s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpasobilé soudniho pfezkumu. V
souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
neprezkoumatelné za predpokladu, ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni
z jeho obsahu zfemé, o cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze
neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze Uvahy spravniho organu nemaji oporu
v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého oduvodnéni nereflektuji namitky ucastnika
fizeni, popt. je bez dalsiho oznaluji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Takové vady napadeného
rozhodnuti soud neshledal.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky a ze pouze prebral
zavéry prvostupniového organu, této namitce prisvédcit nelze. Z napadeného rozhodnuti
plyne, ze se zalovany sam zabyval zjisténym skutkovym stavem a provedenymi dikazy, na
zakladé spisoveho materialu dospél k vlastnim poznatkiim o zjisténém skutkovém stavu. Je
pravda, ze zalovany explicitné neuvedl, pro¢ jeho zavéry neméni judikatura odkazovana
zalobcem, konkrétné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, &.j. 7 As
97/2011-68, a ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007-70. Z jeho rozhodnuti vsak plyne, ze
zjistény skutkovy stav povazoval na zakladé provedenych dikazt za jasny. Rozsudky,
kterymi argumentoval Zalobce, se tykaji nutnosti prokazani skutkového stavu nade vsi
pochybnost. Je evidentni, ze podle zalovaného byl tento standard byl v feSené véci naplnén.
Nenastala situace, za které by byla pochybnost o tom, jak se skutkovy déj odehral.

Povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Spravni organy se zabyvaly také
vérohodnosti svédkd i rozpory vyskytujicimi se v jednotlivich vypovédich. Zalovany
dostateCné reagoval na odvolaci namitky zalobce.
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Zjistény skutkovy stav
Spravni organy maji povinnost zjistit skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, jak
stanovuje § 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Jedna se o
zakotveni zasady omezené (modifikované) materialni pravdy, nebot nelze po spravnich
organech spravedlivé pozadovat, aby v fizeni odstranily veskeré pochybnosti, které mohou
byt zapfi¢inény rovnéz tim, ze obvinény uplatuje vlastni skutkovou verzi, ktera
M / vV 17 °° 4 / Vv 4 v/ 4 Voo o 4

nekoresponduje s vypoveédi jiného Gcastnika fizeni, popt. je v rozporu s dikazy, které byly
za Ucelem vydani rozhodnuti jinak provedeny. Na druhou stranu je nezbytné, aby byly

v / 4 4 M v . 4 M 4 v / V/ 4
veskeré zasadni pochybnosti odstranény, a to zejména pokud se jedna o prestupkoveé fizeni,
ve kterém se analogicky uplatiiuji trestnépravni zasady presumpce neviny a zasady

v pochybnostech ve prospéch (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/2005-62).

Dale soud predesila, ze zalobce pouze ve velmi obecné roviné namital, ze ve véci byl
nespravné a nedostatecné zjistén skutkovy stav, na némz jsou rozhodnuti spravnich organa
zalozena. Zalobce viak viibec nespecifikoval, k jakému pochybeni ve zji§téném skutkovém
stavu mélo dojit. Neuvedl, ze by se skutkovy déj v nékterych aspektech odehral jinak, nez
bylo zjisténo spravnimi organy. Proto soud podotyka, ze mira precizace zalobnich bodu do
znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78.

Po prezkoumani spisového materialu dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén bez
duvodnych pochybnosti. Je pravda, ze vypovédi svédkt a tcastniku spravniho fizeni se
vzajemné v nékterych aspektech vice ¢i méné odlisovaly. Dilci nesrovnalosti svédeckych
/ V1 v Ve / . M Ve 4 . *_ .V 4 4 ’ /v v /

vypovédi jsou vsak prirozené a je nutno je prikladat subjektivité vanimani zaéastnénych osob
Ve M ) 4 /v \4 . 4 ’e 7 7 . 4 . M
¢i nedokonalosti paméti. Tim spise, kdyz se jedna o rychle se vyvijejici konfliktni situaci.
Vypovédi Gcastniku rizeni a svédka nicméné v reSené véci nebyly nejdulezitéjsim dukaznim
prostredkem. Prestupkovy déj byl totiz objektivné zachycen na video a audio zaznamech
dolozenych zalobcem a poskozenou. Prvni ¢ast prestupkového jednani spodivajict v hrubém
M 4 /7 Vv / Ve v /4 4 *17 4 4 v /. .V \4
jednani zalobce, ktery se snazil poskozené vzit nezletilého tahanim za télo ditéte a v tom, ze
se zalobce po poskozené dvakrat pravou rukou ohnal a zasahl ji do téla, aby ji zabranil vzit
si syna zpét, plyne predevsim z videozaznamu potizeného otcem zalobce a z videozaznamu

v/ /4 v 4 v/ V7 v /4 Ve v/ 7 7 v 4 4
porizeného bezpecnostni kamerou. Dalsi cast prestupkoveho déje spocivajici v pokracovani
konfliktu a padu telefonu poskozené na zem, plyne z dolozeného audiozaznamu. Na téchto
zaznamech je prestupkovy déj objektivné zachycen, bez jakéhokoliv mozného zkresleni. Na
jejich zakladé tak bylo mozné skutkovy stav objektivné zjistit. Zalobce tvrdil, Ze se zalovany
nevyporadal s pochybnostmi vyplyvajicimi z obrazovych zdznamd, nespecifikoval vsak, o
jaké pochybnosti se mélo jednat.

Zalobce v replice usiloval o zpochybnéni vérohodnosti po$kozené a jeji matky v souvislosti
s rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. KUZL 28296/2024, kterym mélo byt
zastaveno rtizeni vedené proti otci zalobce. Dle zalobce jsou v rozhodnuti uvedeny
skutednosti, prokazujici, ze se poskozena a jeji matka v tamnim fizeni zfejmé domluvily na
tom, jak budou pted spravnimi organy vypovidat, a jak svymi vypovédmi otci zalobce co
nejvice udkodit. Zalobce ptiloZil rovnéZ celou Fadu ditkaznich materiald, jimiZ bylo z¥ejmé
dokazovano v tamnim spravnim fizeni. V nyni fesené véci vsak byl zjistén skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti. Svédecké vypovédi nebyly klicovym dikaznim prostredkem
v feSené véci. Nebylo proto potfeba provadét zalobcem navrhované dikazy v podobé
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rozhodnuti o odvolani, zprav 1ékaru a fotografii zranéni poskozené a jeji matky, které byly
v o v o 4 M v .. / 4 4 v/ 4 /7 VvV VvV / v . v/ /
ztejmé dukaznimi prostredky v jiném spravnim rizeni a nyni fesené véci se primo netykaly.

Naplnéni podminky brubosti jedndini

Dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti

v 4 v /. v v/ v 4 Ve 7/ v o Ve °° /4 7o 4
prestupku tim, ze Gmyslné narusi oblanské souziti tak, ze se vici jinému dopusti jiného
hrubého jednani. V ramci § 7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich se v bodé 4.
jedna o tzv. zbytkovou kategorii jednani, ktera lze oznacit jako ,hruba jednani“. Divodem
takto vymezené kategorie jednani potencialné narusujictho obcanskeé souziti je skutecnost,
v 4 \4 / i v 4 v v 4 N 4 4 bl v 4 i 4
ze neni mozné vymezit vsechna eventualné mozna hruba jednani, byt néktera typizovana
hruba jednani narusujici obcanské souziti jsou v § 7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych
prestupcich vyslovné vymezena. Jednani zalobce vsak nebylo mozné podradit pod nékterou
z takto typizovanych forem hrubého jednani.

Pojem ,,jiné hrubé jednani“ neni pravni dpravou blize definovan a je proto tlohou spravniho
organu, aby nejprve tento neurcity pravni pojem sam vymezil, resp. aby zhodnotil, zda
konkrétni situace patii do rozsahu predmétného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli.
Zalovany s odkazem na judikaturu sprivnich soud@ shrnul, Ze je nutné, aby jednani
dosahovalo urcité intenzity negativniho zasahu, které jednani vyvolava. Na str. 13
napadeného rozhodnuti pak dospél k zavéru, ze jednani zalobce bylo velmi hrubé, a to nejen
ve vztahu k poskozené, ale 1 ve vztahu k jeho nezletilému synovi. Se zavérem zalovaného se
soud ztotoznil z nasledujicich dtvoda.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 2 As 84/2009-64, 1ze za
hrubé jednani povazovat takové jednani, které narusuje ob¢anské souziti takovou mérou, ze
podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti).
Je proto treba dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napf. poruseni
pravidel slusnosti, zdvorilosti). Jako hrubé jednani Nejvyssi spravni soud posoudil napriklad
uchopeni zeny o nékolik let starsi za obleceni v oblasti krku, nebot $lo o zasadni zasah do
osobnostni stéry doty¢né osoby, ktery mohl byt spojovan ptimo s utokem na danou osobu,
¢i minimalné znemoznujici nebo omezujici jeji volny pohyb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.7.2017, ¢.j.2 As29/2017-28). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 As 3/2020-36, soud z jinych pripadd jednani, ktera
byla posouzena jako hrubé jednani proti obcanskému souziti dovodil, ze ,jedndani je hrubym
tehdy, pokud vykazuje znaky neurvalosti, agresivity, ¢ jde o projev fyzického ndsili zamireného
proti integrité jiné osoby.

Jednani davané zalobci za vinu spocivalo v uchopeni nezletilého syna, ktery byl v danou
dobu v narudi poskozené, za jeho télo a tahani za télo ditéte tak dlouho, dokud ho poskozena
nepustila. Dle soudu tak zde byl evidentni element projevu fyzické sily, zamitené proti
integrité dalsich osob, v tomto pripadé zejména proti integrité nezletilého syna. Dale jednani
v v/ \4 \4 v 4 4 4 o
zalobce spocivalo v tom, ze se zalobce po poskozené dvakrat pravou rukou ohnal a zasahl ji
do téla, aby ji zabranil vzit si syna zpét, v tomto pripadé se jedna o projev fyzické sil
y) y P prip J projev Iy y
/v 4 .. .V v 4 v 4 v v 4 .
zamirené proti integrité poskozené. Soud proto dospél k zavéru, ze podminka hrubosti
jednani byla jednanim zalobce naplnéna.

Soud nemtze dat zapravdu zalobci v tom, ze by jeho jednani bylo pouhou neslusnosti, u
které by nebylo namisté ptistoupit k vefejnopravnimu postihu. ReSeni véc se podstatné
odlisuje od véci tesené Krajskym soudem v Hradci Kralové v zalobcem odkazovaném
rozsudku ze dne 24. 6. 2022, ¢. 5. 31 A 10/2022-51. Soud v tamni véci neshledal nutnou


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptex3bonpteok7gi4a&refSource=text

38.

39.

40.

9 34 A 32/2023

intenzitu v jednani, kterym byl jeho adresit nazvan lhafem a uziteénym blaznem
s uvedenim, ze je schopen zajit podstatné dale nez néjaka facka. Jednani zalobce vsak spada
do odlisné kategorie jednani. Nejde o Cisté verbalni hrubost, nybrz o hrubost fyzickou.
Jednanim zalobce doslo k fyzickému zasahu do integrity poskozené a nezletilého syna
v 4 i / M M M / Vv v / M Ve i 4 4 v oo
zalobce. V ramci celého incidentu byla mezi zalastnénymi pouzita fyzicka sila, coz je
v moderni civilizované spoleénosti neakceptovatelny zpusob feseni sporu, zejména za
situace, kdy je predmétem pretahovani nezletilé dité, navic dité teprve dvouleté, s ohledem
o * v M 4 o Ve M / M M / M / 4 o vV
na svuj vék choulostivé vici jakymkoliv silovym fyzickym zasahim. Nelze rovnéz
pominout zasah do jeho psychiky, kdy nezletilé dité bylo doslova ,,objektem® pretahovani
jeho rodica.
Rovnéz nelze souhlasit sargumentem zalobce, ze se nemuze jednat o prestupek proti
obcdanskému souziti, nebot se jedna o rodicovsky konflikt. A ze u mnoha rodica dochazi ke
stejnym konfliktam pti predavani nezletilych déti, jejichz jednani vSak nejsou trestana
M / o M Vv 4 4 4 1./ v 7/ M v / i *Ve M 4 4
stejnym zpusobem. Ani u predavani nezletilych déti mezi odloucenymi rodici nelze jednant,
kterého se zalobce dopustil, povazovat za bézné a tedy za spolecensky akceptovatelne.
Naopak pravé za takové situace, kdy je dana potreba kooperace rodica nezletilych déti i pres
jejich vzajemné antipatie, je nutno ridit se spole¢enskymi normami a predchazet tak eskalaci
vzajemnych vztaha a pripadnych konfliktt. A to pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Prestupku proti obc¢anskému souziti jinym hrubym jednanim se dopustil napf. 1 rodié
dozadujici se predani ditéte opakovanym zastavenim vozidla pred vozidlem své manzelky a

lehnutim si na kapotu motorového vozidla (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11. 2. 2021, ¢. j. 50 A 7/2020-52).

Duvodna neni ani namitka, ze se zalobce snazil hajit zaymy nezletilého syna a vyhnout se
v 4 4 . 4 \4 o \4 4 /4 M
pokracovani konfliktu tim, ze syna odveze domu, protoze plakal a byl sam z celé situace
velmi rozrusen. Zalobce takeé odkazoval na jednani poskozené, ktera méla mit nezletilého ve
/4 sV 4 v v v/ vV / o \4 4 . 4
své péli neopravnéné po dobu delsi 1,5 mésict a konstatoval, ze musel v ramci soudniho
vykonu rozhodnuti dosahnout odebrani nezletilého poskozené formou provedeni soudniho

/ 4 /4 o v . 4 /7 Vv */ V. o/
vykonu rozhodnuti. Takovée divody vsak jednani zalobce neomlouvaji, resp. nevylucuji

M 4 . / . 4 4 4 4 \4 M 4 4

protipravnost jeho hrubého jednani. Jednani zalobce by nebylo protipravni pouze za
existence okolnosti vylucujicich protipravnost, které jsou vymezeny v § 24 a § 25 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Existenci takovych skute¢nosti zalobce netvrdil. Soud neprovedl
jako dikaz usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. P
87/2022-511, nebot rozhodnuti opatrovnického soudu o vykonu rozhodnuti odnétim
nezletilého neni pro fesenou véc podstatné.

Zavinéni Zalobce

Nepfimy tmysl, ktery v fesené véci dovodily spravni organy, spociva podle § 15 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) v tom, ze pachatel ,,védél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo
obrozit zdjem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén*
Zavinéni lze definovat jako vnitfni psychicky stav pachatele prestupku k protipravnimu
jednani ajeho nasledku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,/[zlavinéni obecné je vzdy
vybudovano na sloZce védéni a sloZce viile; z jejich existence nebo naopak absence potom vychazi
rozlisovani dvou zakladnich forem zavinéni, a to zavinéni z nedbalosti a zavinéni imysiné* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 35/2007-75).
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41. Je pravda, ze zavinéni musi byt dano v dobé prestupkového jednani. Na zjisténém zavinéni
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46.

zalobce vsak tato namitka nic neméni. Z niceho neplyne, ze by se védomostni ¢i volni slozka

i v 4 v v o v v 4 Ve v M \4 M 4
zavinéni mély u zalobce v prubéhu prestupkového déje zmeénit a zalobce to ani nenamital.
Pouze uvedl, Ze spravni organy nemohly dospét k zavéru, ze imysl zalobce od pocatku jeho
jednani sméroval k prestupkovému jednani.

Spravni organy posoudily zavinéni zalobce spravné. Existenci zavinéni je nutno posuzovat
vzhledem k jednani, které je zalobci davano za vinu. Védomostni slozka zavinéni zalobce
byla naplnéna. Zalobce musel védét, Ye svym jedninim mdZe narudit zdjem chrinény
zakonem, spocivajici v klidném, neruseném a nekonfliktnim obcanském souziti. Obcéanské
souziti Nejvyssi spravni soud s odkazem na doktrinu definoval v rozsudku ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 7 As 12/2010-65, ve kterém uvedl, ze ,fo/bcanské souziti pak lze obecné vymezit jako
soubrn pravidel chovani, jejichz zachovini — nad ramec pravnich norem - je podle obecného
ndazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souZiti obéanii v daném misté,
¢ase a situaci®. Zalobce si musel byt védom toho, Ze silovy zasah do fyzické integrity druhych
osob narusuje klidné a sporadané obc¢anské souziti. Naplnéna byla 1 volni slozka zavinéni.
Prestupek zalobce totiz spoéival v jeho aktivnim jednani, zalobce aktivné fyzicky zasahoval
do integrity poskozené a nezletilého, z povahy véci je proto pritomna i volni slozka zavinéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 10 As 339/2020-44).
Nelze si totiz predstavit, ze by tak zalobce ¢inil nezavisle na své vuli. I pokud zalobce nechtél
narusit ob¢anské souziti, musel byt srozumén s tim, ze k tomuto naruseni mutze v dusledku
jeho jednani dojit.

Na tom nic neméni ani argument zalobce, ze se snazil z mista konfliktu odejit a byl
poskozenou pronasledovan. Jednani poskozené neni predmétem tohoto rizeni. Pokud chtél
zalobce z mista konfliktu odejit, jako muz vétsi télesné konstituce tak jisté mohl ucinit, aniz
by viuci poskozené a nezletilému jednal hrube.

Postup zalovaného pri prezkumu vyse uloZeného trestu

Dle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolact spravni organ prezkoumava

/4 4 4 4 Vv 4 7/ /4 4 4
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Jedna se o odli$nou pravni Gpravu od obecné pravni
/. 4 4 v/ / 4 4 / . 4 . . v 4 v/ ’
Upravy § 89 spravniho radu, ktery zavadi omezeny revizni princip. V prestupkovém rizeni
tak odvolaci spravni organ musi prezkoumat nejen zdkonnost, ale 1 vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti (tedy jak bylo uplatnéno spravni uvazeni) bez ohledu na to, jestli je
to odvolatelem namitano.

Soud s zalobcem souhlasi v tom, ze neni jasné, pro¢ zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze je na prvostupriovém organu rozhodnout o vymére a druhu trestu a ze
odvolaci organ je opravnén pouze posoudit, zda prvostupriovy organ pti svych Gvahach
postupoval v souladu s kritérii obsazenymi v § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Zalovany se vramci svého prezkumu dale zcela ztotoznil s vahami prvostuptiového
4 V. v \4 4 4 ’ 4 v Ve 4 o ’ ’ 4
organu. Predné konstatoval, ze spravni organ spravné prihlédl ke zptsobu spachani
v . -/ \4 Vev/ . M ’ /7 vV v/ /) /7 ’ . /4 . 4
prestupku, jako nejzavaznéjsi vyhodnotil jednani zalobce spocivajici v nasilném odejmuti
nezletilého poskozené. Prihlédl k delsi dobé protipravniho jednani a k pfitomnosti
nezletilého, ktery nejen ze byl ptitomen celému déni, ale predevsim byl i soucasti hrubého
jednani zalobce. Ztotoznil se is posouzenim prvostupriového organu, ktery konstatoval
zasah do psychiky nezletilého, jehoz nelibost se projevila jeho hlasitym placem.
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Zalovany do napadeného rozhodnuti prejal nékteré pasaze rozhodnuti o prestupku. Ve
A v 4 \4 vV Vv / v M v v 4 /v o v 4 4 4 4
vyjadreni k zalobé zalovany vysvétlil, ze nékteré pasaze z odtivodnéni rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné do svého rozhodnuti prevzal, nebot jsou v souladu s jeho zjisténimi,
a tudiz je vyhodnotil jako spravné a vystizné. Vlastnim posouzenim pak konstatoval, Ze trest
M Ve vV / Ve / 4 v 4 v M i /4 4 M /4 4 M v 4 i
je priméreny s prihlédnutim k mife zavaznosti protipravaiho jednani obvinéného, i
s ohledem na vsechny dalsi shora uvedené okolnosti, a to ,jak z hlediska vicelu represivniho
(postib pachatele), tak i z blediska iicelu sledovaného zdakonem, kdy cilem je predevsim vychovné
pusobit na obvinéného a vést ho k tomu, aby se podobného jednini do budoucna vyvaroval*.
Zalovany dospél k zavéru, ze 1 s ohledem na zasadu individualizace spravniho trestu je

ulozeny trest zcela adekvatni.

Soud ma za to, ze zalovany rozhodnuti o prestupku radné prezkoumal v plném rozsahu i co
do vyse ulozeného trestu a ztotoznil se se spravnim uvazenim prvostupnového organu o vysi
ulozeného trestu, jehoz odavodnéni ¢aste¢né prevzal. Neni davod pozadovat po odvolacim
organu, aby spravni uvazeni prvostupriového organu nahrazoval jinym vlastnim spravnim
uvazenim, pokud se s nim zcela ztotoznil. Skute¢nost, ze se zalovany se spravnim uvazenim
prvostupniového organu ztotoznil, plyne ztoho, ze jeho odiavodnéni témér cele do
napadeného rozhodnuti prevzal. I pres matouci konstatovani zalovaného o tom, Ze je pouze
opravnén posoudit, zda byla pokuta ulozena v souladu s kritérii obsazenymi v § 37 az § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky, lze mit z obsahu oduvodnéni za to, ze zalovany
prezkoumal rozhodnuti o prestupku v plném rozsahu a s tim, jak v ném bylo uplatnéno
spravni uvazeni, se zcela ztotoznil.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organy za podstatné hrubéjsi jednani ukladaji zpravidla pouze
napomenuti ¢i pokutu ve vy$i 1 000 K¢, neni podlozeno zadnym takovym rozhodnutim. Za
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této situace neni na misté po spravnich organech pozadovat, aby takové néjaké obdobné
rozhodnuti predlozily. Ostatné rozhodovani spravnich organu o jednotlivych prestupcich a
ukladani tresta za prestupkova jednani se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti fesené véci,
a zvlasté u prestupkového jednani tohoto typu ptjde o velmi individualni pfipady. I proto

4 . / Vv 4 / v vV Ve / 4 v/ vV Vv
zakon upravuje rozsah vyse ukladané sankce v pomérné sirokém rozmezi. V pripadé zalobce
byla ulozena pokuta, ktera nedosahovala ani poloviny zakonem vymezené sazby (maximalné
20 000 K9).

Dalsi namitky
Zalobce v zalobé poukazoval na pasaze napadeného rozhodnuti, ze kterych dovozoval
. v / ovVs Vv ~ / v . ’ / / o

zaujatost zalovaného vici nému. Zalovany se dle zalobce dopustil nemistnych vyroka. Soud
neshledal v napadeném rozhodnuti zadné vyroky, ze kterych by plynula zaujatost
v J ove Vv . . ’ v v ) / v J

zalovaného vuci zalobcei. Lze souhlasit s tim, ze nékteré vyroky zalovaného nebyly pro
fesenou prestupkovou véc zcela relevantni. To vsak neznamena, ze by vyroky uvedené nad
ramec posuzované véci mély zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jednalo se

/v . N v / Vv v e/ v/ /

spise o pochopitelnou apelaci na osobu zalobce, za ucelem predejiti dalsim obdobnym
incidentum.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté Zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. t. s.). V fe$ené véci nebyly naplnény podminky vylucujici protipravnost jednani
zalobce.
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52. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. fijen 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



