31 Af 41/2022-112

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA., v pravni véci

zalobkyné:  LITOZ, s.r.0., IC 25269453
sidlem Ottova 312, 269 01 Rakovnik
zastoupen advokatem Mgr. Janem Sykorou
sidlem Chebska 355/49, 360 06 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 24909/22/7100-20116-050485,
takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho finané¢niho reditelstvi ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 24909/22/7100-
20116-050485, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢ do
triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Sykory, advokata.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné domih4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi (dale jen ,OFR) ze dne 27. 10. 2021,
C.j. 39417/21/5300-21442-712243 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim OFR v pYezkumném Hzeni podle § 123 odst. 5 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad®), éastecné zménilo své rozhodnuti ze dne 9. 3. 2021, . j. 6647/21/5300-21442-
712 243, a ve zbytku potvrdilo tficet jedna dodatecnych platebnich vymért na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 az biezen 2013, Cerven 2013 az srpen 2013, listopad
2013 az nor 2015 a duben 2015 az dervenec 2015.

Dne 21. 12. 2016 vydal finanéni Grad nékolik dodatecnych platebnich vymeéra za zdarovact
obdobi srpen 2012 az lervenec 2015. Na zakladé provedené darové kontroly zalobkyni
neuznal narok na odpocet DPH z prijatych plnéni, (kterymi byly, mimo jiné, latka pro
vyrobu plasti polypropylen, liten), protoze zalobkyné neprokazala, ze plnéni skuteéné
prijala. Zalobkyné se netspésné odvolala. Nasledné ale rozhodnuti OFR zrusil Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 43 Af 20/2018- 56. Dle krajského soudu spravce
dané dostate¢né neprokazal, ze k dodani zbozi fakticky nedoslo.

OFR poté znovu rozhodlo (rozhodnuti o odvolani &. j. 6647/21/5300-21442-712243 ze dne
9. 3.2021). Tentokrat zalobkyni neuznalo narok na odpocet DPH z divodu, ze predmétné
plnéni bylo zasa¥eno podvodem na DPH. Poté se zjistilo, 2¢ OFR do svého rozhodnuti
zahrnulo jeden dodateény platebni vymér, proti kterému odvolani zalobkyné nesmétovalo.
Proto OFR podalo podnét k pfezkumu Zalovanému, ktery nafidil pfezkum. V rimci
prezkumného Hzeni OFR vydalo rozhodnuti & j. 39417/21/5300-21442-712243 ze dne
27.10. 2021, kterym své puvodni rozhodnuti Caste¢né zménilo. Vysledna dan doméfena

prostrednictvim celkem 31 dodateénych platebnich vymért Cinila 2 866 985 K¢ a penale
436 493 K¢.

Zalobkyné se opét netspésné odvolala. Zalovany napadenym rozhodnutim jeji odvolani
zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Datiové orginy popsaly adajny podvod na DPH nésledujicim zptsobem. Zalobkyné
nakupovala zbozi (polypropylen a polyetylen) od externich dodavateld, tento material ve
stejném mnozstvi a za stejnou cenu prefakturovavala bud spolecnosti bm-auto czech s.r.o.
(dale jen ,bm-auto®), M. P. nebo Z. T. Pohledavky za témito odbérateli zalobkyné postoupila
faktoringové spolecnosti. Odbératelé dale prefakturovavali nakoupené zbozi spolecnosti
Zdenék Linhart spol. sr.o. (dale jen ,LINHART<), kterou od dubna 2015 nahradila
podnikajici fyzicka osoba Z. L. (st.), a to s pfirazkou 1,96 % (bm-auto), 1,48 % (pan P.) a 0,5
% (pan T). Z. L. prefakturoval material ve stejném mnozstvi a za stejnou cenu zpét v
nezménéném stavu zalobkyni. Zbozi zistalo béhem spornych transakei na jednom miste, ve
skladu v Rakovniku. Z. L. (st.) je otcem jednatele zalobkyné Z. L. (ml.).

Graficky lze obchodni fetézec zobrazit takto:

M. P. (1,48 %)

Externi zalobkyn Bm-auto czech LINHART/
dodavatel é (1,96 %) Z.Lt

Z7.T. (0,5 %)
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V obchodnim retézci, ve kterém figuroval Z. T., danové organy poruseni principu neutrality
dané neshledaly. Proto OFR zménilo ptvodni dodate¢né platebni vyméry spravce dané a
ptiznalo alobkyni nirok na odpocet dané. Zaroven OFR ptiznalo Zalobkyni nirok na
odpocet také ve vztahu k obchodiim, do kterych byl zapojeny M. P. ve zdatiovacim obdobi
duben 2013 az prosinec 2014. V tomto obdobi totiz zalobkyné byla ruéitelem za spolecnost
LINHART a neuhrazenou dan vzniklou z neuznani naroku na odpocet z prijatého zbozi od
neplatce zcela uhradila. Narudeni neutrality dané OFR shledalo pouze ke zbylym obdobim,
ve kterych spolecnost LINHART svou dariovou povinnost neuhradila. V ptipadé obchodt
se spolecnosti bm-auto zalovany shledal chybéjici dan, jelikoz tato spolecnost sice podavala
za reSena zdanovaci obdobi danova priznani, vyméfenou dan ale od kvétna 2013 nehradila.
Datl ji byla vyméfena konkludentné ve vys$i desitek tisic K& OFR pro uceleny nahled uvedlo,
ze ke dni 31. 5. 2017 se spolecnost bm-auto stala nespolehlivym platcem, nacez ji nasledné
byla zrusena i registrace k DPH (4. 3. 2020).

OFR ve svém rozhodnuti vedle chybéjici dané poukézalo na nékolik nestandardnost,
kterymi odavodnilo zavér, ze doslo k danovému podvodu: (1) transakce probihaly v kruhu
(karuselové obchody s minimalnimi marzemi zapojenych subjektt), (2) existovala personalni
propojenost subjektl v fetézci v osobach Z. L. ml. (ro¢nik 1980) - syn Z. L. st. (ro¢nik 1955),
tedy jednatele spole¢nosti LINHART, (3) zalobkyné a spole¢nost LINHART sidli na stejné
adrese, (4) dopravu materialu od externich dodavatela do skladu zalobkyné zajistovala pouze
spolecnost bm-auto, jez byla 1 odbératelem zalobkyné, (5) mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce
bylo pfedem dohodnuto, ze predmétné zbozi bude dodano pivodnimu clanku tedy
zalobkyni, (6) vse bylo skladovano u zalobkyné a prodeje se uskutecniovali v ramci jejiho
skladu, (7) kvalita ¢i mnozstvi nebyla realné kontrolovana, (8) platby u spole¢nosti bm-auto
probihaly v hotovosti a nasledné pres soukromy Gcet jednatelky spolecnosti bm-auto, (9) u
transakei presahujici 1 mil. K¢ neexistovaly pisemné smlouvy. Zalobkyné s ohledem na
zjisténé objektivni okolnosti o své casti na tomto podvodu musela védeét.

Zalobkyné v prubéhu danového tizeni uvadéla, ze Géelem transakei bylo zvysent jejiho cash-
flow v duasledku vytvoreni pohledavek a jejich nasledného postoupeni faktoringové
spolecnosti. Toto vysvétleni ale dariové organy nepovazovaly za duvéryhodné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namita, ¥e pfedmétné obchodni transakce jiZ jednou byly predmétem
soudniho prezkumu. Krajsky soud v Praze nesouhlasil szalovanym, ze by zalobkyné
neprokazala fakticke pfijeti plnéni a nesplnila tak jednu z podminek pro priznani naroku na
odpocet (rozsudek ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 43 Af 20/2018-56).

Zalobkyné nesouhlasi stim, Ze by se dopustila datiového podvodu. Z napadeného
rozhodnuti neplyne, ze by z predmétnych obchodu vznikl jakykoliv dluh na DPH. Spravce
dané neidentifikoval zadnou chybéjici dan za predmétna zdanovaci obdobi ve vztahu
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k zkoumanym obchodim. Zalobkyni ani ostatnim subjektim nevznikla zadna danova
vyhoda. Spravce dané neunesl dukazni bfemeno, zda vabec slo o danovy podvod.

Zalobkyné obchodovala se svymi dlouholetymi obchodnimi partnery. Neflo o nastréené
subjekty s bilymi korimi nebo virtualnimi sidly. O tom, ze bm-auto neplnila své danové
povinnosti, zalobkyné nevédéla. Ani jeden z clankd fretézce nebyl v rozhodné dobé
nespolehlivym platcem.

Danové organy detekovaly na predmétnych obchodech chybéjici dan v radech desitek tisic
korun. To ale nijak neprokazuji. S ohledem na vysi ¢astky, kterou zalobkyné za celé tii roky
zaplatila za zbozi spolecnosti bm-auto, by této spole¢nosti vznikla dariova povinnost ve vysi
41581 K¢ Ikdyby to byla pravda, je nelogické, aby tti subjekty nékolik let podvodné
obchodovaly v fadech miliont korun a mély z toho pouze tak nizky vynos. Obzvlast, pokud
naklady na tento obchod byly pro zalobkyni cca pétinasobné vyssi.

Zalobkyné nevédéla o tom, Ze pan P. neni od roku 2010 platcem DPH. Obchodovala s nim
od roku 2008. Tuto skutecnost ji i jejim obchodnim partneram zamléel. Vzhledem k tomu,
ze obchody s panem P. prekrocily milion korun, stal se platcem ze zakona. Navic spolecnost
LINHART hned poté, co to zjistila, podala opravna danova pfiznani.

Obchody zalobkyné se svymi partnery realizovala z davodu vytvoreni pohledavek, ktereé
nasledné postupovala faktoringové spolecnosti, a tim si vyleps$ovala cash flow. Cilem nebylo
kratit dané.

Zalobkyné vystupovala vaéi spole¢nosti LINHART v pozici rutitele. Datiové organy o tom
musely védét, protoze spravce dané vuci zalobkyni vydal nékolik exekucnich prikazg,
kterymi od zalobkyné vymahal dluh spole¢nosti LINHART. Nedava proto logiku, aby se
alobkyné védomé Glastnila podvodu. Pévodnim rozhodnutim OFR &stetné prehodnotilo
svuj zavér ohledné podvodu na DPH ve vztahu k obchodiim, v nichz na pozici odbératele
zalobce figuroval pan P. Konkrétné byly uznany vSechny odpocty tykajici se téchto obchoda
za zdanovaci obdobi dubna 2013 az prosince 2014. Diuvodem byla zalobkyni namitana
skutednost, ze zalobkyné byla rucitelem spolecnosti LINHART a ze za uvedené obdobi byla
dati z titulu ru¢eni uhrazena. Zalobkyné je viak presvédéena, %e podvodem na DPH nejsou
postizeny ani predmétné obchody, v nichz na pozici odbératele figurovala spole¢nost bm-
auto a ani dalsi obchody, v nichz na pozici odbératele figuroval pan P.

Zalobkyné i spole¢nost LINHART byly v pfedmétném obdobi dlouhodobé existujici a
fungujici obchodni spolecnosti, neslo o zadné nastréené spolecnosti s fiktivaimi sidly, s
bilymi kofimi apod. Danové organy neoztejmily, ze chybéjici dan je dasledkem podvodného
M 4 4 v/ v v v / o i M v/ 4 V/Ve 4 i M
jednani. V pfipadé predmétnych obchodli neexistuje zadna ptricinna souvislost mezi
v/ / 4 v /4 4 4 v / 4 4 v M
ptipadnym neodvedenim dané a narokovanim odpoétu a prokazanim védomosti o
skutenostech svédéicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty.

»Lodezrele“ skute¢nosti, na které danové organy ve svych rozhodnutich poukazuji, hodnoti
zcela izolované a nikoliv v kontextu celé véci. Spolecnost bm-auto i M. P. byli dlouholetymi
obchodnimi partnery zalobkyné. Skutecnost, ze se osoby figurujici v fetézci znaly a znaj,
zalobkyné nikdy nepopirala. Je zcela standardni, ze si obchody domlouvaly po telefonu,
neformalné a bez podrobné dokumentace (i ze platby provadély v hotovosti. Tyto okolnosti
proto podvod na DPH neprokazuji.
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Darlové organy kromé toho dovozuji nestandardnost obchodut a z toho adajné vyplyvajici
védomost o tcasti na podvodu na DPH z divodu personalniho propojenti subjektt, z divodu
absence faktického pohybu zbozi ¢i z divodu, Ze obchody probihaly s minimalnimi
marzemi v prubéhu nékolika malo dni. VSechny tyto tdajné podeztelé a nestandardni
skutednosti posuzuje zalovany zcela izolované v neprospéch zalobkyné. To vSak neobstoji
ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS) ze dne 10. 9. 2020 ve véci sp.
zn. 7 Afs 18/2020. Navic neni vibec zfejmé, ze by v fetézci predmétnych subjektd méla byt
odvedena konkrétni dan v konkrétni vysi a Ze tato dan nebyla uhrazena.

Pokud zalovany spravné prehodnotil sviyj puvodni zavér a uznal, ze podvodem na DPH
nebyly postizeny obchody ve stejném fretézci, v némz namisto spolecnosti bm-auto
vystupoval Z. T., potom je absolutné nelogické, ze na tomto zavéru setrvava v pripadé
spole¢nosti bm-auto. Slo o naprosto stejny Yetézec, postaveny na Gplné stejném principu,
kdy se obchodoval stejny druh zbozi.

Spole¢nost bm-auto nehradila své vykazané daniové povinnosti dlouhodobé (od kvétna 2013).
Uvedena spolecnost se pfitom stala nespolehlivym platcem az dnem 31. 5. 2017. Navic tento
Udaj byl zvefejnén v registru vedeném financni spravou az 5. 3. 2020 poté, co ji byla zrusena
registrace k DPH, tedy az 7 let poté, co se uskutecnily predmétné obchody.

Zavérem zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78,
namita, ze k naruseni danové neutrality nedoslo. Navic dariové organy vybiraji stejnou dan
duplicitné.

V pripisu ze dne 30. 5. 2024 zalobkyné zaslala soudu dva rozsudky Krajského soudu v Praze,
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu a rozhodnuti OFR ze dne 28. 4. 2022. Uvedla, Ze
vSechna rozhodnuti se tykaji stejnych obchodt a stejného tetézce subjektl, které jsou
projednavany v tomto Fizeni. Ve viech téchto Fizenich soudy (ale nakonec i OFR) rozhodly,
ze v predmétném fetézci nebyl zjistén podvod na DPH. Navrhla jejich provedeni k dukazu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné vznasi prakticky totoZné nimitky jako ve svém odvolani. K narufeni neutrality
dané doglo u spoleénosti bm-auto a spole¢nosti LINHART, resp. pana P. Zalobkyni{ uvadéna
relativné mala hodnota potencialniho zisku a naruseni neutrality DPH z pfedmétného
karuselového schématu neodpovida skute¢nosti. U spolecnosti bm-auto byl evidovan
nedoplatek na DPH presahujici 2 mil. K¢, dne 31. 5. 2017 stala nespolehlivym platcem
a nasledné ji byla zrusena registrace k DPH (k 4. 3. 2020). V registru DPH byl tento 0daj
zvetejnén jiz 31. 5. 2017.

Spole¢nost LINHART za predmétna zdarlovaci obdobi na zakladé podanych dodatecnych
priznani za zdanovaci obdobi leden 2014 az fijen 2014 a prosinec 2014 neuhradila DPH
v celkove vysi 930 322 K¢. Navic si neopravnéné uplatiiovala naroky na odpocet dané od
pana P., ktery nebyl v posuzovanych obdobich platcem DPH. Naruseni neutrality DPH
zalovany spatroval také v tom, ze si zalobkyné uplatnovala po celou fadu let naroky na
odpocet DPH na vstupu od neplatce DPH. O tom méla zalobkyné védeét.

Existuje velmi silné personalni propojeni osob zahrnutych v posuzovanych transakcich,
které se zalobkyné snazi bagatelizovat. Tvrzeni, ze imyslem predmétnych obchodt nebylo
spachat podvod na dani, ale vylepsenti jejiho cash-flow, neodpovida skutkovym zjisténim. Ve
vysledku posuzované obchody ke zlepseni cash-flow vibec nevedly a byly ukonceny z
divodu neplaceni za dodané zbozi.
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Nelze souhlasit ani s tvrzenou dlouhodobou spolupraci zalobkyné se spolecnosti bm-auto.
Tato spolecnost totiz vznikla zapisem do verejného rejstiiku az dne 13. 11. 2012. Jednalo se
tedy o zcela novy subjekt.

Pfi¢innou souvislosti mezi chybéjici dani a narokovanym odpoctem DPH na vstupu se ve
svém rozhodnuti fadné zabyvalo OFR. Zalobkyné sice splnila hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané. Jak ale vyplynulo z kontrolnich zjisténi, zalobkyni uplatnéné
naroky na odpocet DPH na vstupu byly zatizeny podvodem na DPH, o ¢emz zalobkyné
védéla, ¢i minimalné védét méla a mohla. V takovém pripadé bylo namisté narok na odpocet
DPH odmitnout.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024 ¢&,.
5 Afs 325/2023-49, podle kterého lze dafiovému subjektu odeprit narok na odpocet v Castce
vysst, nez Cinila zjisténa chybéjici dan u dodavatele tohoto danového subjektu.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s tim obé strany souhlasily. Nepovazoval za nutné
provadét dokazovani rozhodnutim OFR ze dne 28. 4. 2022 ani rozsudky soudd. DoloZeni
skutednosti, ze zalovany v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn.
51 Af 46/2020 zastavil rizeni ve véci Z. L., neni pro posouzeni této véci relevantni, nebot
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Soudni judikatura se jako dikaz zasadné neprovadi.

Zaloba je déivodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila vSechny formalni a hmotnépravni
nalezitosti nutné pro uspésné uplatnéni naroku na dariovy odpocet. V takovém pripadé lze
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, ze spravce dané prokaze podvod na DPH, o kterém
danovy subjekt védél nebo mél védét (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 147/2016-
28).

Pro posouzeni, zda se dariovy subjekt Gcastnil podvodu na DPH, se postupuje v nékolika
krocich. Nejprve, je treba zjistit, (1) zda k podvodu doslo. V tomto kroku je pfitom nutno
adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k
absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter zkoumanych
transakci. Pritom plati, ze pouze existence chybéjici dané bez dalsiho nezaklada podvod (viz
rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢i ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 Afs
162/2018-43). Je-li prokazano, ze k podvodu doslo, dale je pak (2) na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze
se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a (3) zda ptijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity
nepovedou k Gcasti na podvodu. Dukazni bremeno ohledné existence podvodu a
objektivnich okolnosti pritom nesou organy finanéni spravy (viz napft. rozsudek NSS ze dne
25.7.2019, ¢. 5. 10 Afs 182/2018-42).
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V tomto pripadé zalobkyné vznasi namitky zejména ve vztahu k prvni zuvedenych
podminek. Tvrdi, ze k podvodu viibec nedoslo, resp. ze daniové organy podvod dostatecné
neprokazaly. Soud se proto primarné zaméfil na tuto otazku.

Uvodem soud predesild, Ze obchodni Fetézec, o ktery v této véci jde, a ktery se mél dle
zalovaného dopustit datiového podvodu, jiz byl predmétem soudniho prezkumu u
Krajského soudu v Praze. Ten ve dvou pripadech, kdy jako zalobkyné vystupovala
spolecnost LINHART, resp. Z. L. (st.), rozhodnuti danovych organu zrusil (viz rozsudek ze
dne 25. 10. 2021, ¢. j. 51 Af 46/2020-48, potvrzen rozsudkem NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10
Afs 469/2021-50 a rozsudek ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 51 Af 20/2021 - 114). Krajsky soud
v obou pripadech dospél k zavéru, ze dariové organy neshromazdily takovou paletu indicii,
které ve svém souhrnu vedou k jedinému moznému zavéru o tom, ze chybéjici dan byla
dtsledkem daniového podvodu.

Zalovany sice uvadi, ze okolnosti existence podvodu byly ve vécech resenych Krajskym
soudem v Praze jiné nez v nyni projednavané véci, s tim vsak soud nesouhlasi. Nestandardni
M / v / v vV Vv / v M /
okolnosti, ze kterych zalovany ve vécech reSenych pred Krajskym soudem v Praze
dovozoval existenci danlového podvodu, jsou prakticky totozné i v pfipadé zalobkyné. Byt
v/ 4 J v v 4 M 4 /4 vV o+ \2 .. / V17 v v 4
v fizeni, které je pfedmétem nyni projednavané véci, je zalobcem jiny clanek retézce, zdejsi
soud nemél divod odchylit se od zavért prijatych Krajskym soudem v Praze. Podstata celé
obchodni transakce mezi zalobkyni a dalsimi dotCenymi subjekty je totiz stejna a zalovany
ani v tomto pripadé nepredlozil zadné dodatecné dukazy, kterymi by soud presvédcil, aby
véc posoudil jinak nez Krajsky soud v Praze.

Zalobkyné predné namita, Ze Zalovany neidentifikoval a nevy¢islil chybéjici darl. V tom ma
alobkyné Csteéné pravdu. Zalovany konstatoval, Ye spole¢nost bm-auto sice podavala
danova pfiznani za feSena zdanovaci obdobi, ale jiz od kvétna roku 2013 své danové
povinnosti nehradila. Dan byla této spolecnosti vymérovana konkludentné a je u ni evidovan
nedoplatek na DPH presahujici 2 mil. K¢, Z napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti
vSak neni zrejmé, zda se tato ¢astka vztahuje k celkové danové povinnosti spolecnosti bm-
auto (i toliko k obchodovani s zalobkyni. Podle soudu nelze ani odvodit, zda se tato ¢astka
tyka neuhrazené dané za nyni posuzovana zdanovaci obdobi anebo zda jde o aktualni
nedoplatek. Prvostupriové rozhodnuti totiz uvadi, ze tento nedoplatek eviduje ke dni 28. 11.
2018. Dale zalovany poukazuje na to, ze spolecnost LINHART na zakladé podanych
dodate¢nych priznani za zdanovaci obdobi leden 2014 az rijen 2014 a prosinec 2014 v celkové
vysi 930 322 K¢ neuhradila dan v nahradni lhaté. Podle prvostupriového rozhodnuti ale
v tomto obdobi (resp. jiz od dubna 2013) zalobkyné byla rucitelem za spolecnost LINHART
a neuhrazenou dafi za ni zcela uhradila. OFR pak ve svém rozhodnuti ke spoleénosti
LINHART uvadi, ze za zdanovaci obdobi roku 2012 neuhradila dométenou dan ve vysi
1018 808 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 dan ve vysi 1 038 979 K¢é. Opét vsak neni
jasné, zda se tyto Castky vztahuji k celkové dariové povinnosti spolecnosti LINHART ¢i
toliko ke spornym obchodtim s zalobkyni. Kromé toho cast neuhrazené dané za obdobi od
dubna roku 2013 za tuto spolecnost opét uhradila zalobkyné z titulu svého ruceni.

Na druhou stranu z judikatury NSS plyne, Zze neni nezbytné, aby spravce dané presné
matematicky vycislil chybéjici dan. Jako primarni predpoklad zavéru o chybéjici dani postadi
1 zaznamenani neuhrazené danové povinnosti nékterého z ¢lanku fetézce za urcité obdobi
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, bod 27, ¢i ze dne 22. 7. 2021,
C.j. 2 Afs 147/2020-37, body 30 az 32). Je tomu tak i proto, ze ucCelem nepfiznani naroku na
odpocet DPH zaplacené na vstupu neni ziskat chybéjici ¢astku dané, kterou nezaplatil jiny
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¢lanek obchodniho fetézce (v nyni posuzovaném pripadé slo o neuhrazeni DPH na vystupu
ze strany bm-auto a spole¢nosti LINHART za predmétna zdaniovaci obdobi), od zalobkyné,
4 \4 /7 v eV _V ’ \4 /7 Vv v Ve v 4 v/ 4
nybrz reakce spravce dané na zjisténi, ze obchodni fetézec byl pri splnéni dalsich podminek
danovym podvodem zasazen. Odepfeni naroku na odpocet mtze byt uéinéno 1 opakované,
a to kazdému z ¢lanka obchodniho fetézce, u nichz bude prokazano zapojeni do danového
podvodu. Lze proto uzavtit, ze chybéjici dan identifikovana byla. Doslo tedy k naruseni
danové neutrality.

Samotné zjisténi chybéjici dané vsak ke konstatovani, ze byl spachan danovy podvod,
nepostacuje. Jeden clanek obchodniho retézce totiz neni bez dalsiho odpovédny za to, ze
jiny jeho c¢lanek DPH neuhradil. Je proto nutné, aby k tomu ptistoupily podezrelé
okolnosti, které ve svém souhrnu davaji dostatek podkladt pro to se domnivat, ze obchodni
fetézec je zasazen podvodnym jednanim. Organy finan¢ni spravy nemaji povinnost
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl spachan podvod,
musi vSak vysvétlit, v cem tkvéla podstata daniového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo a ze
danovy subjekt o podvodu védél nebo védét mél a mohl (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10.
2018, ¢. 3. 9 Afs 333/2017-63). Je také treba hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost
mezi neodvedenim dané ze strany jednoho z ¢lanka fetézce a narokovanim odpoctu jinym
Clankem téhoz retézce (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 46 Af
25/2016-48, bod 29).

Zalobkyn¢ jednotlivé zjiSténé okolnosti, které Zalovany vyhodnotil jako podezielé,

M A v 4 v v v v i 4 v
nerozporuje. Nepopira, ze obchodni retézec skutecné existoval a zbozi v ném bylo
obchodovano zpisobem, ktery danové organy popsaly. Lze uznat, ze jednotlivé je mozné
zjisténé skutecnosti hodnotit jako nestandardni. Zpiasob, jakym mezi sebou jednotlivé
Clanky fetézce obchodovaly, na prvni pohled nedava ekonomicky smysl. Zalobkyné
o v v 4 v/ 4 v M v 4 4 v v 4 v 4
v prubéhu daniového fizeni vysvétlovala motiv vytvoreni obchodniho fetézce tim, ze cilem
bylo zvySeni jejiho cash-flow. Jednatel zalobkyné (Z. L. mladsi) je synem jednatele a
spolecnika spole¢nosti LINHART (Z. L. starsi). Cilem predmétnych transakei dle zalobkyné
nebylo ziskani danového zvyhodnéni, ale pouze vytvoreni pohledavek, které nasledné
zalobkyné postupovala faktoringovym spolecnostem, aby od nich mohla Cerpat kratkodobé
Gvéry, a naopak nemusela pri skutecném dodavani vyrobku strpét dlouhodobé splatnosti
faktur, které ji znemoznovaly vyrobni ¢innost. Danové organy pritom nezpochybnily, ze
k postupovani pohledavek na faktoringové spoleénosti béhem casti zdarovacich obdobi
skuteéné dochazelo.

Toto vysvétleni neni dle soudu na prvni pohled nevérohodné. Jeho optikou se mnohé z vyse
uvedenych ,nestandardnosti“ stavaji naopak pomérné pochopitelnymi. Zalobkyné
nepopirala existenci rodinné vazby mezi jejim jednatelem a jednatelem/spolecnikem
spolecnosti LINHART. Lze rozumét tomu, ze spole¢nost LINHART, jejimz jednatelem byl
otec jednatele zalobkyné, mohla mit motivaci zalobkyni pomoct. Tim se da vysvétlit nulova
marze na preprodavaném zbozi. Soud by sdilel pochybnosti zalovaného, pokud by k
takovému jednani neméla spolecnost LINHART zadny duvod. Avsak skutecnost, ze jednatel
zalobkyné je otcem jednatele LITOZ, byla organum finanéni spravy znama, pricemz ty se ji
nijak blize nezabyvaly, resp. ji hodnotily jen v neprospéch zalobkyné.

K ekonomické opodstatnénosti Gcasti zalobkyné v danych obchodnich retézcich 1ze odkazat

na rozsudek ve véci sp. zn. 43 Af 20/2018, v némz Krajsky soud v Praze konstatoval: ,, Pokud
Zalovany a spravce dané na podporu svych zavéri o neuskutecnéni plnéni (o pouze fakturacni,
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fiktioni povaze plnéni) poukazuji na ekonomickou neopodstatnénost obchodid, pak je treba
pripomenout, Ze pinéni uskutecnéné v ramci vetézové obchodni transakce nelze uméle izolovat
a otdzku ekonomické opodstatnénosti je tveba posuzovat v kontextu celého obchodu (viz
napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. 2 Afs 55/2016-38, a ze dne
30. 8. 2016, & j. 5 Afs 24/2016-40), téZ s priblédnutim k propojent osob, pricemz neni vylouceno,
aby se ekonomicky smysl konkrétni transakce projevil pouze u nékteré z propojenych osob. Ve
vztabu k Zalobkyni nelze povazovat obchody za ekonomicky neopodstatnéné jen z divodu, Ze
ndsledné nakupovala materidl zvyseny o provizi, jestlize cilem transakce bylo zajistit provozni
financovani vyrobnich aktivit Zalobkyné, jiz by jinak dloubodobé splatnosti faktur vyjrobni
¢innost znemozriovaly. Tento sicel transakci pritom nebyl spravcem dané ani Zalovanym nikterak
zpochybnén.

Zaroven je logickeé, ze dalsi ¢lanky fetézce (bm-auto, pan P. a pan T.) z obchodu alespon
néjakou marzi mit musely, jinak by nemély zadny diavod se na fetézci obchodné podilet.
Vyse marze dle soudu odpovida tomu, Ze jim zadné dodate¢né naklady nevznikaly, nebot se
zbozi nepohnulo ze skladu zalobkyné. O tom, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doglo, jiz neni mezi stranami sporu. Zalovany proto tuto nespornou skute¢nost
nemuze klast zalobkyni k tizi a spatrovat v ni jednu z indicii existence darfiového podvodu.

Jak uvedl také Krajsky soud v Praze, smysl dava i to, ze mezi zalobkyni a spolecnosti
LINHART figuroval jesté dalsi ¢lanek. Pokud Gcelem transakei bylo vytvareni pohledavek
za ulelem jejich prodeje faktoringové spolecnosti, pak v retézci
mezi zalobkyni a spole¢nosti  LINHART  jesté jeden clanek byt musel, jinak
by zalobkyni prakticky mohla financovat spole¢nost LINHART.

Dalsi skute¢nost, ze zalobkyné i spolecnost LINHART sidli na stejné adrese, nesvéd¢i dle
soudu ve vztahu k moznému danovému podvodu o ni¢em. Tim spis, jsou-li obé spolecnosti
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personalné propojeny blizkymi rodinnymi pfislusniky. Zalovany v této souvislosti neuvadi
nic blizstho k tomu, o Cem tato skuteCnost svéd¢i nad ramec toho, ze byla zjisténa.
Zalobkyné sama pritom existenci obchodniho fetézce spornou necini, naopak jeho existenci
potvrzuje se shora uvedenym vysvétlenim, kterému nasvédcuji 1 jednotlivé zjisténé
skutecnosti.

Ani skutecnost, ze zalobkyné za odebirané zbozi platila spolecnosti bm-auto v hotovosti ¢i
na nepodnikatelsky Ucet nebo to, ze mezi spoleCnostmi neexistovaly pisemné smlouvy,
nepostacuje k uéinéni jednoznaéného zavéru, ze obchodni retézec byl zasazen podvodem na
dani. K této skutecnosti se jiz vyjadril 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ve véci sp. zn. 51
Af20/2021, ktery konstatoval, ze zde nejsou pochybnosti o tom, ze se predmétné obchody
uskutecnily a kolik byla zalobkyné povinna za dodané zbozi zaplatit. Jak spolec¢nost bm-
auto, tak zalobkyné nakupy materialu zachytily v G¢etnictvi. Soud proto nebyl toho nazoru,
ze by zde doslo k ,fingovani“ v souvislosti s hotovostnim placenim. Takeé prisvedcil
zalobkyni, ze vzhledem k dlouholeté obchodni spolupraci s bm-auto nemusi platby v
hotovosti samy o sobé znamenat nestandardni okolnost. Téz fakt, ze nékteré platby
zalobkyné provadéla na nepodnikatelsky aéet, nemusi svéd¢it nic o tom, ze obchodni fetézec
byl zasazen podvodem, pokud byly tyto platby bm-auto a zalobkyni vykazany.

S uvedenym lze souhlasit i v projednivané véci. Zalovany sice zpochybiiuje dlouholetou
spolupraci zalobkyné se spole¢nosti bm-auto tim, ze tato spolecnost vznikla teprve v roce
2012. To je sice pravda, nicméné zalobkyné uvadéla, ze se dlouhodobé znala se zastupcem
bm-auto, M. B. Jeji tvrzeni o dlouholeté spolupraci tedy zalovany nevyvratil. Z toho, ze
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platby byly realizovany v hotovosti, resp. na nepodnikatelsky tcet, zalovany dovozuje, ze
zalobkyné musela védét o tom, ze bm-auto si neplni své dariové povinnosti. Tato skutecnost,
stejné jako otazka pripadné védomosti zalobkyné o tom, ze pan P. nebyl platcem DPH, ma
v$ak dle soudu relevanci az v ramci druhého kroku, tj. posouzent, zda zalobkyné o podvodu
védéla nebo védél mohla. Naopak ve vztahu k hodnoceni, zda k podvodu skuteéné doslo,
nema valnou vypovidajici hodnotu. To v konkrétnich okolnostech této véci plati 1 ohledné
absence smluvni dokumentace, kterd podle OFR svéd¢i o tom, %e predmétné transakce
nebyly nahodilym podnikatelskym pripadem, ale byly mezi Gcastniky domluvené dopredu
a kazda spoleénost v transakei znala svoji roli. To ovSem zalobkyné béhem celého danového
fizeni nepopirala.

Soud pripousti, ze ve vztahu k DPH nelze dost dobfe existenci danového podvodu primo
4 M / M 4 v /4 v v/ /4 4 4
prokazat. Jinymi slovy, zavér o podvodu bude zasadné spocivat na kontextualnim hodnocenti
celé rady indicii, které umozni uéinit zavér o podvodném jednani teprve ve svém souhrnu
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 249/2019-44, bod 13). Soud je vSak zaroven
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presvédéen o tom, ze souhrnné hodnoceni nesmi mit logicke trhliny a musi vést bez
duvodnych pochybnosti k jedinému moznému zavéru, tedy ze o podvodné jednani $lo.
Jinymi slovy zde nesmi byt mozna jina logicky myslitelna a predstavitelna verze intepretace
zjisténych skutecnosti, ktera existenci danového podvodu davodné zpochybnuje.

V tomto pripadé zde vSak takova predstavitelna verze intepretace zjiSténych skutecnosti
existuje a zalovany se s ni v dostateCné mire nevyporadal. Podle soudu zcela nedostatecné
Vv 4 ’ 4 \4 Vv v /4 4 4 v 4
totiz ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze predmétné karuselové schéma v koneéném
disledku k vylepseni cash-flow v zasadé nevedlo, vzhledem k tomu, ze v ramci tohoto
schématu nebylo za dodané zbozi placeno a spoluprace s dodavateli byly ukonceny. Kromé
toho dle zalovaného bylo toto schéma ekonomicky neracionalni s ohledem na minimalni
marze a naklady spojené s faktoringem, které vedly k tomu, ze z dlouhodobého hlediska by
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ceny za dodany material byly vyssi nez financni Castky ziskané v ramci faktoringového
financovani.

Podle soudu z toho, ze nakonec byla obchodni spoluprace ukoncena pro neplaceni dodavek
zbozi, nelze dovozovat, ze zvoleny obchodni model po celou dobu jeho fungovani nedaval
ekonomicky smysl a ze ke zvyseni cash-flow béhem této doby viibec nedoslo. Vérohodnost
tvrzeni zalobkyné ohledné Gcelu obchodniho retézce nevyvraci ani to, ze ceny, za které
zalobkyné nakupovala zbozi od spole¢nosti LINHART, byly vyssi nez ¢astky ziskané v
ramci faktoringu. Tak tomu v tomto pfipadé muselo byt. I kdyby zbozi proslo celym
fetézcem bez jakékoliv pfidané marze, cena, za kterou by jej zalobkyné opétovné odkoupila
od spolecnost LINHART by ve vysledku byla vyssi nez financ¢ni éastka ziskana od
faktoringové spolecnosti, ktera bude vzdy ponizena o faktoringovy poplatek a arok. Pridana
hodnota postoupeni pohledavky na faktoringovou spolecnost vsak v toto pripadé spociva
pravé v rychlém ziskani finan¢nich prostfedka a zvyseni celkového obratu.

Bez vyznamu v tomto pripadé podle soudu neni ani to, ze zalovany nevydislil presnou vysi
chybéjici dané (byt to nebylo podminkou ve vztahu k zavéru, ze zde existuje chybéjici dan).
Z toho duvodu nelze ovérit tvrzeni zalobkyné, ze se méla pripravit o ¢astku témeér 200 000
K¢, jen aby dopomohla k podvodu na dani s vynosem ve vysi néco malo pres 40 000 K¢. Jak
/v \4 / M ‘[ M / 4 v 4

soud uvedl vysSe, zalovany ani nespecifikoval, k jakému obdobi se spoleénosti bm-auto
neuhrazena dan vztahuje a zda se tyka jen obchodu s zalobkyni. Neni proto ani mozné zjistit,
jaky ,vynos“ mély z pripadného danového podvodu zicastnéne subjekty mit. Za této situace

o 4 4 M v 4 v i . v v/ Vv i c 4 v A4 /
zUstava neobjasnéno, zda prave tato indicie nesvedc¢i zalobkyni v jejim tvrzeni, ze o zadny
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podvod neslo a ze tcelem obchodniho fetézce bylo zvySeni cash-flow. Dle soudu se
\ ’ Ve v v . . \4 Ve, / Vv . V/Ve /4
zalovanému nepodarilo dostatecné objasnit, ze chybéjici dan je v pricinném vztahu k
podvodnému jednani a ze neni vysledkem ,toliko“ podnikatelského selhani spole¢nosti bm-
auto a LINHART.

Vyznamné pochybnosti ohledné toho, zda skutecné jde o danovy podvod, na celou véc vrha
také existence varianty retézce, v némz uprostred figuroval Z. T. Zde danové organy zadny
podvod nenasly, nebot Z. T. dariové povinnosti v souvislosti s obchody uzaviranymi
s zalobcem plnil. Zdejsi soud se ovsem shoduje se zavéry Krajského soudu v Praze, ze je
Snelogické, Ze by se v prakticky shodném obchodnim retézci v jednom pripadé o dariovy podvod
jednalo a v drubém nikoli. Bylo by to mozZné pouze za situace, kdy by Zalobkyné jiz predem
planovala zmdst dariovou spravu tim, Ze vytvori dva obchodni Tetézce, z nichz pouze jeden bude
zasazen podvodnym jednanim. Takovy konstrukt by byl vsak jiZ tak prekombinovany, Ze jej ve
svych tvahdch newvddi ani Zalovany“ (bod 63 rozsudku 51 Af 20/2021). Soud rozumi tomu,
ze ve vztahu k retézci se Z. T. nebylo mozné konstatovat dariovy podvod z divodu
neprokazani chybéjici dané, coby zakladniho predpokladu. Tento fetézec ovSem fungoval
stejnym zpusobem jako retézce, do kterych byly zapojeny spoleénosti bm-auto a M. P.
Nedava proto smysl, aby dva z naprosto shodné fungujicich obchodnich retézct mély byt
zasazeny podvodem na dani a tfeti nikoliv. Pokud by se zalovany timto obchodnim fetézcem
a jeho smyslem zabyval, evidentné by byly nabourany jeho zavéry o zasazeni prvnich dvou
fetézcl darlovym podvodem.

Vysvétleni predestfené zalobkyni ohledné toho, jak predmétné obchodni fetézce fungovaly,
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vtomto pripadé vyznamné zpochybruje zavéry zalovaného, ze jednotlivé okolnosti
obchodl jsou nestandardni. Zalovany proto ve vysledku nema dostatek duvodu pro
konstatovani, ze slo o danovy podvod, tj. naplnéni prvni podminky pro odepreni naroku na
odpocet na dani z davodu podvodu na DPH. Zalovany zjisténé skutecnosti interpretoval v
4 v i v M v v v Ve V. Vv A
zasadé izolované ajen v neprospéch zalobkyné. Pritom se dostatené nevyporadal s
v 4 \4 v 4 4 4 4 / Ve 4
pravdépodobnosti verze zalobkyné, ktera neni na prvni pohled nerealna ¢i nesmyslna.

Jak soud uvedl vyse, k deklarovani existence danového podvodu je treba zjistit, ze chybéjici
dan je dasledkem podvodného jednani. Pritom vysvétleni zalobkyné poskytuje indicie, ze
k zadnému podvodu nemuselo vibec dojit, a proto nelze zalobkyni vy¢itat, ze odbératelé
zalobkyné neuhradili svou danovou povinnost a ze si spole¢nost LINHART uplatiiovala
neopravnéné odpocty DPH. To mohlo nastat napft. i z divodu podnikatelského rizika.

Tyto zavéry nijak nekoliduji s rozsudkem NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46,
na ktery zalovany poukazoval, nebot i v ném NSS vychazi z toho, ze samotné naruseni
neutrality dané jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale je treba, aby k
neodvedeni dané pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o
tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dusledku podvodného jednani (viz bod 25
odkazovaného rozsudku).

NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 469/2021-50 v bodu 26, trefné podotkl, ze ,Zalobce ma pravo na
prezkoumatelné a peclivé odiivodnéni tim spise, Ze dariové organy piivodné pracovaly s iiplné
Jinym skutkovym scéndrvem (neprokdzani faktického plnéni). K zavéru o podvodu na DPH se
stéZovatel priklonil teprve pod ,tlakem* proniho rusicibo rozsudku krajského soudu. Pak ale musi
byt zdavéry stéZovatele o to pddnési, coz ve stavajici verzi odiivodnéni nebyly.“ Citované lze plné
vztahnout 1 k nyni projednavané véci zalobkyné.
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S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze neni naplnéna jiz prvai podminka
trikrokového testu. Danové organy totiz neunesly dikazni bfemeno ohledné existence
danového podvodu a Gcasti zalobkyné na ném. Nebylo proto nutné zabyvat se naplnénim
zbyvajicich dvou podminek.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zakladni zalobni nimitka je
divodna. Zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné existence podvodu na DPH.
Napadené rozhodnuti proto soud zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ Va v / 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyroky o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
zalovanému.

Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Odména zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva
Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
pridané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této
dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢.

v / vV / vV / 4 4 /4 4 o V/ 4
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



