32 Az 16/2023-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: H.H.S.P.
st. prisl. X
bytem v CR: X
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Janakem
se sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2023, &. j. OAM-10/ZA-ZA11-HA13-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznav pravo na ndhradu nikladd fzent.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, aby
mobhla zustat zit v CR. Od roku 1995 zde méla trvaly pobyt, ktery ji ale byl zrusen
v dasledku jejiho odsouzeni za drogovou trestnou cinnost. Béhem pohovoru zalobkyné
uvedla, Ze ve vlasti nebyla trestné stthana. Neméla ani zadné potize v souvislost s rasou,

’ 4 4 \4 ’ 4 v/ v 4 4 4 . v .. ’
narodnosti, nabozenstvim, pohlavim, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickemu

v v v ’ . 4 ./ oV \4 v /4 v
presvédceni. Ve Vietnamu ma dceru. Ta ji ale pomoc nemuze, protoze se v soucasné dobé
rozvadi. Ve Vietnamu by tak Zalobkyné neméla kde bydlet. V CR zidné pfibuzné nema.
Byla zde vdana za leského obdana, se kterym se ale rozvedla nékdy kolem roku 2015.
Chtéla by zde zlstat co nejdéle. Zije v CR mnoho let a je zde spokojena. Nevi, jaka by
byla jeji situace ve Vietnamu, pokud ale bude muset vycestovat, odjede.

Zalovany konstatoval, Ze Yalobkyné neuvedla nic, co by nasvédlovalo, Ze by byla ve
Vietnamu pronasledovana nebo ze by ji pronasledovani hrozilo. Podminky pro udéleni
azylu proto nespliuje. O mezinarodni ochranu zalobkyné pozadala az po nékolikaletém
pobytu v CR a a% poté, co ji redlné hrozilo, Ze bude muset vycestovat. Podanim adosti
se tak pouze snazi legalizovat sviyj pobyt. K tomu ov§em mezinarodni ochrana neslouzi.
Podle judikatury je nutné o azyl zidat bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel
prilezitost. Ani pripadné ekonomické potize ve Vietnamu z zalobkyné nedélaji uprchlika.

V ptipadé Zalobkyné neni ani divod pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobkyné je

dospéla, svépravna, zdrava a praceschopna. Zalovany nepovazuje situaci zalobkyné za

vyjimecnou. Neni zde zadny divod hodny zvlastniho ztetele. S odkazem na judikaturu

zalovany dodal, ze humanitarni azyl nema slouzit jako zachranna brzda pro ptripady, kdy
* o 4 4 v 4 o 4 Veve v 4

cizinec pozbyde pobytové opravnéni v dusledku vlastniho pricinéni.

Zalobkyné nesplnuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Sama uvedla, ze
v/ / 4 /4 4 i 4 v 4 o 4 v ./
zadné problémy se statnimi organy nemeéla. Neni proto divod domnivat se, ze by ji
hrozila vazna Gjma. Ve Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt. Vycestovani zalobkyné
nebude odporovat ani mezinarodnim zavazkam CR.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné trvale zije v CR od roku 1995. Do Vietnamu od té doby jezdi pouze na

kratkodobé navstévy. V CR zalobkyné podnikala a méla zde manzela, prozila zde

prakticky cely svij ekonomicky zivot. Byla sice odsouzena za trestnou ¢innost, od svého
4 v 4 vV _V 4 / v A4 / N

podmineéného propusténi z vykonu trestu vsak vede fadny zivot. Jednalo se pouze o

vyboceni z jejiho jinak bezproblémového zivota. Své trestné ¢innosti hluboce lituje.

Nyni zalobkyni zbyva pouze kratka doba k tomu, aby splnila podminky pro priznani
starobnfho dichodu. Ve Vietnamu na né nedosihne. Zalobkyni je znidmo, Ze ve
Vietnamu je postoj k omamnym a psychotropnim latkam velice pfisny. Nevi, zda ji jejt
odsouzeni neznemozni pfistup k jakékoliv vydélecné ¢innosti.

Zalobkyné m4 za to, e v predchozim ¥zenf se Zalovany nedostate¢né vyrovnal se vemi
aspekty dané véci, predev$im pak na strané zalobkyné nedostate¢né vyhodnotil jejt
budouci ekonomické moZnosti v nivaznosti na ve$keré okolnosti véci. Zalobkyné je jiz
vyssiho véku a na trhu prace je zaméstnatelna s obtizemi. Také otazka zdravotniho stavu
v souvislosti s aktualnim vékem zalobkyné je relativni a nelze ocekavat, ze tento stav bude
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trvaly. Pokud by zalobkyné nikdy do starobniho dichodu neodesla, pak si nedokaze
predstavit, jak by dalsi desitky let fyzicky pracovala.

Ve Vietnamu by se zalobkyné ocitla bez pfistfesi. Nema tam moznost bydlet u
ptibuznych. Zalovany mél zohlednit celkovou délku zivota zalobkyné v CR. Zalovany
M4 i M v 4 O v/ 4 V. Vv i S M v v
jeji situaci v predchozi fazi tizeni neposuzoval dostateCné individualizované. MEél
vyhodnotit moznosti zalobkyné ve vztahu k bydleni a vydélecné cinnosti s ohledem na
jeji vék a zdravotni stav. Pokud zalobkyné nema moznost bydleni na Gzemi Vietnamu, z
napadeného rozhodnuti se nepodava, jak se s touto namitkou vcetné vyhledovych
moznosti starobniho dtchodu Zalovany vyrovnal.

Kromé toho se zalovany mél zabyvat otazkou, jaky muze mit vliv odsouzeni zalobkyné
v Ceskeé republice na jeji zivot ve Vietnamu. Tim spi$, pokud sam zalovany poukazuje na
velmi nekompromisni vztah Vietnamu k omamnym a psychotropnim latkam.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot Zaloba
neprokazuje nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Zadost zalobkyné povazuje za
Géelovou. Podala ji pouze s cilem legalizovat si v CR pobyt. Sama uvedla, Ze jiné davody
pro podani své zadosti nema. Jakékoliv problémy ve Vietnamu poptela. Dodala, ze pokud
by musela vycestovat, odjede.

Ucelem institutu azylu 1 doplikové ochrany je poskytnout ochranu tomu, kdo ve state,
. v v 4 4 7.7 v 4 4 / Ve v/ /v A

jehoz oblanstvi ma, citi skutecnou obavu z pronasledovani ¢i nebezpedi vazné 4jmy, a to

o o 4 v / v M 4 4 v/ 4 4 v/

z davodu v zakoné stanovenych, coz, jak vyplynulo ze spravntho fizeni, neni pfipad
\4 v i M 4 4 v / v/ / Ve v/ / M i
zalobkyné. Institut mezinarodni ochrany by nemél byt vyuzivan ¢i zneuzivan k legalizaci
pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

Namitky zalobkyné zjevné miti na udéleni humanitarniho azylu. Ten je ale ze své povahy
/o v / M M / v M v/ 4 Vv Vv / Vv
vyjimecny institut, ktery se udéluje napfiklad osobam tézce postizenym, tézce
nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny
humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55) a je koncipovan
. D / . .. / Ve /7 v /
jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na pfiznani tohoto typu azylu. Neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla ani neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromeého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky. Z judikatury plyne, ze
to, zda dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, je feseno zejména v

v/ 4 4 4 vV _V 4 4 .. o i i v/ 4 v/ i
fizeni o spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct, a nikoli v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu v rezimu zakona o azylu.

IV. Replika Zalobkyné

Podle zalobkyné v jejim pripadé jsou dany divody hodné zvlastniho zfetele, aby ji byla
udélena mezinirodni ochrana. Znovu poukézala na to, %e ji je 67 let, v CR Zije témét 40
let a ve Vietnamu by zfejmé zustala bez prostredki. Na jeji situaci proto nelze
mechanicky aplikovat judikaturu, na kterou odkazuje ¥alovany. Zalovany se souasnou a
budouci ekonomickou situaci zalobkyné vibec nezabyval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.fs.), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani,
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a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Zaloba neni dtivodna.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim fizenim vyznacuje nékolika
(e ~ v . ° , . / 7
specifiky. Casto se v ném rozhoduje za dikazni nouze. Jde o prospektivni rozhodovani.
A nespravné  rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné  dusledky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Témto
specifikim odpovida standard a rozlozeni dukazniho bremene. Zadatele o mezindrodni
/1. 7 v / v v/ v v v i 4 i /
ochranu stihd bemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby vérohodné tvrdil a v ramci svych
v ’ ’ v . ’ ’ . . v ,
moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné
kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu uvadi
relevantni skuteénosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil dostate¢né mnozstvi
1.7 v / . ’ . ° v . ’ VN
aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu zadatele ajeho tvrzeni stémito
informacemi konfrontoval pri posuzovani, zda dotyénému v zemi puvodu hrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalobkyné v tomto pripadé své bremeno tvrzeni neunesla. V fizeni neuvadéla zadné
skutecnosti, které by nasvédcovali tomu, ze ji v pripadé navratu do Vietnamu hrozi
4 4 4 Y 4 / 4 v M \4 4 v /4
pronasledovani nebo vazna Gjma. Neuvadéla tedy nic, co by zalovaného mélo vést
k udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Sama pti pohovoru priznala, ze zada proto, aby
mobhla i nadale legalné pobyvat na izemi CR poté, co ji bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu kvili jejimu odsouzeni za drogovou trestnou cinnost. To ale k udéleni
mezinarodni ochrany nestaci.

V zalobé zalobkyné zalovanému vytyka, ze jeji zadost neposoudil dostatecné
individualizované a nezohlednil napt. to, %e v Ceské republice Zila téméf 40 let.
Nezabyval se ani jeji ekonomickou situaci po navratu do Vietnamu. Zalobkyné oviem jiz
neuvadi, ve vztahu k jaké formé mezinarodni ochrany by tyto skute¢nosti podle ni mély
mit relevanci.

Zalovany nemél povinnost blize se zabyvat ekonomickou situaci zalobkyné po jejim
navratu do Vietnamu. Ekonomické divody obecné nejsou pro udéleni mezinarodni
ochrany vyznamné. Naopak, pokud Zadatel v rizeni uvadi pouze ekonomické duvody,
lze jeho zadost zamitnout jako zjevné neduvodnou [viz § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
~ v ’ v . . . . .
azylu]. Zalobkyné navic béhem pohovoru svou ekonomickou situaci ani sama nijak
/ v o v M v 4 4 Vv / \4
vyznamné nezdaraznovala. Uvedla sice, Ze to po navratu bude mit tézké, protoze ve
Vietnamu nema bydleni, zaroven ale dodala, Ze nevi, jaka jeji situace bude a pokud bude
muset, vycestuje.

Pfi posuzovani davodu pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany zalovany
vychazi primarné z tvrzeni samotného zadatele. Zalobkyné ovsem sva tvrzeni v textu
\4 / v IV /4 4 4 /4 v 4

zaloby vyznamné dotvari ve srovnani s tim, co uvadéla u pohovoru. Obavy z navratu do
vlasti zalobkyné nijak nespojovala se svym odsouzenim za drogovou trestnou ¢innost.
Zalovany proto nemél zadny duvod vyjadrovat se v napadeném rozhodnuti k tomu, jaky
vliv by toto odsouzeni na jeji zivot ve Vietnamu meélo.

Pokud snad maji zalobni namitky smérovat vuci neudéleni humanitarniho azylu, tak ten
1ze udélit pouze v pripadé divoda hodnych zvlastniho zfetele. Mezi né patfi napt. to, ze
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jde o osobu zvlasté tézce postizenou (i zvlasté tézce nemocnou, pripadné pokud Zadatel
pochazi z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, af uz zptsobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, &. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Zalobkyné oviem v 74dosti o udéleni mezinarodni ochrany
ani v dal$im prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné mimoradné okolnosti, které by
mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Z judikatury plyne, ze délka
pobytu na tzemi Ceské republiky neni divodem zvl$tniho zietele hodnym a ani
nedostatek zazemi v zemi puvodu nemuze udéleni humanitarniho azylu oduvodnit
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 Azs 145/2015-148, bod
16). Uvedené plati tim spis, pokud se zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu ptipravila
vlastnim jedninim - tim, Ze v Ceské republice pachala trestnou &innost. Bez ohledu na to,
jak se posléze k této trestné ¢innosti stavéla.

Drivéjsi judikatura pripoustéla, ze okolnosti soukromého zivota cizince mohou byt v
urcitych vyjimecnych pfipadech relevantni z hlediska poskytnuti doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska mozného poruseni
mezinarodnich zdvazku, zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ovéem v nedavném usneseni ze dne
15.2.2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-48 judikoval, Ze uvedené ustanoveni zakona o azylu je treba

/4 v M .. 4 4 v % A 4 ¢ . M o
vykladat eurokonformné. To mimo jiné znamena, ze vazna 4jma, ktera cizinci v dusledku

v ’ < 7 ’ / o A4 / / . .. o /
poruseni mezinarodnich zavazku CR hrozi, musi existovat v zemi jeho puvodu. Tim se
vylu¢uje povinnost spravniho organu zkoumat rodinné ¢i soukromé vazby zadatele na
Gzemi CR ¢i dopad pripadného vycestovani na tyto vazby. Duvody, které zalobkyni
vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu, proto nemaji vyznam ani z hlediska
uvedeného ustanoveni zakona o azylu.

Byt soud lidsky rozumi tomu, Ze navrat do vlasti po tolika letech stravenych v jiné zemi
bude pro zalobkyni naroény, pro udéleni mezinarodni ochrany zakon stanovi prisné

podminky. A ty zalobkyné nesplnila.
VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
éinnosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Brné dne 31. tijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



