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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.P.,
bytem X
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou,
advokatkou se sidlem Milady Horakove 13, 602 00 Brno

proti
. . . v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/173805-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2023/100636-921

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Helené Pindejove, advokatce se sidlem Milady
Horakové 13, 602 00 Brno se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja ve vysi 1 300 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu krajského soudu do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud“ ¢ ,zdejsi soud), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®),
zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dale té
»spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 108338/2023BBA (dale téz ,,prvostupnove
rozhodnuti®) tak, ze se navrh na zménu vyse priznaného prispévku zamita a prispévek bude
poskytovan v ptivodni vysi 880 K¢ mési¢né od 1. 1. 2023.

2. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné tak, ze na zakladé zadosti
zalobce o navyseni prispévku na péci zvysil prispévek z ptivodnich 880 K¢ mésicné na 4 400
K¢ mésicné od ledna 2023, jelikoz opétovaym posouzenim naroku a vyse prispévku dospél
k zavéru, ze je zalobce nadale osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost).

1L Zaloba

3. Zalobce, uvedl, e spravni organy neptihlédly ke viemu, co v prabéhu fzeni vy$lo najevo a
co uvadél zalobce a nezjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Jeho zdravotni stav
se progresivné zhor$uje a zalobce vyZaduje vice péte, nez dovodily spravni organy. Zalobce
se neni z davodu ztuhlych ramen a tfesu rukou bez pomoci schopen obléct. Lékarské
hodnoceni k této potiebé neodpovida kazdodenni realité.

4. Zalobce dile nesouhlasi s posouzenim zvladani zakladni Zivotni potteby orientace. Podle
spravnich organt zvlada tuto zivotni potrebu v prijatelném standardu, tj. v kvalité a
zpusobu, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny bez kazdodenni intervence jiné osoby.
Zalobce vak (jak uvadél jiz v odvolani) nékolikrat ztratil orientaci a nebyl schopen najit
cestu do svého bydlisté. V téchto situacich by se bez pomoci tfeti osoby neobesel. Zalobce
se obava, ze bude bez pomoci tfeti osoby podnikat sam cestu mimo bydlisté, ztrati orientaci
a nebude schopen najit cestu zpatky do sveho bydlisté. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjidfeni Zalovaného

5. Dle zalovaného je polemika zalobce s napadenym rozhodnutim pouze v roviné tvrzeni.
Posudkova komise ve svém posudku hodnotila stav zalobce komplexné, vychazela ze vsech
lékatskych zprav i ze zavérd socialniho Setfeni. Objektivizovany zdravotni stav pak
posoudila dle zikonnych podminek naroku na ptispévek na pécéi. Z posudku, i napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy zabyvaly veskerymi relevantnimi namitkami a
dtikaznimi navrhy Zalobce. Zalobce nedoloil skuteénosti, které by byly v rozporu
s posudkovym zavérem. V podrobnostech lze odkazat na napadené rozhodnuti. Zalovany
proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podina v zdkonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

7. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s),
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnostt,
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a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud predné konstatuje, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjéi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce vprvni radé namitd, ze se zalovany nevyporadal se vsemi relevantnimi
skuteénostmi. Jaké konkrétni skuteénosti zalovany opomenul vsak neuvadi. Zdejsi soud se

4 M 4 4 M v v v 4 /7 v A4 / / v i
seznamil se spravnim spisem vcéetné vSech podani zalobce a zadné takové skutecnosti

neshledal.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uzndni zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni blizsi vymezeni
schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpiisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni
predpis. Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby
se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdkladni
Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. Podrobna kritéria pro posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Pokud osoba neni schopna z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori
jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1k
této vyhlasce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, Ze za neschopnost zvlddant zikladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby
a vyuZivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmeéti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni
Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba
byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby. To ostatné zdlrazriuje zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni

4 . 4 /4 v - v/ v /I Ve 4 /. / /.
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt uplny,
M v / v v Ve / / 4 v 4 W4 v M N4 M
jednoznacny a presvédc¢ivy. Posudkovy lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadiit se k jeji
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schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim diakazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o
své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22,
ze dne 30. 7. 2015, C. j. 9 Ads 35/2015-44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, ze dne
29. 8.2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25). Posudkovy zavér musi byt nalezité zduvodnén, aby byl
presvédCivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné
lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci je Gplny a presvédlivy ve vyse uvedeném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-35).

Dalsim podkladem v fizeni o prispévku na péci je socialni Setfeni. Smyslem socialniho setfent
dle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je posouzeni miry schopnosti posuzované osoby
vést samostatny zivot v jejim prirozeném socialnim prostredi. V rozsudku ze dne 29. 8. 2019,
¢ 3. 9 Ads 84/2018-32, Nejvyssi spravni soud vyslovné oznacil zjisténi vyplyvajici ze
socialntho Setteni jako podpurny podklad. Vysledky socialniho Setfeni nemusi
posudkovému hodnoceni vzdy odpovidat. Vedle umyslného zkresleni ze strany posuzované
osoby mohou byt zkresleny napr. také tehdy, pokud se socialni Setteni zaméti na fakticky
stav (tedy jak posuzovana osoba skuteéné zije) a nikoliv na jeji kompetenci pti maximalnim
vyuziti potencialu posuzované osoby (tj. zda ma schopnost samostatné jednotlivé tkony
zvladat). To neznamena, ze by posudkova komise nebo zalovany pfi své cinnosti mohli
vysledky socilntho $etfeni tiplné pominout. Ukolem Zalovaného je v p¥padé uplatnéni
namitek fadné prezkoumat, zda posudkova komise zavéry socialntho Setfeni pri svém
rozhodovani vibec zohlednila, jakym zpusobem je zahrnula do svého hodnocenti a zda jeji
zavéry (které by mély mit oporu v podkladovych lékatskych zpravach) jsou ve svétle zavéra
socialniho Setfeni presvédcive. V opacném pripadé by socialni setfeni pozbyvalo jakykoliv
smysl. Ke kvalifikovanému rozporu by doslo, pokud by dle socialniho setfeni nebyla osoba
schopna zvladnout zivotni potrebu, a nadto by tento stav nebyl zadnym zptsobem vyvracen
v ramci lékarskych zprav, které byly podkladem pro zavéry posudkové komise, pripadné
jinak vyporadan ze strany posudkové komise.

Zdejsi soud pritom obecné vychazi z toho, ze pokud jsou veskeré podklady rozhodnuti
(posudkova hodnocent, 1ékatské zpravy, zaznamy ze socialniho Setfeni apod.) ve vzajemném
souladu a zaroven povaha nepfiznivého zdravotniho stavu zpravidla k nezvladani spornych
zakladnich Zivotnich potteb nevede, lze klast na odivodnéni posudkovych zavért mirnéjsi
pozadavky, a je mozné akceptovat z hlediska pozadavku na presvédcivost a Gplnost posudku
obecnéjsi odtivodnéni.

Zalobce namita, %e z dévodu ztuhlych ramen a t¥esu rukou neni schopen samostatné zvladat
zakladni Zivotni pottebu oblékani a obouvani.

Za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu oblékani a obouvani se podle ptilohy ¢. 1
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich
sluzbach povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se a
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Posudkova komise mimo jiné uvedla, ze bolest ramennich kloubt s omezenou hybnosti do
plného rozsahu je bez dopadu na jemnou motoriku a funkce rukou pro manipulaci
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s predméty, stran oblékani se nejedna o ztuhlost ramennich kloubu. Elevace je podle doktora
mozna nad horizontalu, ostatné pri oblékani Ize volit typ obleceni bez nutnosti pretahovani
pres hlavu. Objektivni neurologicky nalez nepotvrdil bolest koncetin tvrzenou zalobcem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na zékladé posudku uvedl, Ze Zalobce je schopen vybéru
vhodného obleceni a rozpoznani rubu a lice pri zachovalych dusevnich a smyslovych
funkcich, v ramci bytu je mobilni s pfipadnou pomuckou - schopen dojit pro obleceni.
Zalobce je také schopen manipulace s obledenim, hybnost rukou je zachovana, schopen sedu
i oblékani. Nema celkovou ztuhlost patefe, nosnych kloubt ani porucha tchopove
schopnosti rukou, jemné motoriky ¢i zavazny tfes. Pfi obouvani je schopen pouzit
pomucky. Zavazovani tkanicek neni posudkové rozhodné, jelikoz lze tkanicky nahradit
napt. suchym zipem. Zalobce je schopen rozpoznat rub a lic p¥i p¥imé¥enych smyslovych a
dusevnich schopnostech.

Zalovany zduraznil, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem se hodnoti s vyuzitim zachovalych potencialt a kompetenci osoby a s vyuzitim
bézné dostupnych pomucek, predmétt denni potfeby ¢i vybaveni domacnosti vyrovnavajici
ptipadné znevyhodnéni a napomahaji k samostatnosti. Zalovany nezpochybnuje, ze ne
vSechny aktivity zakladnich fyzickych potfeb zalobce zvlada s ohledem na jeho zdravotni
stav zcela bez obtizi, nicméné potfebu je mozné posoudit jako nezvladanou pouze pokud
/ M / 4 Vv / v 7/ 4
stav posuzované osoby dosahuje uplné nebo tézké poruchy funkcnich schopnosti.

I dle zaznamu s socialnim Setreni ze dne 9. 2. 2023 v pripadé zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani si zalobce podle zaznamu zvlada samostatné vybrat obleceni i obuti,
rozeznat rub a lic obleCeni. Probléemy byly shledany s obouvanim a zouvanim, jelikoz se
zalobce dle zaznamu nebyl schopny predklonit. Pro tyto potize vSak dle posudkové komise
neexistuje medicinsky korelat, naopak jak posudkova komise uvadi, z konkrétnich
lékatskych zprav vyplyva, ze je zalobce dostatecné mobilni, aby tyto aktivity zvladl.

Zdejsi soud nema o zavérech posudkové komise a zalovaného pochybnosti. Posudkova
komise se vyjadrila k jednotlivym aktivitam spadajicim pod zakladni zivotni potrebu a

v ’ ’ v ’ /v , . 7 17 .
podrobné se zabyvala tim, zda zalobcovy zdravotni potize mohou mit na jejich zvladani vliv.
Zdejsi soud proto neshledal, ze by o zvladani této zakladni Zivotni potfeby panovaly
v zalobcové pripadé pochybnosti.

Zalobce dale namita, ze ma na zakladé predchozich udalosti obavu, ze v pripadé cesty mimo
domov ztrati orientaci a nebude moci najit cestu doma.

Zalovany k orientaci Zalobce uvedl, Ze v oblasti duSevnich funkci nebyla prokazani 74dna
zavazna porucha, kterd by tézce naruSovala rozpoznivaci a orientaéni schopnosti
posuzovaného, je orientovan vSemi kvalitami, je schopen si uvédomit kdo je, rozpoznat
blizké a cizi osoby, zndima a neznama mista a pochopit v jakém case se nachazi. Jeho dusevni
kompetence jsou pfemérené, je schopen primérené reagovat v béznych situacich. Stav sluchu
s uzitim pomucky i zraku umoznuje ptiméfenou orientaci témito kvalitami a rozpoznavani
béznych standardnich symbold. Ve svém prirozeném prostfedi je schopen se orientovat.

Zdejsi soud povazuje 1 tuto Cast odivodnéni za dostateCnou a presvédcivou. V tomto ohledu

nemohou mit zalobcem tvrzené potize vliv na posouzeni schopnosti zvladat potfebu

orientace ve smyslu naroku na pfispévek na péli. Pro posouzeni naroku na ptispévek na péli
M s Ve M Vv . ’ v 4 4 v / 4 4 4 4 Ve 4 v

a jeho vysi je totiz, jak spravné uvadi zalovany, relevantni zvladani zivotni potreby

v ptijatelném standardu bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby. Obava zalobce, ze

by vbudoucnu mohlo dojit k jednorazové ztraté schopnosti orientovat zjevné neni
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kazdodenni potizi se zvladanim zakladni zivotni pottreby a nevyzaduje tedy ani kazdodenni
intervenci jiné osoby.

Ostatné ani zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 9. 2. 2023 nebudi o schopnostech Zalobce

zvladat tuto zakladni zivotni potfebu pochybnosti. Mimo obcasnou tendenci prechazet do
i 4 4 4 M v/ / 4 / / o v/ v i

agresivntho verbalniho projevu a pouzivani hrubych vyraz v ptipadé orientace byly

shledany vsechny aktivity za bezproblémove.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Zalobci byla usnesenim zdej$iho soudu ze dne 8. 4. 2024, & j. 32 Ad 23/2023 - 32 ustanovena
zastupkyni Mgr. Helena Pindejova, advokatka se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno.
V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10's. t. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé ve
véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeceni ve spravnim soudnictvi je tarifni
hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon
pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupkyné zalobce ucinila ve véci
prokazatelné jeden Ukon pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupent (§ 11
odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu). Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani
zalobkyné castka 1 300 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze by byla platcem
DPH, soud odmeénu o castku pripadajici na tuto dan (21 %) nezvysoval. Celkem tedy na
odméné za pravni zastupovani nalezi dastka 1 300 K¢, ktera bude zastupkyni zalobce
zaplacena z Uctu krajského soudu za podminek uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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