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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T. M.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019 ¢&. j. MSK 96693/2019,
sp. zn. DSH/16609/2019/Fra, o dopravnim pfestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,magistrat) ze dne 10.5.2019. Jim magistrat uznal

v . , v . ’ / /
zalobce vinnym z prestupku provozovatele vozidla spachaného natuseku provozu na
pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v katastru obci Klimkovice, na 347 km dalnice D1, v tunelovém tubusu ve sméru jizdy na
Ostravu, kde je dopravnim znacenim ,B20a“ nejvyssi dovolena rychlost 80 km/hod, o 13

km/hod.

. Za spachani prestupku magistrat zalobci jakozto provozovateli vozidla ulozil pokutu ve vysi
1 500 K¢, jakoz i1 povinnost k nahradé nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 8. 8. 2018 magistrat obdrzel oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 7. 6.
2015 dalni¢niho oddéleni Policie Ceské republiky, jimz policejni organ sdéluje prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti motorovym vozidlem registracni znacky X.

. K vyzvé magistratu k uhrazeni uréené ¢astky ze dne 8. 6. 2018 Zalobce sdélil, ze vozidlo ridil
osobné.

. Proti ptikazu magistratu ze dne 4. 9 2018 podal zmocnénec Zalobce - Ceska vzajemna

pojistovna motorista, druzstvo, odpor. K tomuto odporu zmocnénec prilozil plnou moc ze
dne 18. 6. 2018.

. K stnimu jednani pfed magistratem dne 8. 11. 2018 se zalobce nedostavil; nedostavil se ani
jeho zmocnénec. Magistrat usnesenim ze dne 28. 11. 2018 zastavil fizeni ve véci prestupku
\4 bl 4 4 4 v \4 v/ 4 v i 4 4

zalobce, nebot spachani, o némz se vedlo fizeni, nebylo zalobci prokazano.

. Proti usneseni o zastaveni podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani émuz
Proti usneseni o zastaveni podal zalobce prostrednict z dvolani, k némuz
Ve A vV 4 Vv \4 / / vV X / /. ’ eV . o \4
ptilozil povérfeni, z néhoz se podava, ze Ceska vzajemna pojistovna motoristt, druzstvo,
vV . 4 Vv . 4 \4 . / /’ 4 /’
povéruje svého clena Ing. M. J. k tomu, aby jménem druzstva jednal ve spravnich fizeni, ve
kterych druZstvo vystupuje jako ucastnik fizeni nebo jako zmocnénec Uclastnika, a to
b
v plném rozsahu.

. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019 zalovany usnesenim dne 28. 11. 2018 potvrdil a odvolani
zamitl.

10.Prikazem ze dne 26. 3. 2019 magistrat zalobce jakozto provozovatele vozidla uznal vinnym

prestupkem dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Proti
ptikazu podal zalobce dne 5. 4. 2019 odpor.

11.Z protokolu o provedeni dikazd mimo ustni jednani ze dne 9. 5. 2019 vyplyva, ze zalobce

= 3 - :
ani jeho zmocnénec nebyli pritomni.

12.Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019 magistrat zalobce jakozto provozovatele vozidla opétovné

uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 18 A 13/2023

13.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odvolani, o némz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

14.Dne 19. 12. 2019 byla spravaimu organu prvého stupné dorucena plna moc ze dne 18. 12.
2019, kterou zalobce zmocnil P. K. ke svému zastupovani v pfedmétné véci.

III. Obsah Zaloby

15. Zalobce napadené rozhodnuti sporuje zalobou. Namit, Ze mu napadené rozhodnuti
bylo doruceno do jeho datové schranky az dne 17. 4. 2023. Dne 17. 4. 2023 se tedy zalobce
s rozhodnutim poprvé seznamil a teprve nasledujiciho dne, tj. 18. 4. 2023, pocala plynout
lhuta pro podani spravni zaloby.

16. Jakkoli zalobce v rozdélovniku vidi, Ze rozhodnuti bylo doruéovano ,T. M.
prostfednictvim zmocnénce®, nevi, komu presné bylo napadené rozhodnuti dorudeno, ani
jakym zptsobem.

17. Zalobce konstatuje, Ye sice mél ve véci zmocnénce (pravnickou osobu Ceska
vzajemna pojistovna motoristd, IC 04478606, se sidlem Piikop 843/4, Brno), avsak plnou
moc udélil ,vyjma doruCovani pisemnosti“. Zalobce tak udinil zcela zamérné - na jedné
strané chtél, aby za néj jina osoba ¢inila podani, na strané druhé nechtél nést odpovédnost za
to, Ze jina osoba napf. nepfevezme pisemnost. Samotnému zalobci je mozno dorucovat zcela
bezvadné, postu si vzdy prebira, proto neshledal potfebu zmocnovat nékoho k doruc¢ovani
pisemnosti a nést ,riziko, ze mu zastupce pisemnost nepreda“. Plnou moc proto vyslovné
udélil ke vsem tkoniam, vyjma dorucovani pisemnosti.

18. Zalobce dale uvadi, ze pripadné dorucCeni zmocnénci neni pravné Ucinné. Neni
mozné, aby zalovany nerespektoval vili zalobce jako zmocnitele a ignoroval v plné moci
jasné vymezeny rozsah zastoupeni.

19. Zalobce dopliiuje, %¢ o vydaném rozhodnuti nevédél aZ do doby, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti o danové exekuci ¢. j. SMO/217709/23/ ofr/sim, ze dne 4. 4. 2023. Po
podani navrhu na zastaveni exekuce pro absenci vykonatelného exekulniho titulu
vyrozumél Magistrat mésta Ostravy zalobce o rozhodnuti zalovaného, které mu nasledné
dne 17. 4. 2023 dorudil.

20. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruceno az dne 17. 4. 2023,
prestupek byl spachan dne 7. 6. 2018, doslo dle zalobce k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Rozhodnuti ma za nezakonné.

21.Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i magistratu a vraceni véci zalovanému.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako ned@vodné.
V pisemném vyjadreni popsal obstrukéni praktiky zmocnénce zalobce ve spravnim rizeni.
Zalovany je toho nazoru, Ze se jedn o zneuZiti prava, které nepoziva pravni ochrany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.t.s.).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.
Zaloba nenf dévodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem Ceskou vzajemnou pojistovnou motoristQ, druzstvem.

Z plné moci ze dne 18. 6. 2018 udélené zmocnénci (¢l. 30 spravniho spisu) plyne
P P P ply
nasledujict: ,Plnd moc je udélena pro veskeré itkony, spojené s timto spravnim rizenim, tj. k
poddni odporu, podini vyjadient ke spisu, poddani odvolini proti rozhodnuti spravnibo orgdnu,
V4 / Ve o« / / A4 / . v/ / e * / V4 / / . . .
zastupovdni p¥i jedndni, nahblizeni do spisu a Zadosti o jejich kopie, poddvini namitek podjatosti
urednich osob, podnéti k uplatnéni opatieni proti necinnosti, navrbovini ditkazi v 7izent,
poddvani podnétii k prezkumnému vizeni, ndvrbu na obnoveni ¥izeni, vyjma dorucovini
pisemnosti.“ Nasledné Ceska vzajemna pojistovna motoristu, druzstvo, povérila Ing. M. J.,
aby jednal jménem druzstva ve spravnich fizeni, v nichz vystupuje.
Y] J P Vystupuj

Krajsky soud neprehlédl, ze magistrat v nynéjsi véci, pravdépodobné ,pro jistotu a
poucen z predchozich procesnich praktik Ceské vzajemné pojistovny motoristd a Ing. J.,
dorucoval své pisemnosti do datovych schranek jak zalobci, tak Ceské vzajemné pojistovné
motoristt 1 Ing. J. Ze spravniho spisu je zjevné i to, ze zalovany napadené rozhodnuti dorucil
»pouze“ do datové schranky Ceské vzajemné pojistovné motoristu. Zalovany ostatné

4 i v M / A v 4 v v Ve v,/ V / 4
uvedené ani nezpochybnuje; ve svém vyjadreni k zalobé pripousti, ze napadené rozhodnuti
zalobci osobné nedorudil.

Krajsky soud nynéjsi véc nicméné nahlédl i optikou toho, zda oznalenym
4 v 4 /7 Vv / Ve v - 4 M M 4 4 v
pochybenim v doru¢ovani zalovany porusil verejna subjektivni prav zalobce, resp. toho, zda
zalobce zvolenym procesnim postupem nezneuzil sva prava.

Krajsky soud vySel primarné z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2017, ¢&.j. 6 As 28/2017-45, ktery se vénoval otazce tzv. procesnich pasti a zjevného
zneuziti procesniho prava, které nepoziva pravni ochrany. Kasacni soud v ném za procesni
past povazoval ,samotné omezeni plné moci tak, ze neopravnuje zmocnénce k dorucovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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od spravnich organa“. Dle citovaného rozsudku ,samotny stéZovatel ve své kasacni stiznosti
totiZ nepopird, Ze volba zmocnénkyné byla provedena z toho diuvodu, Ze hodlal vyuZit jejich
,pravnich znalosti pri styku se spravnimi orgamy, aviak zdroven védél o tom, Ze dorucovani
takové osobé z divodu jejiho Zivotniho stylu, kdy zmocnénkyné Zije v B. a v P., bude prakticky
nemozné. Tedy zjevné si ,vybral® zastupce, u néhoz dopredn védél, Ze mu bude obtizné (¢i spise
nemozné) dorucovar”. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nezpochybnil moznost
Ucastnika fizeni omezit plnou moc pouze na nékteré tkony (viz ustanoveni § 33 odst. 2 pism.
a) spravniho tadu), ,na drubou stranu viak nemiZe aprobovat zjevné ucelovy postup, kdy
vcastnik 7izeni si zvoli zdstupce, o némz dopredu vi, Ze bude pro spravni organy nekontaktni,
pricemz omezi plnou moc tak, aby z rozsabu zmocnéni vyloucil dorucovini, a to vse v souladu se
zjevnou obstrukini strategii; pokud by totiZ spravni orgamy postupovaly jinym zpiisobem, tj.
dorucovaly by pouze stézovateli osobné, ihned by stéZovatel zvejmé namital, Ze ze strany spravnich
organi doslo k poruseni kogentniho ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho vadu, podle kterého ,S
vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci. Doruceni zastoupenému nemd cinky pro béh lbiit, nestanovi-li zakon jinak. Nejvyss{
spravni soud proto tuto strategii oznacil za zjevné zneuZiti procesnibo prava, kterému nemiize
poskytnout pravni ochranu.

Zneuziti prava v prestupkovém fizeni posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 4. 5. 2011, ¢. 5. 1 As 27/2011-81, v némz se zabyval otazkou, zda volba zastupce z
Kuvajtu pro fizeni o pfestupku muze predstavovat zneuziti prava na zastoupeni. Dospél pri
tom k zavéru, ze ,jednani smérujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné prokdzano. V takovém
pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jedndni iicastnika 7izeni ochranu -
nepriznd mu ucinky. Vzdy vsak bude nezbyné vychdzet z individudlnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

V usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,zdkaz zneuziti prava je pravidlo ceského vnitrostatnibo prdva,
vletné prava vereiného, které vypljvd z povahy Ceské republiky jako materidlnibo pravniho stitu
zaloZeného na wrcitych vidcich hodnotdch, k nimz vedle icty ke svobodé jednotlivce a ochrané
lidské distojnosti pat¥i mimo jiné i victa k harmonickému socidlnimu ¥adu tvorenému pravem a
odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a
vcelem. Zdkaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin
nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi
pravnimu vadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky — nejvice stretdvd.

Zdejsi soud proto pri svych avahach neopomnél zohlednit 1 to, ze pouha skuteénost,
ze jako zmocnéni zalobce vystupovaly osoby, jez jsou jiz spravnim organiim a soudim znami
svym obstruk¢nim jednanim a vytvafenim procesnich zmatkd v prestupkovych fizeni v
pozici zmocnénce obvinénych, nezbavuje spravni organy povinnosti postupovat v fizeni pri
dorucovani pisemnosti v souladu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2016, C. j. 4 As 269/2015-37).

Krajsky soud pfi svém posouzeni prihlédl k celému prubéhu spravniho fizeni,
procesnim projevum zalobce, resp. jeho zmocnéncd, a jejich interakci se spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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38. Konstatuje, ze v predmétné véci se zalobce ani jeho zmocnénec ani jednou nedostavili
v 4 4 4 4 v v \4 M 4 4 i
pred spravni organ prvniho stupné. Zmocnénec zalobce uplatnil rozsahlou namitku
. M / 4 4 4 4 v 4 4
podjatosti. Nereagoval na vyzvy spravnitho organu prvého stupné. Podaval banketni
odvolani, které nasledné nebyly pres vyzvy doplnény.

39. Samotny text plné moci je co do své formy pojat v ¢asti obsahujici vycet opravnéni

v . VeV v v 4 v 4 4 4 7. v v

zmocnénce do jednoho bloku, pfitemz vylouceni dorucovani pisemnosti je pomérné
neprehledné zahrnuto do jeho zavéru.

40. Neni rovnéz standardni, byt ne zakonem vyloucené, aby zmocnitel omezil Siroce
udélenou plnou moc jen v otazkach dorucovani. O to vice je takovy postupu zarazejici
v/ v .. \4 o v M v 4 4 v /4 4 i
v pripadé, kdy jej zalobce zdivodnuje obavou znepfedani dorucené pisemnosti
profesionalem - pravnickou osobou specializovanou v oblasti zastupovani v prestupkovych
v/ 4
fizenich.

41. Krajsky soud rovnéz koriguje tezi zalobce o tom, Ze si ,zcela bezvadné postu vzdy
prebira“. Z nékterych dorudenek datovych zprav je evidentni, ze pisemnosti magistratu byly
zalobci doruceny fikel, nebot uplynulo 10 dni od dodani datové zpravy (srov. napt. vyzva a
usneseni k doplnéni odvolani ze dne 21. 12. 2018).

42. Naznadena procesni strategie souzni se zavérem o obstrukénich praktikach spjatych
se zastupovanim oznacenymi zmocnénci. To je znamo soudim i spravnim organim z jejich
/ V. / Ve M / M o 4 / Vv /4 v /4 4
uredni ¢innosti. Takovy postup je veden snahou po nedivodném a tcelovém prodluzovani
spravniho fizeni vedouci v dusledku k zaniku odpovédnosti o prestupek.

43. Soud pritaka zalovanému, ze do vyse zminénych obstrukénich praktik spada i
v 4 v /4 4 4 M 4 4 4 « 4 4 /4 v
vylouceni dorucovani z plné moci, které maji za cil ,nachytat” spravni organy, aby udélaly
procesni chyby.

44. Pro zavér o cilené matoucim postupu sveédci i to, ze zalobee védél o tom, ze v dané
véci bylo podano odvolani. Do jeho datové schranky mu totiz bylo dodano usneseni ze dne
31. 5. 2019 k odstranéni nedostatkt podani a doplnéni odvolani. O osud fizeni se nicméné
on ¢i jeho zmocnénci po dobu témeér Ctyft let nezajimali.

45. Zalobce navic dne 18. 12. 2019 udélil plnou moc P.K., v jejimz textu jiz dorucovani
pisemnosti nevyloudil. Ve spise nasledné neni zaznamenana zadna indicie o tom, ze by se
\4 v ’ 4 . . M 4 /7 V7 4 4 Ve v M 4
zalobce od udéleni plné moci dne 18. 12. 2019 jakkoli o spravni fizeni sam ¢i prostrednictvim
zmocnénce zajimal. Zalobce to ostatné ani netvrdi.

46. Paklize zalobce po vySe popsaném procesnim postupu a témér po Ctyfech letech
podava prostrednictvim Mgr. V., advokata, spravni zalobu a namita zanik odpovédnosti za
prestupek z davodu, ze mu napadené rozhodnuti zalovany dorucil az dne 17. 4. 2023, pak
dle krajského zneuziva svych prav. Byl to zalobce, ktery zvolenou taktikou ,lapil zalovaného
do procesni pasti“ a zmafil radny prabéh spravniho fizeni. Nemuze se proto nyni dovolavat
ochrany svych verejné subjektivnich prav. Byt zalovany pfi dorucovani pisemnosti
pochybil, bylo to v dusledku zjevného zneuziti procesniho prava zalobcem, kterému soud
nyni nemuze poskytnout pravai ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

47. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou

48.

4
zamitl.
Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v /4 i
nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve *V/ /4 4 i
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 Vv / /4 M /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 30. fijna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



