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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobkyneé: R.S.
zastoupena advokatkou Mgr. Sotiou Bernardovou
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. KUOK 103797/2023, sp. zn.
KUOK/62083/2023/ODSH-SD/7955,
takto:
. Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nema privo na nahradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
Krajsky soud v Brné poté, co mu byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 65 A 85/2023-15, dle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), postoupena, obdrzel dne
21. 11. 2023 zalobu proti vySe oznaenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
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zalovany v ¢asti zamitl odvolani zalobkyné a v ¢asti potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjov (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,magistrat®) ze dne 10. 5. 2023, ¢. .
PVMU 80875/2023, jimz prvostupniovy spravni organ podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jako nedtvodné zamitl
namitky zalobkyné proti zaznamim bodl v jeji eviden¢ni karté fidice, priCemz tyto
zaznamy byly potvrzeny. Konkrétné byl potvrzen zaznam 2 bodu, ke dni 29. 9. 2020, za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu; zaznam 4 bodu,
ke dni 13. 5. 2021, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silnicnim
provozu; zaznam 2 bodu, ke dni 16. 11. 2021, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silniénim provozu; zaznam 2 bodua, ke dni 5. 2. 2023, za prestupek dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Naopak namitce proti provedenému
zaznamu 3 bodt ke dni 13. 7. 2022, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu, bylo vyhovéno, a proto v této Casti zalovany rozhodnuti magistratu
zrusil a véc vratil v této Casti k novému projednani, nebot se v ramci odivodnéni s timto
prestupkem magistrat vubec nezabyval, ackoli v zahajeni fizeni a ve vyroku napadeného
rozhodnuti je tento zaznam 3 bodu ke dni 13. 7. 2022 uveden, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost Casti rozhodnuti tykajici se tohoto zaznamu.

Zalobkyné se tedy v daném obdobi méla dle spravnich orgint dopustit prestupkt
souvisejicich s porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich, za které byla
pravomocné postizena a kdy tyto prestupky podléhaji bodovému hodnoceni. Vzhledem k
v v / v v o 4 4 .. / /
tomu, ze kazdy z téchto prestupkd byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem,
zaznamenaval spravni organ za tyto prestupky ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu do evidencni karty fidice-zalobkyné pfislusné pocty bodg, a to az do
dosazeni celkového poctu 12 bodu.

Zalobkyné namitala, e podpisy na blocich, které se vztahuji k pfedmétnym prestupktim, a
to prestupek ze dne 5. 2. 2023, ze dne 28. 5. 2022, ze dne 16. 11. 2022, ze dne 13. 5. 2021 a ze
dne 29. 9. 2020 nejsou jeji a ze se téchto predmétnych prestupku nedopustila. Z uvedeného
dtvodu pozadala zalobkyné o opravu zaznamu o dosazeném poctu boda.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh
spravniho fizeni, véetné obsahu podaného odvolani, a k véci samé uvedl, ze v fizeni o
namitkach byla, zhodnocena zpusobilost podkladia pro zaznam bodt v registru fidicu.
K namitce nezpusobilosti jednotlivych rozhodnuti (pokutovych blokd), na zakladé kterych
byly zalobkyni body zapsany, zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se
zpusobilosti vsech podklada pro zaznam bodu do registru fidica (s vyjimkou zaznamu 3
bodt ke dni 13. 7. 2022) zabyval a radné zdavodnil, pro¢ povazuje pokutové bloky za
zpusobilé podklady pro zaznam bodu do registru ridicu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobeé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 s. t. s.), splnujici téz ostatni podminky
fizeni (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.), zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i spravniho organu prvniho stupné zrusil.

~ v v v/ . . ’ v / . / ’ /
Zalobkyné predevs$im polemizuje s procesnim postupem zalovaného i spravniho organu
rvniho stupné, ktery je zatizen natolik zavaznymi vadami, ze by méla obé rozhodnuti byt
% 1% Y) y y y
zrusena pro nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné zalobkyné namita,
ze spravni organ prvniho stupné pristoupil k vydani rozhodnuti, aniz by zalobkyni
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upozornil na moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad. Zalovany tyto vady nezhojil. Napadené rozhodnuti nevratil
spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni, aby mohla byt zalobkyné s podklady
7 . Vi Vi . e/ o 4 4
pro rozhodnuti dle litery zakona seznamena a aby byly jeji dukazni navrhy provedeny.
Zalovany naopak predmétné vady dale rozvinul, umocnil a vytvoril tak fetézec pochybent,
kterymi zalobkyni prakticky uzmul pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich
/ ~ / /N Vv . / ’ / / /
prav a svobod. Zalovany tvrdi, ze zalobkyni nebylo nutné zasilat vyzvu k seznameni se s
podklady rozhodnuti, jelikoz zalobkyné nahlédla do spravniho spisu a nasledné spravaimu
4 4 4 ./ v 4 4 M M M M M vV/

organu zasilala sva vyjadreni. Takova teze je nejen v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ale rovnéz je po skutkové strance vadna, jelikoz v dobé, kdy zalobkyné do
spisu nahlizela, nebyl soucasti spisové dokumentace prikaz Magistratu mésta Prostéjova ze
dne 22. 6. 2022 a zalobkyné ani nemohla jakkoli védét, ze shromazd'ovani podkladt pro
vydani rozhodnuti spéje ke svému konci. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu jednoznacné
uzavira, ze dany postup spravniho organu prvniho stupné je nezakonny a pro tento mél
odvolaci spravni organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit véc k
dal$imu fizeni: smyslem seznameni ulastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti je
umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady
k podkladu rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Nezahrnuti predmétného prikazu Magistratu mésta Prostéjova ze dne 22. 6. 2022 ¢.j. PVMU
98512/2022 16a (tykajici se zaznamu 3 bodu ke dni 13. 7. 2022) do spisového materialu pak
predstavuje dle zalobkyné dalsi zasadni procesni vadu tizeni.

V neposledni fadé pak zalobkyné namita procesni pochybeni spravnich organt pri
vyporadani jejich namitek a dikaznich navrha tykajicich se pravosti podpist na uvedenych
pokutovych blocich. Dle zalobkyné je spravni organ ze zdkona povinen provest dukaz
znaleckym posudkem vzdy, pokud rozhodnuti zavisi na vyfeseni odborné otazky, kterou si
spravni organ nemuze vyresit sam. Zkoumani pravosti podpist takovou otazkou je a ze tato
otazka byla pro rozhodnuti zasadni, o tom svéd¢i i nasledny postup zalovaného. Z
odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze dany nespravay postup spravaiho organu
prvaniho stupné se zalovany snazil zhojit vlastnoruéné provedenou komparaci podpist
v V] . v . ’ /7 . 4 v 4 4
zalobkyné, jez se ve spisu nachazely. Takovy postup je sam o sobé obchazenim § 56
spravniho radu a je o to tristnéjsi, ze tato nezdkonna komparace a hodnoceni pravosti
/ * oV Vo / o / 4
spornych podpist zalobkyné je nosnym divodem napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tak namit zjevnou vadnost zavéru Zalovaného, ktery nadmitky Zalobkyné do
pravosti podpist vyporadava argumentem, dle kterého pokud by podpisy fidicky nebyly
podpisy jejimi a pokud zalobkyné s prestupky nesouhlasila, méla se domahat zruseni
prkazovych blokd & pikazu. Zalobkyné zdtraziuje, Ze se jedna o argumentaci kruhem.
Zalobkyné se logicky nemohla nikdy domahat zruSeni & prezkumu rozhodnuti &
prikazovych blokt, pokud o existenci téchto nevédéla. Pravé proto zalobkyné namitky
podavala, a pravé proto tyto namitky byly spravni organy povinny nalezité projednat.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k zalobé povazuje Zalobni nimitky za nedtivodné, a to i s ohledem na
skutednost, ze se v mnohém opakuji s namitkami odvolacimi i s argumenty vznesenymi
v namitkovém rizeni, pokud jde tedy o hodnoceni zptsobilosti predmétnych prikazovych
bloktu byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodl v registru tidicd, nebot nebyla
zkoumana pravost podpist zalobkyné na nich. Ze spisu nevyplyva, ze by podpisy na
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predmétnych blocich byly odlisné od podpisu zalobkyné na jinych pisemnostech (napt.
dorudenky k pisemnostem zaslanym zalobkyni v ramci fizeni o namitkach). Pokud
v v v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
zalobkyné néco tvrdi, ma toto prokazat, kdy spravnimu organu pred vydanim napadeného
rozhodnuti nic dorudeno nebylo. Stejné tak ma za to, ze zalobkyni bylo umoznéno se
, . , . ’ .y e/ qV-* o ’ ’ ’

seznamit s kompletnim spisovym materialem a vyjadrit se k podkladtim, kdy spravni organ
se s jejimi navrhy a namitkami vyporadal v ramci napadeného rozhodnuti. Zalovany
s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak vsechny zalobni namitky povazuje
za nedivodné.

Zalobkyné v podané replice k vyjadreni zalovaného setrvava na své zalobni argumentaci a s
predmétnym vyjadrenim v celém rozsahu nesouhlasi.

IV. Ustni jednani konané dne 15. 10. 2024

PfiGstnim jednani jak zalobkyné, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v 4 \4 v 4 Vv 4 \4 v
predestfené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v /4 M v M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobkyné uéinila pfedmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fzeni o nimitkach proti
zaznamu bodu v registru ridica, nebot dosahla celkového poctu 12 bodu a v dasledku toho
byla ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusnym spravnim organem
vyzvana k odevzdani sveho fidi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li ptislusny
obecni ufad obce s roz$itenou pusobnosti namitky ridie neodtvodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na avod podotyka (obdobné jako tak uéinil zalovany

o v 4 4 4 v M v i v Vv i 4 4 M
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti), ze je tfeba striktné rozlisovat mezi spravnimi
fizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti provedenému

4 / v / v o b v/ 4 ./

zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boddt, nebot tato fizeni maji zcela
odlisny predmeét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho
provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako prestupek, zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani skuteéné jeho pachatelem, jakoz i dal$i okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru idicQ je predmétem fizeni posouzenti, zda byly zaznamy
bodu v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
apod. Takto vymezenému predmeétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
oduvodnént, z cehoz je nutno vychazet i pti podani opravného prostredku a formulovani
jednotlivych namitek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), je ,sprdvni organ rozhodujict
v Yizeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdakona o
silnicnim provozu) oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam (.
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pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda
zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zikonu obsaZenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti
organii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba
nahliZet jako na spravné a ziakonné, a to az do okamziku, nez je p¥islusny orgin verené moci
zdakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti
aktii  organii  verejné moci). Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu
boda do registru ridi¢t nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku
vyplyvajici z pokutového bloku.

Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010-65, podle néhoz v ,§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich jsou
zakotveny t7i podminky pro uloZeni pokuty v blokovém vizeni, které spocivaji ve spoleblivém
zjisténd prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku
pokutu zaplatit. Znéni tohoto ustanoveni by proto mohlo oproti dosavadni judikature vést k
wvaze o principidlni moZnosti obnovy blokového 7izeni i v pripadé tvrzeného nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Takovy ndzor by vsak neodpovidal povaze blokového 7izeni.
Organy opravnéné uklidat a vybirat pokuty v blokovém vizeni po odhaleni skutku a ztotoZznéni
osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini sisudek o tom, zda se jednd o prestupek, zda je tento
prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvon a zda jsou splnény i dalsi zikonné
podminky pro jeho projedndni v blokovém 7izeni. Nasledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku
ochoten pokutu v blokovém vizeni zaplatit. V pripadé udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v
blokovém rizeni organy opravnéné ukladat a vybirat pokury v blokovém ¥izeni vystavi pokutovy
blok, jehoz prevzeti porvrdi pachatel prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom
podle § 85 odst. 4 zikona o prestupcich vyznaci pouze iidaje o tom, jaké povérené osoby, komu,
kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité vysi. [...] MoZnosti zajisténi dalsich ditkaznich
prostiedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani
skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim rizeni se vsak obvinény z prestupku vzddva
udélenim soublasu s uloZenim pokuty v blokovém vizeni. Timto soublasem obvinény z prestupku
akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni
kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém rizeni. V'
diisledku toho pak nabyvaji zavéry orginu opravnéného uklidat a vybirat pokuty v blokovém
7izeni charakteru nespornych zjistént, kterd tvori podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného
zaplatit pokutu v blokovém 7izeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulativnich podminek
tohoto ¥izeni, nybrz primo jeho podminku sine qua non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho
vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a nestact jej vyridit domluvou a Ze jsou tak splnény
vsechny podminky pro uloZeni pokury v blokovém rizeni stanovené v § 84 odst. 1 zdkona o
prestupcich. [...]1[S] obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy stveZi sv prava) je nutné
vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni
dobrovolné vzdal ditkladnéisiho zjistovini skutkového stavu véci [...].“

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy v nyni projednavané véci tomuto pozadavku
bezezbytku dostaly. Ze spisové dokumentace v této souvislosti vyplynulo, ze spravni organ
4 v i v/ v /. 4 o] .. X, 4 M v/ vV 4 .
prvaiho stupné si od prislusnych organa Policie Ceské republiky vyzadal ovérené kopie
veskerych pokutovych bloku o spachanych prestupcich, a z obsahu vydanych spravnich
rozhodnuti je rovnéz patrné, ze spravni organy jednotliva oznameni o spachani prestupku s
v . ;. v Y v . /7 .
témito pokutovymi bloky porovnaly, a dospély k zavéru, ze na nich uvedené ddaje
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koresponduji s daji obsazenymi v oznameni policejnich organt o ulozeni pokuty v
blokovych fizenich. Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim zpusobilosti
podkladovych rozhodnuti (pokutovych bloku) k zaznamu bodu, a tedy postupovaly v
souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o jednu ze stézejnich zalobnich namitek tykajicich se zkoumani pravosti podpist
na uvedenych pokutovych blocich, krajsky soud k tomu uvadi, Ze se nejedna o nijak
ojedinélou namitku predestfenou v rizenich o prezkumu rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidi¢Q, a proto mély spravni soudy opakované moznost se k ni v
judikature vyjadrit. Nejvyssi spravni soud se ji zabyval napf. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017,
¢ j. 2 As 167/2017-35, v némz uvedl: ,Pravé podpis na pokutovém bloku pak md zdsadni
vyznam, nebot’ jim obvinény stvrzuje soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jebo
projednanim v blokovém ¥izeni (k tomu viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2010, & j. 8 As 68/2010-81). Soucasné je podpis podminkou pro nabyti pravni moci
pokutového bloku i toho, aby jako rozhodnuti vydané ve specifickém zkriceném vizeni podléhalo
omezenému prezkumu, aniz by mobla byt véc projedndna ve spravnim ¥izeni &i aniz by mohl byt
uplatnén vadny opravny prostiedek (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢ j. 9 As 2/2011-93). Nasledné Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud byl pii
prezkumu rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ve véci namitky proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidica povinen posoudit, zda tvrzeni stézovatele ohledné absence
jeho podpisu jsou zptsobila zpochybnit formalni nalezitosti podkladového spravniho aktu,
na ktery se vztahuje presumpce spravnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 As 365/2021-28).

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze zalobkyni vznesené namitky obecné lze uplatnit v
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidica, nebot sméfuji ke zpochybnéni
zpusobilosti podkladd, na jejichz zakladé byl zaznam proveden. Relevanci tohoto typu
namitek pro dané fizeni ovSem spravni organy nezpochybnovaly. Dospély pouze k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé tato namitka neni divodna, nebot tvrzeni zalobkyné nemuze s
ohledem na svoji obecnost a skuteCnost, ze zalobkyné k jeho dolozeni neoznacila zadné
konkrétni dukazy, a rovnéz vzhledem k mnozstvi Gdajd, jimiz byla zalobkyné ve spornych
blocich identifikovana, vést k 4¢innému zpochybnéni pravosti jejich podpisu.

Nejvyssi spravai soud sice jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, pripustil,
v 4 4 .. M v 4 Vo 4 v 4 v / v o M
ze oznameni policie, na jejichz zakladé je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, jsou
/ V. 4 4 v /4 4 v M 4 4 4
pouze Urednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal. Toto oznameni
poskytuje spravaimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet
v/ M M v/ 4 4 M 4 v /. M / /
v pripadech, jsou-li v fizeni o namitkach zpochybnény Gdaje zde zaznamenané. V takovém
pripadé tento zaznam sam o sobé nemuze byt dostacujicim dikazem, na jehoz zakladé by
4 4 4 v/ /4 4 v / V 4 v/ 4 v M v
spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, ze se GCastnik fizeni prestupku dopustil, ze byl
prestupek projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravai podklad pro provedeni zaznamu
M Ve 1°Vo 4 4 o v 4 4 / /v 4 /7 . v
v registru ridicu. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je tteba v
takovém pripadé vyzadat si dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, predevsim
sporné bloky samotné.

Provadét dalsi dokazovani nad ramec uvedeného vsak spravni organy v nyni projednavaném
pripadé dle krajského soudu povinny nebyly, a to sohledem na obecnost zalobkyni
predestfenych tvrzeni zpochybrujicich pravost jejtho podpisu na pokutovych blocich.
Otazkou zpochybnovani pravosti podpist se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 7. 5. 2019, C. j. 4 Afs 62/2019-40: ,Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu lze 1ispésné zpochybnit pravost podpisu a domoci se jeho posouzeni znalcem, kdy? vicastnik
Yizeni predloZi relevantni tvrzeni, kterd jsou zpisobild pravost podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji
vérohodné vysvétlent, proc se nejednd o pravy podpis (viz rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2007, ¢. ;.
1 Afs 7/2007-359, a ze dne 20. 6. 2012, ¢ j. 5 As 38/2011-177).“ V rozsudku ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 1 Afs 7/2007-359, Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl nasledujict: ,,Nejuyss? spravni
soud se proto plné ztotoZriuje s krajskym soudem v nazoru, Ze ten, kdo hodld doruceni pisemnosti
zpochybnit, musi nejprve sim unést bremeno tvrzeni, tedy musi predloZit takovd skutkovd
tvrzent, kterd jsou skutecné zpusobila doruceni zpochybnit, nebot” vytvireji vérohodnou verzi
reality, podle niz predmétnd zdsilka dorucena nebyla. To ostatné konstatoval nejen krajsky soud
v prezkoumdavaném rozsudku, ale ve vyse uvedeném judikatu i Nejuyssi spravni soud, kdyZ
hovoril o tom, Ze ne kaZdi nimitka vznesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze
takovd, kterd je schopna verzi reality, z niz vychdzely financni organy, relevantné zpochybnit.“
Z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 502/2020-20, je zfejmé,
ze se citované zavéry uplatni také v fizeni o namitkach dle § 123f zakona o silnicnim
provozu.

Z citované judikatury tudiz vyplyva, ze pouhé tvrzeni zalobkyné, Ze podpis na pokutovych
(prikazovych) blocich neni jejim pravym podpisem, samo o sobé nezaklada spravnim
organum povinnost provadét dokazovani ohledné pravosti téchto podpist. Tato povinnost
by spravnim organum vznikla az v pfipadé, ze by zalobkyné predestrel konkrétni vérohodna
tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, zZe se o jeji podpis nejedna (napriklad prestupce se v dobé
vydani spornych bloka nachazel prokazatelné v zahranici, popripadé byl odcizen doklad, na
jehoz zakladé byl nasledné ztotoznén jako prestupce), a pfipadné oznacila dukazy
k prokazani téchto tvrzeni. Jak k tomu zduraznil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢. j. 5 As 365/2021-28, ,aplikace vyse uvedené judikatury tykajici se zpochybriovani
udaji v ozndmeni o uloZeni pokuty a pravosti podpisu na pokutovém (prikazového) bloku
nepredstavuje jakési nepripustné preneseni ditkazniho bremene obledné pravosti podpisu na
vcastnika Yizent, jak stéZovatel naznacuje v kasacni stiznosti. Jednd se pouze o povinnost tohoto
vcastnika odpovidajicim zpiisobem konkretizovat svd tvrzeni, jimiZz se snazi zpochybnit
ndleZitosti individudlniho spravnibo aktu, jemuz svédci presumpce spravnosti. Opacny pristup k
danym otdzkim by vedl k absurdnim diisledkiim, nebot’ by umozrioval vicastnikovi 7izeni o
namitkdch poprit relevanci kazdého pokutového (prikazového) bloku poubym tvrzenim, Ze podpis
na daném bloku neni jeho, imz by bez dalsiho vznikala povinnost spravniho organu provddeér k
této otdzce dokazovini. Tim by byla zcela poprena podstata zaznamu bodii do registru ¥idic jako
v zdsadé jednoduchého evidencnibo itkonu spravnibo organu.”

Pokud zalobkyné ve spravnim fizeni poukazovala na potvrzeni od zameéstnavatele
(Gymnazium Jiftho Wolkera), ze se dne 29. 9. 2020 a dne 16. 11. 2021 vénovala ulitelské
{innosti, nebot vykonava funkci zastupkyné feditele, a tudiz se nemohla predmétnych
v o / M M / 4 4 \4 / v M

prestupkt v dany den dopustit, krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze ani tato
potvrzeni nikterak nevylucuji moznost se v dany den, vdaném dase a v daném misté
prestupku dopustila. Obzvlasté, pokud byla ze strany hlidky Policie CR ztotoznéna dle
prukazu totoznosti a podpisy na pokutovych blocich na prvni pohled odpovidaji podpist
zalobkyné na dorucence k vydanému prikazu aj. Jiné vérohodné vysvétleni toho, jak mohla
byt na jeji prukaz ototoznosti ztotoznéna jina osoba, resp. jaktoze podpisy odpovidaji jejim,
zalobkyné jiz nepredlozila.

Krajsky soud se neztotoznil ani sdruhou stézejni zalobni namitku stran procesniho

4 4 4 4 o /V V v 4 4 ./ 4 4 4

pochybeni spravnich organa, v niz zalobkyné namitala, ze ji byla ze strany spravniho organu
prvniho stupné uprena moznost seznamit s kompletnim spisovym materialem a vyjadrit se
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k podkladim. Predné ma krajsky soud za to, Ze i tato tvrzeni zalobkyné se pohybuji toliko
v roviné obecnych vytek bez vazby na konkrétni skutkoveé okolnosti projednavané véci a
nutno dodat, ze bez zohlednéni konkrétniho, ve spisovém materialu dolozeného, procesniho
4 4 ’ [} ’ v o . \4 / ./ v 4 \4 v \4 v
postupu spravnich organt. Jak spravné zduraznil zalovany ve vyjadreni k zalobé, zalobkyné
v v_ 7 / IN . . v
méla dostate¢ny procesni (nahlizeni do spisu ze strany jejtho zmocnénce ze dne 21. 3. 2023)
Vv / /4 vV v 7 v ’ 4 ’ . ’ o
1 Casovy (témér dva mésice pred vydanim rozhodnuti magistratu) prostor se k podkladum
posléze vydaného rozhodnuti vyjadtit. Ostatné to také zmocnénec udinil, a hned dvakrat,
kdyz ve svych vyjadfenich avizoval, Ze dolozi spravnimu organu, ze dne 29. 9.2020 byla
\4 v / 4 . 4 \4 v/ / 4 ’
zalobkyné na vyuce gymnazia a dale Ze dolozi znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
coz ovsem do vydani rozhodnuti neudinil.

Krajskému soudu tak neni ztejmé, k jakému pochybeni, majicich za nasledek poruseni
procesnich prav zalobkyné, ze strany spravniho organu doslo. Ze vzajemné provazanosti
namitky zalobkyné ohledné nemoznosti se seznamit s Gplnou spisovou dokumentaci a
namitky, Ze ve spisovém materialu nebyl zahrnut predmétného prikazu Magistratu mésta
Prostéjova ze dne 22. 6. 2022 ¢.j. PVMU 98512/2022 16a (tykajici se zaznamu 3 bodd ke dni
13.7.2022), by bylo 1ze dovodit, Ze zalobkyné namita ,nekompletnost“ spisového materialu,
snimz se mohl zmocnénec pfi nahlizeni seznamit. Bez ohledu na to nicméné povazuje
krajsky soud za nezbytné zdaraznit, Ze i tato namitka je pouhym obecnym tvrzenim, které
nikterak konkrétné nedoklada. Nadto je mozné pfipomenout, ze predmétny prikaz
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 22. 6. 2022 ¢.j. PVMU 98512/2022 16a se tykal zaznamu
3 bodt ke dni 13. 7. 2022, ve vztahu k némuz ov§em zalovany vyhovél namitce zalobkyné a
v této ¢asti rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot se v ramci
odavodnéni se timto prestupkem magistrat vibec nezabyval, ackoli v zahajeni fizeni a ve
vyroku napadeného rozhodnuti je tento zaznam 3 bodt ke dni 13. 7. 2022 uveden.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 /4 .. / IV 4 / v vV o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ /"7 / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 / M vV 4 M i i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2024
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Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



