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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: O. C., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Vlkovou Vorikovou, Ph.D.
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2 - Nové mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo zemé&d&lstvi, ICO 00020478
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
za Ucasti osoby
z(astnéné na ¥zeni: ZEPOS, a. s., ICO 00121061
sidlem Radovesice 5, 410 02 Radovesice
zastoupena Mgr. Danielem Hajkem
sidlem Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢&. j. MZE-50845/2022-10051,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal rozhodnuti uvedeného v zihlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle ustanoveni
§ 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zemédélstvi) zamitl namitky proti rozhodnuti Statniho zemédélského a

intervencniho fondu (dale jen ,SZIF) ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. SZIF/2022/0486459 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim SZIF rozhodoval o ohlaseni zmény v evidenci pudy osoby
zulastnéné na rizeni a podle ustanoveni § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi oznamil zalobci
provedeni aktualizace evidence ptudy podle uzivatelskych vztaha, na zakladé které zapsal k
pozemkum parc. & XA, parc. ¢ XB, parc. ¢. XC a parc. ¢ XD v katastralnim Gzemi X a k
pozemku parc. ¢. XE v katastralnim Gzemi X (dale jen ,sporné pozemky®) jako uzivatelku
osobu zicastnénou na fizeni.

Uvedené pozemky byly predmétem jak Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 (dale také
»Dohoda 2005%), tak i Smlouvy o najmu pozemku ze dne 25. 10. 2008 (dale take ,Najemni
smlouva 2008“) a Pachtovni smlouvy (o zemédélském pachtu) ze dne 26. 9. 2019 (dale také
wPachtovni smlouva 2019%), vsechny ve vlastnictvi M. Z., bratra zalobce.

Dohoda 2005 kromé spornych pozemku ve své ¢asti III. uvadi dalsi pozemky, které méla
osoba zic¢astnéna na rizeni v najmu od jinych osob a dala je zalobci a jeho bratrovi M. Z. do
nahradniho uzivani (dale jen ,ndhradni pozemky).

Zapis osoby zudastnéné na fizeni jako uzivatelky spornych pozemka byl proveden na
zakladé uzivactho titulu, za ktery SZIF po posouzeni vsech spornych tituld povazoval
Dohodu 2005.

Napadené rozhodnuti je jiz étvrtym rozhodnutim ve véci namitky zalobce v fizeni, které
bylo zahajeno osobou zlcastnénou na tizeni jakozto ohlasovatelkou dne 2. 10. 2019. Proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020, kterym zalovany zamitl namitku zalobce
(dotlené osoby) proti oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy, zalobce brojil
spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 18 A 8/2020-89

Meéstsky soud v Praze zruSeni shora uvedeného rozhodnuti odtvodnil tak, Ze se zalovany
/ 4 V. Vv v/ _/ M /7 v v/ /7 4 o
nezabyval tim, kdo pozemky skutecné uziva, ale jen tim, komu svédci pravai davod.

Meéstsky soud vyjadril pochybnosti o neplatnosti Najemni smlouvy 2008 a nastinil
interpretaci, ze vlastnik predmétnych pozemkt M. Z. prenechal svému bratrovi (zalobci)
wJaktickou spravu, resp. rozhodovdni o uzivani téchto pozemki pri zachovdni svého vlastnického
prdava k nim (...) ,praktickou starost“ o pozemky (véetné. prava tyto pozemky pronajmout)”. Podle
soudu pfitom obé smluvni strany respektovaly, ze dotéené pozemky aktudlné bezplatné uzivi
o0soba ziicastnénd na vizeni (ZEPOS, a. s.) na zakladé Dohody 2005 a pobira na né zemédélské
dotace, a Ze tento pokojny stav trval az do roku 2018.

Soudu se pfitom jevilo velmi pravdépodobné, resp. ekonomicky opodstatnéné, ze v pripadé,
kdy by zalobce mél moznost sam uzivat predmétné pozemky ihned po uzavieni Najemni
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smlouvy 2008 a realné tak s nimi hospodarit, brat z nich uzitky, véetné pripadného
M 4 4 /e 4 M v/ _/ 4 v 4 v /4 M
inkasovani najemného za jejich uzivani tfeti osobou, byla by platba oznacovana jako
/7 J&3 B 4 M VVv/ 4 /. v 4 4 /4

»najemneé” a placena jejich vlastnikovi vyssi. Timto Ghlem pohledu se vsak spravni organy
nezabyvaly, ackoli zalobce opakované tvrdil, Ze Najemni smlouva 2008 vedle Dohody 2005
mobhla existovat 1 pfi zachovani prava uzivani osoby zicastnéné na rizeni. Soud rovnéz SZIF
vytknul nekonzistentnost, kdyz drive na zakladé Najemni smlouvy 2008 Zalobce do evidence
jako uzivatele zapsal, avsak nasledné ji oznacil za neplatnou. Pfipomnél, ze pfi interpretaci
smluvnich zavazkl je nutno dodrzovat zasady sledovani skutecného obsahu a predevsim
skutecné vile stran a prioritniho vykladu pravnich jednani jako platnych nez neplatnych a
vyvarovat se extremné formalistniho pfistupu.

Meéstsky soud uzavrel, ze at uz vsak bylo presnym smyslem a vali stran Najemni smlouvy
2008 cokoli, je zjevneé, ze zalobcova prava k nakladani s predmétnymi pozemky nemohla byt
v roce 2019 jednoduse obejita jeho bratrem a osobou zalastnénou na fizeni, ktefi by
Pachtovni smlouvou 2019 v podstaté provedli dvoustrannou privativai novaci tfistranné
Dohody 2005. Podle presvédceni soudu tak pri platné Najemni smlouvé 2008 ve vztahu k
pozemkum, na néz se tato smlouva vztahuje, nemohl byt zalobce postaven ,mimo hru“
bilateralni dohodou svého bratra a osoby zcastnéné na fizeni.

Soud zalovanému ulozil, aby v pripadé, Ze bude nadale povazovat Najemni smlouvu 2008 za
neplatnou, v novém rozhodnuti zejména prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, jak vedle
takového zavéru obstoji skutecnost, ze pravé na zakladé této smlouvy byla v roce 2018
aktualizovana evidence pudy ve prospéch zalobce, a vyporadal se s namitkami zalobce
N4 M 4 /. / v \4 / Vv VVe
poukazujicimi na hrazeni najemného. Vedle toho se mél zalovany rovnéz zaméfit na
prokazani rozhodnych okolnosti tykajicich se faktického uzivani pozemkd, pfi¢emz na ném
bylo, aby zalozil své zavéry na podkladech, které ucini soucasti spravaiho spisu.

Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020 vydal zalovany dne 19. 2.
2021 nové rozhodnuti, jimz namitce zalobce vyhovél a véc vratil SZIF k novému projednani.
SZIF rozhodl znovu ve véci aktualizace evidence pudy dne 14. 9. 2021 a namitce zalobce 1
proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021 rovnéz vyhovel. SZIF
vydal dne 21. 7. 2022 predmétné prvostupnové rozhodnuti, podle néjz je podle Dohody 2005
opravnénym uzivatelem spornych pozemku osoba zGc¢astnéna na rizeni. O namitce zalobce
1 proti tomuto rozhodnuti bylo vydano napadené rozhodnuti.

IOI. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadaval s nasledujicimi namitkami zalobce.

Zalobce namital, Ze SZIF nerespektoval zavéry soudu, zejména ohledné otazky (ne)platnosti
Najemni smlouvy 2008 a vykladu vile stran. Dovolaval se ukondeni déinnosti Dohody 2005,
kdyz ji sama osoba zGcastnéna na tizeni pokladala pied SZIF za neplatnou. Podle zalobce
byla jeji platnost ukondena nejpozdéji ke dni, kdy na zakladé Oznimeni o provedeni
aktualizace pudy ze dne 28. 11. 2018 SZIF zapsal uzivani ve prospéch zalobce a osoba
zGlastnéna na fizeni mu nasledné pozemky vydala, ¢imz nastala skute¢nost predvidana ¢l.
IX bodem ¢) Dohody 2005. Podle Zalobce SZIF rovnéz ve vztahu k dfivéjsimu fizeni, po
kterém zapsal ke zde spornym pozemktim jako uzivatele zalobce, nepravdivé uvedl, Ze mu
nebyla znama existence Dohody 2005. Osoba z(astnéna na fizeni se navic tehdej$imu zapisu
zalobce nebranila, jelikoz podle néj védéla, ze Dohoda 2005 by jako platny pravni divod
neobstala. Navic ji osoba z¢astnéna na fizeni nedodrzovala, kdyz na pozemcich, které podle
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ni méla uzivat, nechala hospodafit jinou spoleénost (AGRI LIBOCHOVICE, a. s.).
Nespravné SZIF posoudil i otazku vypovédi Najemni smlouvy 2008, kterou M. Z. dorucil
svému bratrovi (zalobci) v bfeznu 2019. K placeni najemného podle Najemni smlouvy 2008
zalobce uvedl, Ze tato skutecnost je nesporna i podle jeho bratra M. Z., protoze nemohlo jit
o jiné platby. Podle zalobce zménu pokojného stavu v roce 2018 nebylo nutné bratrovi
oznamovat, kdyz sporné pozemky mél v nijmu zalobce, jakkoliv je uzival formou
ynahradniho uzivani“. Osoba z(cCastnéna na fizeni vsak znovu vtahla do hry M. Z., ktery
4 v 4 v v 4 V7 M v i
s ni uzavrel Pachtovni smlouvu 2019, prestoze ty samé pozemky dfive pronajal zalobci,
proto mu Najemni smlouvu 2008 vypovédél. Proto musi byt Pachtovni smlouva 2019
neplatna a sam bratr zalobce M. Z. se ve vypovedi vyjadril tak, ze nechtél, aby zalobce o
pozemky prisel. Zavérem zalobce vyslovil podeztent, ze pracovisté SZIF v Litoméficich se
pti opakovaném rozhodovani o spornych pozemcich maze fidit i jinymi nez zakonnymi
hledisky, a navrhl, aby zalovany v pripadé opétovnému vyhovéni jeho namitce zvazil
preneseni mistni pfislusnosti na jiny vécné prislusny organ.
Zalovany zevrubné zrekapituloval historii vztaha tykajicich se zde spornych pozemkda i
dosavadni fizeni. Nasledné prisveéd¢il nazoru zalobce, ze se SZIF v oduvodnéni
v 4 4 v v v/ v v / M v i 4
prvostupniového rozhodnuti nedostatecné vyporadal s nové dolozenymi skutecnostmi, nent
to vSak podle néj divodem pro vyhovéni namitce, jelikoz zalovany doplnil svym
oduvodnénim chybéjici tvahu SZIF, ktera rovnéz vede k zavéru, ze jediny platny pravni
duvod uzivani spornych pozemkul je Dohoda 2005. Jejim Gcéelem bylo dohodnout mezi
stranami vyménu uzivanych pozemk a jsou ji vazani i jejich pripadni pravni nastupci.
Dle zalovaného i ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze nahradni pozemky uzival zalobce jiz
pred rokem 2008, pred podpisem Najemni smlouvy 2008. Namisto drive uvazované
absolutni neplatnosti Najemni smlouvy 2008 ohledné spornych pozemku se nyni i zalovany
Ve M 4 v v M4 v v /7 7/ v 4
priklonil k nazoru, ze ve skute¢nosti jejim predmétem byly pozemky ndahradni, coz soudi
napriklad z ujednani, podle kterého ,ndjemce uziva predmét najmu pred podpisem této smlouvy
(..)<. Zalovany ma tedy za prokazané, ze Najemni smlouva 2008 se vztahovala na pozemky
4 4 /v v 4 v M /- /
nahradni a za ty také zalobce zacal nasledné platit najemné. I odkaz na Dohodu 2005
v Najemni smlouvé 2008 podle zalovaného znamena, ze Dohoda 2005 nemohla byt
nahrazena, nez bude jeji platnost ukoncena, coz se do dnesniho dne nestalo. Zalobce se sice
dovolava toho, ze byla ukoncena podle clanku IX. Dohody 2005, zalovany vsak uvadi, ze
»vydani pozemki“ osobou z(c¢astnénou na fizeni v roce 2018 nelze povazovat za ,,vydani
pozemku“ ve smyslu tohoto ujednani, jelikoz nedoslo ke konsenzu na zakladé jednani vsech
ti stran Dohody 2005. Proto je v Casti tykajici se pozemkd ve vlastnictvi M. Z. Dohoda 2005
4 / o v/ / 4 / o / v v/ v /v v 4
stale platnym dtvodem uzivani zde spornych pozemkd, ktery svédci osobé zGcastnéné na
4 4
fizeni.

IV. Zaloba

Zalobce v podané zalobé priblizil skutkové okolnosti, v jejichz interpretaci se se spravnimi
organy rozchazi, které lze roztadit do 5 oblasti.

Nerespektovani zavaznych pravnich zavéri Méstského soudu v Praze obledné vykladu vile stran

Zalobce predné namital, %e SZIF i Zalovany obesli vyslovny pravni nizor Méstského soudu
v Praze, ktery se jednoznacné priklonil k platnosti Najemni smlouvy 2008. Podle zalobce z
dopisu, ktery mu zaslala osoba z(¢astnéna na fizeni dne 22. 8. 2018, vyplyva, ze nikdo ze
zllastnénych nema vili se ridit Dohodou 2005. To je podle néj zfejmé i z toho, Ze zalobce 1
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osoba zudastnéna na rizeni ji pred SZIF prohlasili za neplatnou, osoba zac¢astnéna na fizeni
ohlasila v roce 2018 v rozporu s ni zménu v evidenci pudy ve svij prospéch u pozemkd,
které mély byt vydany jako nahradni zalobci, dale z uzavteni Najemni smlouvy 2008, jeji
nasledné vypovédi ze strany bratra zalobce a uzavfeni Pachtovni smlouvy 2019. Osoba
z(lastnéna na fizeni navic po posledni provedené aktualizaci ve svij prospéch u spornych
o v i 4 /7 v/ v v M M o1°* vV/]:
pozemku nevydala zalobci pozemky nahradni, ¢imz opét projevuje vili neridit se Dohodou
2005. SZIF i zalovany se zabyvaji timto vykladem zalobce pouze okrajové a néktera tvrzeni
stran pomiji, bagatelizuje je ¢i znevérohodruje (napfiklad vypovéd' z Najemni smlouvy 2008
a placeni najemného ztéto smlouvy). Zalobce je nazoru, ze zalovany obesel soudem
zdUraznénou nutnost se s existenci a otazkou uéinnosti Najemni smlouvy 2008 vyrovnat.
Zalovany zlehcuje obsah dopisu osoby zucastnéné na rizeni zalobei z 22. 8. 2018; podle
zalobce jim vyjadrila vuli nefidit se Dohodou 2005 a vyvolala jednani o nové upravé
smluvnich vztahd. Zalobce rovnéz upozornil, ze v Dohodé 2005 $lo o ndhradni uZivini,
zatimco Najemni smlouva 2008 zalozila ndjemni vztah, a v souladu s ni zalobce platil
/. (M v v / 4 4 v/ 7 4 /v v 4

najemné jak v dobé, kdy méla sporné pozemky v nahradnim uzivani osoba zGcastnéna na
v/ 4 i v M 4 i v o1°* / Vv v / v/ 4
fizeni, tak 1 v dobé, kdy je po provedeni aktualizace prevzal. Vili osoby zGcastnéné na fizeni
neridit se Dohodou 2005 spatfuje zalobce i ve skutecnosti, ze ji nedoklada v tizenich pred
SZIF vyvolanych zalobcem. I bratr zalobce vypovédél, Ze mu osoba zicastnéna na fizeni
sdélila, ze je Dohoda 2005 neplatna, a to bylo divodem uzavteni Pachtovni smlouvy 2019.

Ukoncent sicinnosti Dobody 2005

Zalobce nesouhlasil se spravnimi organy ani v tom, #e Dohodu 2005 nebylo moZné platné
ukonéit bez jeho bratra M. Z., kdyz ten jednoznac¢né projevil svou vuli, kdyz mu sporné
pozemky pronajal, inkasoval najemné a zaroven zalobce zavazal, aby respektoval nahradni
uzivani osobou ztcastnénou na rizeni. Ujednani Najemni smlouvy 2008, podle kterého se
maji jeji strany nadale ridit Dohodou 2005, se stalo obsoletnim v roce 2018, kdyz osoba
zulastnéna na rizeni projevila vali se Dohodou 2005 nefidit a vydala sporné pozemky zalobci
v uzivani misto nahradnich, které uzival do té doby. Argumentace SZIF i zalované, ze nebyl
naplnén duavod zaniku Gcinnosti Dohody 2005 podle ¢l. IX bodu c¢), jelikoz nedoslo
k vyklizeni pozemku vici M. Z., podle zalobce postrada zcela logické vysvétleni. To podle
zalobce nebylo nutné i z toho dtvodu, ze smyslem ujednani mezi nim a bratrem bylo, aby
se bratr s ukoncenim podnikani nemusel jiz 0 pozemky starat. K ukonceni platnosti Dohody
2005 tedy dle zalobcova nazoru doslo nejpozdéji dne 28. 11. 2018, kdy SZIF ke spornym
pozemkim zapsal zalobce a osoba z(i¢astnéna na fizeni mu je vydala. Dale Zalobce jesté
uvadi, ze k ukoncent jeji G¢innosti doslo 1 tim, ze si osoba zGc¢astnéna na fizeni nechala zapsat
pozemky, ke kterym méla vlastnické a najemni pravo. Osobé zhlastnéné natizeni podle
zalobce nezbyva nez nyni argumentalné souznit se SZIF ohledné platnosti Dohody 2005,
kdyz byla Pachtovni smlouva 2019 shledana neplatnou.

Dr¥ivéisi provedeni aktualizace podle Najemni smlouvy 2008

Zalobce k obrané SZIF, 7e v d¥véj$im Fzeni nevédél o existenci Dohody 2005 a zapsal tedy
jako uzivatele zalobce podle Njemni smlouvy 2008, zalobce upozortiuje, ze slo o fizeni,
které bylo rozdéleno do dvou samostatnych fizeni, ptricemz v jednom z nich podle Dohody
2005 SZIF rozhodoval, a nepozadoval soucinnost M. Z. k vydani ptredmétného pozemku.
Ulastnici Dohodu 2005 i v predchozich ¥Hzenich ptedlozili a SZIF o ni mél védét i z odkazu
v ¢l. 4 odst. 4 Najemni smlouvy 2008. Osoba z(¢astnéna na tizeni tehdy proti zapisu zalobce
jako uzivatele spornych pozemkd neprotestovala, ponévadz védéla, ze Dohoda 2005 jako
platny pravni dévod neobstoji. Zalobce shrnul, Ze je evidentni, Ze strany podle Dohody 2005
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postupovaly jen CasteCné a vyvolani nového jednani ze strany osoby zilastnéné na fizeni
bylo logické. Dle zalobce zalobkyné (patrné minéno Zalovany, pozn. soudu) uvedla zcela
nespravneé, ze byl puvodné zapis v evidenci proveden dle Dohody 2005, podle zalobce tomu

tak nikdy nebylo.

Vypovéd Najemni smlouvy 2008

Zalobce rovné? zalovanému vytknul, Ze se nezabyval rozpory mezi vypovédi M. Z., Ze byl
nazoru, ze byla Najemni smlouva 2008 neplatna, a tim, ze zaslal zalobci z této smlouvy
vypoved.

Placeni najemného

Placeni najemného podle Najemni smlouvy 2008 potvrdil i bratr zalobce, jde o nespornou
otazku. Z lastek a dolozenych popist thrad vyplyva, ze nemohlo jit o jiné platby, kdyz
presné odpovidaji smluvnimu ujednini najemného. Uvaha, %e bratr n4jemné neakceptoval,
je podle zalobce nesrozumitelna. Zalovany se timto témé¥ nezabyval.

Nezbytnost vykladu viile vlastnika pozemkii (bratra Zalobce M. Z.)

Zalobce upozornil na to, Ze se spravni organy meély zabyvat i vuli vlastnika ve vztahu ke
spornym pozemkum. Na tomto misté zalobce shrnul vyvoj vztaht tykajicich se pozemka
o v v v 4 v M / Vv v v/ 4 \4 v
s dirazem na presvédcenti, ze jeho bratr byl osobou zcastnénou na fizeni vtazen opét do
hry, prestoze uz se nechtél o pozemky po ukonéeni podnikani starat, pochybil podanim
vypovédi z Najemni smlouvy 2008, situace byla pro néj neprehledna, nastalé komplikaci

nerozumi a vyjadril se v tom smyslu, ze nechtél, aby zalobce o pozemky prisel.

Zalobce podotkl, Ze pokud chce SZIF evidovat uZivatele pozemkd podle Dohody 2005,
podle které strany v praxi vibec nepostupuji, mél by rovnéz zapsat jako uzivatele zalobce
k nahradnim pozemkiam. Nyni vsak byla aktualizace podle Dohody 2005 provedena jen
astecné, pouze ve prospéch osoby zlcastnéné na rizent, kdyz bratru zalobce nebyly vydany
pozemky nahradni, na kterych by mohl podle Najemni smlouvy 2008 ,nahradné
hospodarit“ zalobce.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Yalobé nesouhlasil s tim, e by se nefidil pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze. SZIF pravé pro zjisténi vule Gcastnikt smluv provedl
jejich vyslechy, z nichz interpretoval, stejné jako nyni i zalovany, ze predmétem Najemni
smlouvy 2008 byly ve skute¢nosti pozemky ndhradni. Zalovany nesdili nizor alobce, Ze by
osoba zGcastnéna na fizeni svym dopisem ze dne 22. 8. 2018 ,zneplatnila® Dohodu 2005,
toliko vyzvala k narovnani zavazkd. Ve zbytku zalovany opakoval argumentaci
predestfenou jiz v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu v plném rozsahu zamitl.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. 5.“) v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan. Ptitom podle § 75
odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané
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zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz oba
Ucastnici s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly v
souladu se zakonem, pokud rozhodly o provedeni zmén v evidenci pidy na zakladé ohlaseni
provedeného osobou zicastnénou na fizeni.

Soud vysel z nasledujici relevantni pravni Gpravy a soudni judikatury:

Podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi plati, ze ,uZivatel je povinen Fondu na jim vydaném
formulari oblasit skutecnost, Ze doslo

a) ke zméné pritbéhu hranice dilu piidnibo bloku,
b) ke zméné uzivatele dilu prdniho bloku,
¢) k ukonceni uZivani dilu piidnibo bloku,

d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu pidnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné pritbéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo

1) ke vzniku nového dilu pidnibo bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovdn,

a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; oblaseni zmény zverejni Fond
zpuisobem umozriujicim dalkovy pristup®.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,,zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je v
rozporu s vidaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uZivatele, ktery
ucinil oblaseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblasenim k predlozeni pisemné
dobody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujicibo pravni divod
uzivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd
nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény je
nepravdivé nebo neiplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad oblaseni zmény, a to ve lhuté
stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy“.

Podle odst. 3 tohoto ustanoventi plati, ze ,,Fond provede aktualizaci evidence piidy na zakladé
oblaseni zmény podle odstavce 1, jestlize

a) idaje v oblaseni zmény neshledd nepravdivymi, popripadé nesiplnymi, nebo

b) obliseni zmény je doloZeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
oblaseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni divod uZivani zemédélské piidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2.

Fond vydd osobé, ktera obldsila zménu, jakoZ i dalsim osobim, pokud se jich zména tyka,
oznameni o aktualizaci evidence pridy“.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,,Fond aktualizaci evidence pidy podle obldseni zmény
podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s uvedenim ditvodu oznami pisemné uZivateli, ktery
ucinil oblaseni zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace evidence pidy tykd,
jestlize

a) i po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda vidaje v obldseni zmény nepravdivymi, nebo
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b) uzivatel, ktery ucinil oblaseni zmény, nedoloZil pisemnou dobodu podle odstavce 2 nebo doklad
prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu podle
odstavce 2°.

Podle odst. 5 predmétného ustanoveni plati, ze ,jestlize v diisledku obliseni zmény podle
odstavce 1 maji byt aktualizovany sdaje tykajici se dilu pidnibo bloku uZivatele, ktery nepodal
obldseni zmény, a na zdikladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnou dobodu nebo neprokazal
pravni divod uzivani dilu padnibo bloku, Fond mu pisemné oznami provedeni aktualizace
evidence piidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy provede.

Z judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze aktualizace evidence pudy
podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi je na misté v pripadech, kdy je nutno uvést do
souladu stav zapsan}'f se stavem reéln}’fm (napf‘ dle rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 3 As 187/2014-37, (i ze dne 22. 3. 2016, €. j. 2 As 20/2016-29). SZIF a
zalovany byli predevsim povinni posoudit, zda to je zalobce, ¢i osoba zic¢astnéna na fizeni,
kdo predmétné pozemky uziva a komu svéd¢i k jejich uzivani pravai duvod. Je nutné
upozornit, ze zde patrné vznikl soukromopravni spor mezi zalobcem a osobou zilastnénou
na rizeni, jehoz rozhodnuti obecné prislusi soudu v obcanskopravnim fizeni. Soucasné vsak
bylo vyteseni této otazky podstatné pro spravni fizeni tykajici se aktualizace evidence pudy.
Nejvyssi spravai soud ve shora uvedenych rozsudcich judikoval, ze SZIF a zalovany pri
rozhodovani podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi resi pouze ty otazky, které jsou
relevantni pro potreby evidence pudy, a rozhodné neni jejich wkolem vyfesit
soukromopravni spory mezi ucastniky. Ani ve zde posuzované véci neni davod se od téchto
zavéru odchylovat.

Ve ’ v . v / / . v v / e’
Soud pri posouzeni véci vysel ze spravniho spisu, znéhoz vyplynuly nasledujici pro
posouzeni véci rozhodné skutecnosti.

Dne 1. 10. 1992 uzavrel pravni predchtdce osoby zcastnéné na rizeni, Zemédélské druzstvo
Radovesice, s pani N. C. Dobodu o vriceni pozemkii uivanych ZD Radovesice do uzivini
vilastniki a p%enecbém’ nahradnich pozemkii k uzivini. Dne 31. 12. 1992 presly veskeré
zavazky, prava 1 majetek druzstva na osobu zdclastnénou na fizeni. Dne 28. 1. 2004 uzavrela
N. C. se svymi vouky M. Z. a Zalobcem O. Z. (ayni C) darovaci smlouvu, kterou jim
predmétné pozemky darovala s pravnimi Gc¢inky vkladu prava ke dni 28. 1. 2004.

Dne 13. 6. 2005 uzavreli zalobce a jeho bratr M. Z. (oznacent jako ,pronajimatelé®) s osobou
zllastnénou na fizeni (oznacenou jako ,najemce®) Dohodu o uzivini pozemkii a o predani
pozemkii do nahradniho uZivini (dale také ,Dohoda 2005%), a to s Géinnosti ode dne 28. 1.
2004 na dobu neurcitou. Podle ni zistavaji osobé zac¢astnéné na fizeni v uzivani zde sporné
J P

pozemky ve vlastnictvi bratrQ a za né jim osoba zG¢astnéna na fizeni pienechala v nahradni
uzivani pozemky jiné (dale jen ,nahradni pozemky“), ktera méla sama v najmu od dal$ich
osob. Udinnost této Dohody 2005, co se tyde spornych pozemku mohla byt ukondena pouze
pisemnou dohodou smluvnich stran nebo pravomocnym rozhodnutim pfislusného

/4 / V 4 4 / 4 4 o
pozemkového uUradu o provedeni pozemkovych Uprav nebo dnem vydani pozemku
bratrim. Smluvnimi zavazky pak mély byt vazani i pfipadni pravni nastupci stran.

yPp y prip p 1%

Dne 25. 10. 2008 uzavteli zalobce a jeho bratr Smlouvu o ndjmu pozemkii (dale také ,,Ndajemni
smlouwva 2008“), kterou bratr zalobce M. Z. pronajal sporné pozemky zalobci, pfesnymi
slovy smlouvy je .prenechivd za viplatu ndjemci do uziviani“ a Géelem tohoto pronajmu je
wprovozovani zemédélské vyjroby ndjemcem zpiisobem k tomu obvyklym®. Najemni smlouva
2008 obsahuje ujednani 1. 4), podle kterého se na predmétné pozembky dale vztabuje Doboda
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2005 uzaviend s osobou ziicastnénon na rizeni. Ve smlouvé bylo rovnéz sjednano najemne.
Podle ujednani III. 1) Najemni smlouvy 2008 strany tuto smlouvu uzavtely na dobu
neurditou s vypoveédni lhitou 10 let. V ujednani V. 1) Najemni smlouvy 2008 je uvedeno, ze
»(n)djemce uzivd predmét najmu pred podpisem této smlouvy a stav predmétu najmu je mu
znam-*.

Dne 22. 8. 2018 zaslala osoba zidastnéna na fizeni zalobci dopis, kterym zalobci navrhla
4 o / Vv M 4 4 4 v/ / 4 v/ ./ 4 o
osobni schizku za Géelem projednani podminek dalsiho vzajemného uzivani pozemkd, a to
z duvodu digitalizace pozemkdl, pozemkovych Uprav a vlastnickych zmén. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 v/ 7 4 o M
z0lastnéna na fizeni zde uvedla, ze dohody o nahradnim uzivani pozemku jsou podle
obcanského zakoniku neplatné a jejich uzivatelam nezakladaji opravnéni k jejich uzivani ani
k prijimani dotaci, jelikoz pravné relevantnim davodem jsou nyni pouze smlouvy najemnt,
pachtovni, podnajemni, podpachtovni, o uzivani spole¢né véci ¢i o hospodarenti se spole¢nou
véc.

V zati 2018 podal zalobce k SZIF navrh na zménu v evidenci pudy tak, aby byl zapsan jako
uzivatel zde spornych pozemku, k ¢emuz také dne 28. 11. 2018 doslo.

Dne 26. 9. 2019 uzavfel bratr zalobce M. Z. (jako propachtovatel) s osobou ztcastnénou na
fizeni (jako pachtytem) Pachtovni smlouvu (o zemédélském pachtu) (dale také ,Pachtovni
smlouwva 2019%), kterou za pachtovné prenechal bratr zalobce osobé ztclastnéné na fizeni
mimo jiné i sporné pozemky. Pachtovni smlouvu 2019 strany uzavfely s Gcinnosti od 1. 10.
2019 na dobu neurdéitou, pricemz vypovédni doba ¢ini prvnich 12 mésic 12 mésict, od 1.
10. 2020 pak 36 mésicu, pripadné ze strany propachtovatele bez vypovédni doby v konkrétné
vyjmenovanych pripadech. Podle ujednani VII. 5) tato Pachtovni smlouva 2019 nahrazuje
veskeré predchozi rozhovory, jednani, dohody a smlouvy mezi smluvnimi stranami tykajici
se jejtho predmétu.

Dne 26. 11. 2019 provedl SZIF zménu v evidenci pudy tak, ze uzivani zde spornych pozemku
zapsal na navrh osoby zuc¢astnéné na tizeni v jeji prospéch.

Ze spravniho spisu po doplnéni fizeni po rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2021 vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Dne 24. 2. 2022 se v rizeni vedeném SZIF konalo Gstni jednani, v ramci néhoz byly
provedeny i vyslechy stran.

Bratr zalobce M. Z. ve své vypoveédi uvedl, ze v roce 2008 ukoncili s bratrem spolecné
podnikani ve zIém a Najemni smlouvu 2008 uzavteli, aniz by si M. Z. uvédomil, ze se na
sporné pozemky vztahuje i Dohoda 2005. Dle jeho nizoru mély byt sporné pozemky
uzivany osobou zic¢astnénou na fizeni. Pfesto mu zalobce za né platil najemné a ani jednomu
nedoslo, ze to je chyba. Nahradni pozemky bratfi fakticky uzivali od roku 2005, zalobce cca
do roku 2018. K predmétu Najemni smlouvy 2008 pak M. Z. uvedl, ze mélo jit o nahradni
pozemky, na kterych zalobce hospodatil. Pachtovni smlouvu 2019 pak M. Z. uzavtel
s osobou zadastnénou na tizeni z toho duvodu, ze dostal informaci od SZIF, Ze Najemni
smlouva 2008 je neplatna, a feditel osoby zi¢astnéné na fizeni mu sdélil, ze M. Z. by mél
uzavtit smlouvu bud’ s nimi, nebo s bratrem (zalobcem). Jelikoz zalobce nereagoval na
navrhy bratra, ten nakonec sporné pozemky propachtoval osobé z¢astnéné na fizeni. Dale
M. Z. uvedl, ze momentalné (od podpisu Pachtovni smlouvy 2019) mu najem (parrné
pachtovné, pozn. soudu) plati osoba zilastnéna na fizeni, v obdobi od roku 2005, kdy ale za
né vydala nahradni pozemky, tomu tak logicky nebylo. Zalobce prvnich 5 let od uzav¥eni
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Najemni smlouvy 2008 platil pouze pozemkovou dan, dalsich 5 let platil najem, nicméné M.
Z.uvedl, Ze podle néj ani jeden z nich nevédél, zda jde o najemné za sporné, nebo za nahradni
pozemky. Toto najemné zalobce prestal platit po uzavreni Pachtovni smlouvy 2019, jejiz
navrh vypracovala osoba zulastnéna na rizeni. Na otazku, zda zalobce realné hospodaril
nékdy od roku 2005 i na zde spornych pozemcich, nebo pouze na nahradnich, M. Z.
odpovédel, ze pouze na nahradnich, ale je mozneé, ze v ramci téch pozemkt byly 1 nékteré
jejich vlastni, nent si vsak jisty. K ujednani Najemni smlouvy 2008, podle kterého nadale
plati Dohoda 2005, M. Z. uvedl, Ze tento bod nebral na vahu, protoze chtél mit od vseho
klid poté, co se s bratrem rozesli ve zIém. Chybu si dle svych slov uvédomil az ve chvili, kdy
chtél zalobce vydat ptivodni pozemky (véetné zde spornych). Vypoved z Najemni smlouvy
2018 M. Z. podal pry proto, aby zkratil desetiletou vypovédni lhitu, ale nechtél, aby bratr
(zalobce) o pozemky prisel, pfiemz si nent jist, kdy presné vypovéd podal, prvné se snazil
to s bratrem fesit osobné. Kdyby mu nikdo jiny nesdélil, Zze je Najemni smlouva 2008
neplatna, resil by pouze vypovédni lhatu, chtél sbratrem (zalobcem) ,udélat novou
smlouvu®. Zalobce se s nim nebavil o tom, Ze chce vydat pivodni pozemky, protoZe se
prestali stykat.

Mistopredseda predstavenstva osoby zucastnéné a rizeni J. M. uvedl, ze Pachtovni smlouvu
2019 s M. Z. uzavfeli, aby byly narovnany pomeéry, a ze i jeji pivodni platnost na jeden rok
a az nasledna trileta vypovédni lhuta svédéi o tom, ze se M. Z. chtél jesté s bratrem
(zalobcem) dohodnout. Na nahradnich pozemcich hospodarila do roku 1992 pani Z.

Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze od roku 2005 do roku 2008 s bratrem uZivali spole¢né
nahradni pozemky, od roku 2008 sam zalobce a od roku 2018 nebo 2019 (nevybavuje si
presné) opét osoba zli¢astnéna na Hzeni. Zalobce je v tomto obdobi prestal uzivat, jeliko
SZIF zapsal jako uzivatele osobu zucastnénou na fizeni. V roce 2008 zalobce neusiloval o
zapis uzivani ke spornym pozemkim z davodu, ze se na né vztahovala Dohoda 2005.
Najemni smlouvu 2008 mu bratr vypovédél v breznu 2019. Podle zalobce osoba zicastnéna
na fizeni nepostupovala podle Dohody 2005, kdyz prenechala pozemky bratra do uzivani
dal¥i osobé. Rizeni o névrhu na zménu v evidenci ptdy Zalobce na podzim roku 2018
inicioval z duvodu, zZe mu pan M. navrhl, aby si vzal své pozemky zpét. Spolecné pozemky
ve vlastnictvi bratra zalobce uzival v r. 2019 az do doby zapisu uzivani pro spolec¢nost osoby
zGCastnéné na rizeni. Od bratra M. Z. mél Gstni souhlas, aby pozadal osobu zucastnénou na
fizeni o vydani jeho pivodnich pozemki do uzivani.

Na zakladé uvedeného a doplnéného skutkového stavu véci soud posoudil vSechny Zalobni
namitky v jejich okruzich ve vzajemné souvislosti.

Soud neshledal divodnou namitku o nerespektovani zavért predchoziho rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.2.2021.

Piedné soud uvedenym rozsudkem nevyslovil zadny jednoznaény nazor o platnosti Dohody
2008, ale vyslovil presvédlenti, ze tato dohoda nemusi byt neplatna, ze mize existovat vedle
Dohody 2005 a ulozil spravnim organim, aby se ji dale zabyvaly. To SZIF ulinil a soucasné
respektoval 1 odkaz soudu na nezbytnost zabyvat se viili Gastnikl ve vztahu k jednotlivym
smlouvam, které existuji vedle sebe. SZIF a potazmo zalovany znovu vyhodnotili uzaviené
smlouvy ve spojeni s vyslechy vsech tfi Géastnikii Dohod (zalobce, M. Z. i zastupce
ZEPOSu) a vyvodily z nich jediné mozné logické zavéry odpovidajici jak obsahu smluv, tak
1 faktickému stavu, ktery bylo mozné dovodit, byt z ponékud matoucich vypovédi obou
bratrd. Oba spravni organy postupovaly tedy v souladu i s dal$im pozadavkem tohoto
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rozsudku, totiz ze véc posuzovaly i z hlediska faktického stavu, kdyz svij zavér, ze Najemni
smlouva 2008 se ve skutecnosti vztahovala na nahradni pozemky, postavily nejen na smluvni
volnosti, ale 1 na tom, ze pravé ty a nikoliv sporné pozemky zalobce fakticky uzival.
Z doplnéného dokazovani a vlastnich vypovédi ucastnikG smluv vyplynulo, ze pravni i
fakticky stav vyplyval z postupného a navazujictho uzavirani smluv, tj. z Dohody 2005,
Najemni smlouvy 2008 a Pachtovni smlouvy 2019, k Cemuz soud v této véci uvadi
nasledujici.

Z obsahu Dohody 2005 a smluvni vile stran vyplyva, ze pravo uzivani spornych pozemka
svéddilo osobé ztcastnéné na tizeni, zatimco bratrim svédéilo pravo uzivani k nahradnim
pozemkum, které nejsou predmétem tohoto fizeni (viz vzajemné prenechani pozemku
s ponechanim spornych pozemkt ZEPOSu, ktery je do té doby obhospodaroval). Tak tomu
mélo byt az do chvile, kdy se strany Dohody 2005 domluvi pisemné jinak, nebo kdy
rozhodnuti prislusného pozemkového Gradu o jiném usporadani nabude pravni moci, nebo
do dne, kdy osoba zGcCastnéna na fizeni sporné pozemky bratram vyda.

Dne 25. 10. 2008 uzavreli zalobce a jeho bratr Smlouvu o najmu pozemkud (dale také
»=INajemni smlouva 2008%), kterou bratr zalobce M. Z. pronajal sporné pozemky zalobci,
presnymi slovy smlouvy je .prenechdvd za wplatu ndjemci do uzivini“ a Gcelem tohoto
pronajmu je ,,provozovini zemédélské vyroby najemcem zpiisobem k tomu obvyklym®. Najemni
smlouva 2008 obsahuje ujednani L. 4), podle kterého se na predmétné pozemky ddle vztabuje
Doboda 2005 uzaviend s osobou ziicastnénou na rizeni. Ve smlouvé bylo rovnéz sjednano
najemneé. Podle ujednani ITI. 1) Najemni smlouvy 2008 strany tuto smlouvu uzavrely na dobu
neurditou s vypoveédni lhitou 10 let. V ujednani V. 1) Najemni smlouvy 2008 je uvedeno, ze
»(n)djemce uziva predmét najmu pred podpisem této smlouvy a stav predmétu najmu je mu
znam®.

Z textu této smlouvy a smluvni vule stran vyplyva, ze a¢ predmétem smlouvy byly sporné
pozemky, touto smlouvou M. Z. vyjadril vuli prenést spravu a hospodareni k témto
ozemkim do budoucna na zalobce, avsak zaroven stav uzivani pozemku ztstal dle odkazu
P P
na Dohodu 2005 zachovan, tj. bylo zachovano uzivani spornych pozemkd osobou
zGCastnénou na rizeni a nahradnich pozemku zalobcem. To pravné a z vile vSech stran
zalozilo uzivani spornych pozemkt pokojnym zptisobem ve prospéch osoby zGcastnéné na
fizeni az do r. 2018. Tomu odpovida i vyjadfeni zalobce v fizeni, ze jeho bratr jiz nadale
nehodlal podnikat a prenesl starost o pozemky na zalobce. Pravné vsak tyto sporné pozemky
o v/ 7 4 /v v 4 v/ 4 . /. v
zustaly v uzivani osoby zGcastnéné na fizeni a tento pokojny stav trval az do r. 2018, kdy
zalobce podal ohlaseni zmény v evidenci pudy v jeho prospéch. Soud tedy i v této véci
prevzal jako spravnou uvahu Méstského soudu v Praze v jeho ptivodnim rozhodnuti, ze
Najemni smlouva 2008 nemusela byt neplatna, mohla existovat i vedle Dohody 2005 a
dokonce na ni odkazovala. Uvedené pravni tituly tak prokazuji nikoliv pronajmuti a
. J4 A / o V N o 4 4 4 o
faktickeé uzivani spornych pozemku zalobci, ale pozemkt nahradnich se spravou pozemku
spornych, které vSak dle vile stran ve spojeni Najemni smlouvy 2008 s Dohodou 2005
uzivala osoba z(c¢astnéna na tizeni. Z zadnych podkladt nevyplyva, ze by Dohoda 2005
zanikla jednim ze zpusobl uvedenych v této smlouvé, nebot nedoslo ani k vydani pozemka
spornych tak, jak Gcastnici v Dohodé 2005 ujednali. Za takové vydani pozemku nelze
\4 v 4 . o 4 / o
povazovat skutecnost, ze v r. 2018 byl do evidence pudy zapsan ke spornym pozemkim
zalobce jako uzivatel na zakladé predlozené Najemni smlouvy 2008, kdyz tento uzivaci titul
takovému zapisu nesvédcil a sporné pozemky uzivala osoba z(dastnéna na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Na uvedeném nemuze nic zménit ani dopis osoby ztcastnéné na fizeni ze dne 22. 8. 2018,
nebot snahu osoby zucastnéné na rizeni o nové projednani vztahu k pozemkiam nelze
povazovat za projev vzdani se uzivani spornych pozemkd, ale vyjadruje nezbytnosti reagovat
na technické a zejména pravni zmény (pacht na misto najmu) a jejich dasledky, coz je
naprosto patrné z obsahu jejiho dopisu ze dne 22. 8. 2018. Ten nevypovida nic o ptipadném
faktickém uzivani spornych pozemka zalobcem do té doby. Pokud zalobce podal nasledné
7 ’ v . . ° . v . Ve ,
v zari 2018 navrh na zménu v evidenci pudy v jeho prospéch jako uzivatele spornych
pozemku, pak tento navrh nemél v Najemni smlouveé 2008 ve spojeni s Dohodou 2005 pravni
opodstatnéni a ostatné ani faktické, kdyz do té doby po vice nez 10 let nebylo prokazano
skutené uzivani spornych pozemku zalobcem. Dne 26. 9. 2019 doslo k uzavreni Pachtovni
smlouvy 2019, kterou byly osobé zalastnéné na fizeni propachtovany sporné pozemky
M 4 v M M o1° * 4 / o v
jejich vlastnikem M. Z., coz potvrzuje jeho vuli jako vlastnika spornych pozemk prenechat
M v/ 7 4 v /v v / v/ 4 4 V. o/ 7 Ve /
je do uzivani osobé zlcastnéné na rizeni, tedy nadale pokracujici uzivatelsky vztah ke
spornym pozemkum zalozeny jiz Dohodou 2005 ve znéni ¢l. I. odst. 4) ¢. V. odst. 1) Najemni
smlouvy 2008. Tento uzivaci titul se pak stal soucasné dokladem prokazujicim pravni divod
uzivani zemédélské pudy, ktera se ve smyslu § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi stala
predmétem rozporu a byl podkladem pro oznameni osoby z(c¢astnéné na fizeni na zménu
v evidenci uzivatelskych vztaht k padé v této véci. SZIF tedy postupoval v souladu s ust. §
3g odst. 3 pism. b) zakona o zemédélstvi a provedl aktualizaci pudy ve prospéch osoby
/ Vv v / v/ 4 M Ve / o o v
zlastnéné na rizeni vsouladu se smyslem evidence uzivatelskych vztahu k padé a
judikaturnich zavéru ze SZIF resi jen otazky evidence pudy a nikoliv soukromopravni spory,
nebot mu byl predlozen doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélske pudy. Ten
fakticky navazoval na vuli jak zalobce, tak M. Z. (obou bratri) ohledné uzivani (ponechani)
spornych pozemku osobé zalastnéné na rizeni.

Soud neprehlédl, ze Pachtovni smlouva byla uzavtena jen mezi M. Z. a osobou zucastnénou
na fizeni a ze této dohody nebyl Ucasten zalobce, byt z vypoveédi M. Z. vyplynulo, ze na
jeho vyzvu nereagoval nebo mezi bratry nefungovala soucinnost. Nicméné otazka rozporu,
které by vyplyvaly z této Pachtovni smlouvy 2019, je otazkou soukromopravni v soudnim
v v v v/ / / V 4 o V/ 4 Ve . M 4 4 4 v Ve

sporu, k némuz vsak zadny z GcCastnikl fizeni nepristoupil a ani spravni organ neprerusil
v/ 4 /v 4 v/ v / V. Ve v 4 4 v/ 4

fizeni a nevyzval Gcastniky, aby pripadné takovy spor fesily v obcanskopravnim fizeni.

V souzené véci jiz byly spravni organy vazany rozsudkem méstského soudu ze dne 3. 2. 2021,
ktery je zavazal k tomu, aby si otazku uzivaciho titulu posoudily samy s relevanci pro
potfeby evidence pidy. V tomto sméru jim nelze vytykat, Ze osobu ztcastnénou na tizeni
zapsaly jako uzivatele spornych pozemkt v konecéné fazi tizeni na zakladé Dohody 2005,
byt jim byla predloZena Pachtovni smlouva 2019, nebot obé tyto smlouvy smétuji, a to i pti
platnosti Najemni smlouvy 2008 ke stejnému vysledku - k prikazu uzivaciho prava osoby
zlastnéné na fizeni ke spormym pozemkiim, zatimco zalobci svéd¢ilo uzivaci pravo
k pozemkim nihradnim a tém které mu byly vydany v jeho vlastnictvi.

K uvedenému je tfeba poukazat na pasaze zavazného predchoziho rozsudku méstského
soudu v Praze ¢.j. 18A 8/2020-89 ze dne 3. 2. 2020, vztahujici se pravé k posouzeni vile
Gcastnikd Najemni smlouvy 2008. Soud z rozsudku cituje nasledujici:

weer Zdmérem stran Najemni smlonvy ze dne 25. 10. 2008 nebylo predat z vyjlucného vlastnictvi
M. Z. do ndjmu, resp. uzivani Zalobci rytéz véci (rytéZ pozemky), které jiz v najmu/uZivani ma
o0soba ziilastnénd na rizeni podle Dohody o uzivini ze dne 13. 6. 2005. Podle presvédceni soudu
tohoto stavu strany dohody dosabnout nechtély, resp. nechtély jej dosabnout k datu ucinnosti (1.
podpisu) Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K zdavéru o nepripustném ,dvojim ndjmu téze véci“ by snad podle soudu bylo mozno dospét, pokud
by strany Ndjemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 viibec nereflektovaly existenci Dobody o uZivini
ze dne 13. 6. 2005. Tak tomu ovsem s obledem na ¢l. I odst. 4 najemni smlouvy nebylo, na coz
Zalobce poukazoval jiZ v namitce (véetné tobo, Ze Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008 maize
vedle Dohody o uZfvini ze dne 13. 6. 2005 obstdr). Zalobce se nijak netajil ani tim, e do roku
2018 byla, dle jeho ndzoru spravné, v evidenci piidy uvedena jako uzivatel predmétnych pozemkidi
osoba ziiéastnénd na ¥izeni. Zalovany ostatné sim na strané 4 Napadeného rozhodnuti bez jasného
zavéru, ale i k nému vedoucimu odiivodnéni, dovozoval, Ze vili stran bylo vlastné siplné néco
jiného neZ ddt Zalobci do najmu/nzivini pozemky, které jiz uZivd osoba ziicastnénd na ¥izeni (viz
vyse).

Meéstsky soud rovnéz v uvedeném rozsudku uvedl, ze vychazeje z pravidel interpretace
smluvnich ustanoveni dle vile G¢astnika by mély spravni organy mély vychazet z predpokladu,
Ze smluvni strany Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 chtély mezi sebou vyrvorit platny zavazek
ddvajici hospodarsky smysl. Spravni orgdny by si mimo jiné mély polozit otizku, zda vicelem
Najemni smlonvy ze dne 25. 10. 2008 nebylo spise to, Ze vlastnik pozemkd, které jsou predmétem
této smlouvy (M. Z.), prenechal do budoucna (na dobu neurcitou s desetiletou vypovédni lhitoun)
svému bratrovi (Zalobce) faktickou spravu, resp. rozhodovini o uzivini téchto pozemkii pri
zachovini svého, minimdlné formalniho, vlastnického prava k nim. Neni totiz ¢inéno spornym
torzeni Zalobce, Ze v roce 2008 prestal jeho bratr (M. Z.) na pozemcich podnikat. Za této situace
by pak nepripadalo soudu nikterak nelogické, Ze p7i zachovani svého de iure vlastnictvi M. Z.
prenechal Ndajemni smlouvou ze dne 25. 10. 2008 dalsi ,praktickou starost“ o pozemky (vé. prava
tyto pozemky pronajmout), ale téZ uZitky z nich, Zalobci, a za to se Zalobce zavdzal smluvni
vpravou ,ndjemného (cl. Il smlouvy) za vlastnika pozemkii hradit nejprve jen dari z nemowvitosti
(zcela v souladu s odbremenénim vlastnika od starosti primo na ucet prislusného financnibho
uradu), ndsledné zvysenou o 2 % ceny pozemkii rocné (tu jiz na ucet vlastnika pozemki). Jak jiz
soud zdiraznil, obé smluvni strany pritom respektovaly, Ze dotcené pozemky aktudlné bezplatné
uzivd osoba ziicastnénd na vizeni na zakladé Dobody o uZivini ze dne 13. 6. 2005 a pobird na né
zemédélské dotace. Tento pokojny stav vydrzel az do roku 2018, kdy se osoba ziicastnénd na ¥izeni
pokusila vyvolat jedndni o nové dpravé smluvnich vztahi s poukazem na tvrzenou neplatnost
naposledy zmiriované dobody, resp. alespori jeji Cisti, pokud jde o uZivani nabradnich pozemks.
Soudu se pritom jevi velmi pravdépodobné, resp. ekonomicky opodstatnéné, Ze v pripadé, kdy by
Zalobce mél moZnost sam uZivat predmétné pozemky ihned po uzavieni Najemni smlouvy ze dne
25. 10. 2008 a redlné tak s nimi hospodarit, brat z nich uZitky, vcetné pripadného inkasovini
ndjemného za jejich uZivani treti osobou, byla by platba oznacovand jako ,ndjemné“ a placena
jejich vlastnikovi vyssi( bod 73 rozsudku).”

V predchozim rozsudku se soud dale vyjadtil tak, ze ,, k zavéru o nepfipustném ,dvojim
najmu téze véci® by snad podle soudu bylo mozno dospét, pokud by strany Najemni
smlouvy ze dne 25. 10. 2008 viibec nereflektovaly existenci Dohody o uzivani ze dne 13. 6.
2005. Tak tomu ovSem s ohledem na ¢l. I odst. 4 najemni smlouvy nebylo, na coz zalobce
poukazoval jiz v namitce (vCetné toho, ze Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008 muze vedle
Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 obstat). Zalobce se nijak netajil ani tim, ze do roku 2018
byla, dle jeho nazoru spravné, v evidenci pudy uvedena jako uzivatel predmétnych pozemka
/v v 7 v/ ’ g / v o7 v / /

osoba zUcastnéna na rizeni. Zalovany ostatné sam na strané 4 Napadeného rozhodnuti bez
. 4 /__V N v 4 o v_ 7/ v o1/ Vv
jasného zavéru, ale 1 k nému vedoucimu odivodneéni, dovozoval, ze vuli stran bylo vlastné
/ v v .. 4 4 4 v . /e v/ / 4 /4 eV v/ /

Uplné néco jiného nez dat zalobci do najmu/uzivani pozemky, které jiz uziva osoba
z(lastnéna na fizeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Na zakladé uvedeného ma Méstsky soud za presvédlivé, ze jak v predchozim soudnim
prezkumu, tak i v této souzené véci vysel najevo volni vztah mezi bratry takovy, ze Najemni
smlouvou 2008 prenechal M. Z. zalobci ,starost®, ,spravu® ¢i “obhospodarovani® spornych
o Ve 4 /e e 4 4 v/ / 4 / Vv v 4 v/ 4 \4
pozemku pri zachovani jejich ponechani v uzivani osoby zalastnéné na fizeni, kdyz tento
M / v 4 / /4 v v M M v/ / 4 o
pokojny stav trval az do r. 2018. Z uvedeného vyplyva, ze zména v evidenci v uzivani pudy
provedena na zakladé ohlaseni zalobce dle Najemni smlouvy 2008 nebyla ucinéna na zakladé
dokladu prokazujiciho faktické uzivani spornych pozemku zalobcem, kdyz obé smlouvy se
z hlediska projevu vile tykaly uzivani pozemka ve smyslu ,vymény pozemku spornych (
vyluéné ve vlastnictvi M. Z.) za pozemky nahradni (Dohoda 2005) nebo pfenechani spravy
i starosti o wsechny pozemky ve vlastnictvi M. Z. zalobci  k pfipadnému dalsimu
obhospodafovani bud zalobcem nebo jinymi subjekty (Najemni smlouva 2008). Faktické
v/ / / Ve v 4 / 4 v / V i o v /
uzivani ¢1 hospodateni na spornych pozemcich zalobcem pro Gdely evidence pudy vsak k té
dobé nema oporu v zadném uzivacim titulu a nelze je dovodit ani z vyse hrazeni ndjemného
v M v 4
zalobcem (viz bod 73 predchoziho rozsudku).

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze pokud byl zalobce obejit pfi uzavreni Pachtovni
smlouvy 2019, pak posuzovani této soukromopravni otazky jiz slo nad ramec predmétu
tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 10 As 110/2017 - 33,
1 pregnantné shrnul, ze ,[s]i je védom toho, Ze v pozadi sporu o evidenci vynziti piidy stoji
soukromoprdvni spor mezi ... obledné toho, zda jejich najemni vztah nadale trvd, ¢i zda zanikl v
diisledkn odstoupeni ... od smlouvy. Rozhodnuti tohoto sporu prislusi nalézacimu soudu
v obcanskopravnim 7izeni. Soulasné vsak byla odpovéd na spornou otdzku podstatnd pro
aktualizaci evidence pidy, jeZ ndlezi do pravomoci fondu. Fond tak byl povinen samostatné
posoudit, zda stéZovateli svédci pravni titul uZivani pidy. Tuto otazku vsak neresil proto, aby
autoritationé rozhodl o pravech a povinnostech subjektii ndjemniho vztabu, ale jen aby mobl
reagovat na obldseni zmény v evidenci piidy. Jestlize mezi stranami naddle bude pretrvavat spor
o trvani najemni smlouvy, mohou se obratit na civilni soud, jehoZ rozsudkem by byl spravni
organ vazan. Tento rozsudek miize pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence (srov. rozsudek NSS
zedne 9. 7. 2015, ¢1. 3 As 187/2014-37).“.

Soud je tedy toho nahledu, ze spravni organy pozadavkim uvedeného rozsudku vyhovély,
kdyz provedly vyslech Gcastnikd, aby zjistily jejich vili pfi uzavirani smluv a prihledly k ni
pri interpretaci obsahu smluv. Dalsi intepretace vile stran, které zalobce nastinil, nejsou pro
vyklad obsahu a platnosti téchto smluv relevantni, at uz jde o jednani osoby zddastnéné na
fizeni v jinych #izenich o jinych pozemcich, ¢i o dopis, kterym zalobce toliko vyzvala
k osobnimu jednani k narovnani vztaht, a predevsim soud neni nazoru, ze by z téchto
skutednosti vyplyvaly zavéry o zaniku smluv, které v nich spatfuje zalobce a které by
ovlivnily vysledek fizeni.

Pokud jde o zalobcem domnélé ukondeni platnosti Dohody 2005 faktickym vydanim
spornych pozemkd ze strany osoby zGcastnéné na fizeni zalobci, 1 na tuto skutecnost je
nutno nazirat optikou vzniklého sporu a spletitosti celé situace. Ujednani ¢l. IX bodu )
Dohody 2005 predpoklada, ze jednim z ddvoda ukoncent jeji platnosti je vydani puvodnich
pozemkt bratrim. K vydani spornych pozemkt podle tohoto ujednani Dohody 2005
nedoslo. Navic i1 s ohledem na soukromopravni zasadu nazirani na pravni jednani spise jako
na platna, nezli neplatna, které se ostatné dovolava i zalobce, je nutno klast na davody
zneplatnéni existujictho zavazku vyssi pozadavky, nez na divody jeho platnosti.

Bratr zalobce M. Z. se vyjadril k davodu podani vypovédi Najemni smlouvy 2008 v roce
2019 ve smyslu, ze chtél zkratit desetiletou vypovédni lhiitu, ale nechtél, aby bratr (zalobce)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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o pozemky prisel, ptiCemz si neni jist, kdy presné vypovéd podal, prvné se snazil to
s bratrem fesit osobné. Kdyby mu nikdo jiny nesdélil, Ze je Najemni smlouva 2008 neplatna,
fesil by M. Z. pouze vypovédni lhttu, chtél s bratrem (zalobcem) ,,udélat novou smlouvu®.
Z téchto vyrokt soud vyvozuje, ze byl sam M. Z. ohledné situace zmaten, véfil presvédcent
od treti osoby, ze je Najemni smlouva 2008 neplatna, ale patrné z opatrnosti ¢i nejistoty tak
podal zalobci vypovéd. Zmateni M. Z. z celé situace, které vyjadroval v prubéhu fizeni
opakované, je podle soudu naopak divodem témto rozporim prikladat vahu spise mensi,
nez veétdi, a z toho divodu nepovazuje za nosnou ani namitku zalobce, ze spravni organy
ponechavaly stranou vyklad vile jeho bratra. Soud shledal, Ze k ni ptihlédly natolik, nakolik
to odpovida podklad@im ¥zeni a provedenym dikaziim. Zalobce navic ani nep¥ibliZil, jaké
zavéry z téchto rozport ve sdélenich bratra zalobce mély spravni organy dovodit; omezil se
pouze na vytku, ze se timto dostateCné nezabyvaly, kterou proto soud nepovazuje za
duvodnou.

Co se tyle argumentace zalobce ohledné placeni najemného podle Najemni smlouvy 2008,
soud pouze podotyka, ze pro véc bylo nezbytné identifikovat, ke kterym pozemkim se
dolozené platby vztahovaly, zda k uzivani nahradnich pozemku ¢i ke spravé pozemka
/ v/ 7 4 / Vv v / v/ 4 M / v v / Vv M

ponechanych v uzivani osoby z(c¢astnéné na tizeni nebo jaky vlastné mély tcel. Bez jejich
prifaditelnosti ke konkrétnim uzivanym pozemkim nebylo mozné vejit na to, ze tyto platby
. o ./ v/ / ’ o . s . v

jsou dikazem jim uzivanych spornych pozemkt. Takovou identifikaci plateb Zalobce
nepredlozil.

Lze tedy shrnout, ze soud nebyl presvédcen duvody zaloby a dospél k zavéru, ze SZIF
postupoval v souladu s ustanovenim § 3g odst. 3 pism. b), kdyz provedl aktualizaci v evidenci
o v M Ve / o / V v v/ 4 v
pudy tak, ze zapsal jako uzivatele spornych pozemku osobu zic¢astnénou na fizeni, kdyz ta
M Ve / Ve M /v 4 v v Ve 4 4 o v/ _/ 4 vV 1V / o
je uzivatelem, ktery ucinil ohlaseni zmény a predlozil pravni duvod uzivani zemédélske pady
§ 3g odst. 2 zakona téhoz paragrafu. Osoba zGcastnéna na fizeni ve smyslu téchto ustanoventi
o pudé dolozila Pachtovni smlouvu 2019, podle niz SZIF proved! aktualizaci. Byt nasledné
SZIF i zalovany z podnétu namitek zalobce a nazoru méstského soudu v predchozim fizeni
vzaly za podklad pro zménu v evidenci uzivatelt pady Dohodu 2005, udinily tak v souladu
v v **V_V / v 4 v / A v s 4 o
s kontextem vsech postupné zjisténych skutecnosti - uzavrenych smluv a vyjadfeni Gcastnikt
téchto smluvnich vztaht. Z jejich hodnoceni jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti pak
vyvodily, ze uzivaci titul pro Gcely zapisu do evidence pudy podle uzivatelskych vztaht
svéd¢i osobé zaclastnéné na rizeni.
Z uvedenych duvodt soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v Ve 4 4 o V/ 4 \4 4 ’ /7 Vv 4
Uspéch, soud mu proto neptiznal nahradu nakladu fizeni, a zalované nad ramec jeji bézné
¢innosti naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. .
s., kdyZ této osobé soud v tizeni neulozil Zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
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stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. zari 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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