¢.j. 31 Ad 9/2022-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing. P. G., MBA, LL.M,,
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D.
sidlem Rohanské nabtezi 671/15, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému:  Nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢&. j. MV-13036-46/SR-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné broji podanou Zalobou proti shora oznaéenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo opétovné rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Rady Energetického
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regula¢niho G¥adu (dale téz Rada ERU) ze dne 3. 8. 2020, & j. 12254-23/2019-ERU, kterym
Rada ERU rozhodla o #adostech Zalobkyné o proplaceni ptestasovych hodin za rok 2017,
2018, 2019 tak, ze zalobkyni priznala plat za praci prescas v celkove vysi 380 919 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni za jednotlivé mésice, za které byl zalobkyni pfiznan plat za
sluzbu prescas. Dale Rada ERU rozhodla, Ze se Zalobkyni nepfizniva narok na plat za 121,65
hodin sluzby prescas za rok 2016 (121 hodin, 39 minut), narok na plat za sluzbu prescas za
rok 2017 presahujici 93,25 hodin sluzby prescas a narok na plat za sluzbu prescas za rok 2018
presahujici 78 hodin sluzby prescas.

. Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti ve vyroku I v bodé 18 zménil
tak, ze se slova ,,ode dne 1. sinora 2019 do zaplaceni“ nahrazuji slovy ,ode dne 1. sinora 2020 do
zaplaceni“ (vyrok I), ve zbytku prvostupriové rozhodnuti, potvrdil (vyrok II), a urcil, ze
Uc¢inky vyroku I napadeného rozhodnuti nastavaji ode dne predbézné vykonatelnosti
prvostupniového rozhodnuti.

. O véci rozhodoval zalovany podruhé poté, co jeho predchazejici rozhodnuti ze dne 23. 11.
2020, ¢. j. MV-13036-22/0OKR-2020, kterym odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 31 Ad
2/2021-121.

II. Podani Géastnika

Zalobkyné v podané Zalob¢ podrobné brojila proti zavértim Zalovaného a jeji ndmitky lze
obsahové rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu. Pfedné namitala, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor zdejsiho soudu vysloveny v rozsudku ve véci sp. zn. 31
Ad 2/2021 a neprovedl dukaz mzdovymi listy ostatnich vedoucich zaméstnanct, kterym byl
jednak priznan priplatek za vedeni a dale 1 plat za sluzbu prescas. Z vyporadani namitky
nezapocteni priplatku za vedeni vyplyva, ze v pripadé zalobkyné doslo k diskriminaci, nebot
k vyplaceni platu za sluzbu pfescas vykonanou v roce 2019 vcetné priplatku za vedeni
nejméné v pripadé dvou predstavenych doslo. Zaroven namitla, Zze i nynéjsi rozhodnuti
alovaného nema oporu ve spravnim spise a zavéry Zalovaného o zavedené praxi ERU pti
poskytovani platu za sluzbu prescas jsou neprezkoumatelné. Poskytnuti platu za sluzbu
prescas vcetné priplatku za vedeni az do 31. 12. 2019 naopak poskytuje oporu pro zavér, ze
bylo zavedenou spravni praxi ERU poskytovat predstavenym plat za sluzbu preséas véetné
priplatku za vedeni, coz zaklada legitimni ocekavani zalobkyné ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS) a spravni organy postupovaly v rozporu se
zakazem libovile.

.V dalsim zalobnim bodu brojila proti nespravnému pravnimu posouzeni otazky
\ oA 4 4 4 4 v v v v 4 v/ 4
zapocditavani priplatku za vedeni do platu za sluzbu prescas. Nezapocteni priplatku za vedeni
dle § 144 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve spojeni s § 127 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, do platu za sluzbu prescas oznacila za mezeru v zakoné, a to s ohledem
na to, ze priplatek za vedeni je zapoditavan do platu za sluzbu prescas ve stanoveném rozsahu
v/ 7 4 v/ v 4 v v M v Vv v
(nezapocitava se pouze v pripadé sluzby pres ¢as nad 150 hodin ro¢né), a s ohledem na to, ze
v/ vV Vv 4 4 ’ 4 / v 4 Ve o v ’ . 4
v pfipadé Cerpani nahradniho volna by byla pro vypocet nahrad pouzita primeérna hodinova
sazba platu, ktera taktéz priplatek za vedeni zahrnuje. Podle zalobkyné by proto mélo byt
aplikovano analogicky ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sbort, které obsahuje zahrnuti ptiplatku za vedeni, a priplatek
za vedeni mél byt do vypoctu platu za sluzbu prescas zahrnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



6.

10.

11.

12.

3 31 Ad 9/2022

Dale namitla, ze nedoslo k promlceni naroku na zaplaceni platu za sluzbu prescas, kterou
vykonala v roce 2016, a to s ohledem na § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sbort, ktery mél byt v jeji véci aplikovan. Stejné tak brojila 1 proti posouzeni
spravnosti uplatnéni namitky promlceni naroku na zaplaceni platu za sluzbu prescas, kterou
vykonala v roce 2016.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduavodné s tim, ze pravni nazor krajského soudu
respektoval, nebot se zabyval praxi ERU v predmétné dobé a dospél k zavéru, ze pres
4 v v v 4 v/ 4 v v /
poskytnuti platu za sluzbu prescas se zahrnutim priplatku za vedeni dvéma predstavenym (z
V.e vV V v 7 v ’ . , .
péti v¢. zalobkyné) byl tento postup v rozporu se zakonem a oba predstaveni byli vyzvani k
vraceni bezdtivodného obohaceni. Tento postup podle néj nepredstavuje zavedenou praxi.
K vypoctu platu za sluzbu prescas odkazal na své rozhodnuti s tim, ze vypocet mél byt
proveden dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbora za
pouziti zakoniku prace a neni ani legitimni ani opodstatnéné postupovat analogicky podle
jiného pravniho predpisu.

Pokud jde o namitku promléenti a jeji uplatnéni v nyni posuzované véci odkazal zalovany na
rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2021.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které setrvala na svych zalobnich
4 i 4
namitkach.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. 5.%), a Fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

K respektovini zdvazného pravniho ndzoru a stanoveni platu za sluzbu prescas

V rozsudku ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2021 zdejsi soud uvedl: ,, 51. V pripadé, Ze Energeticky
regulacni uvad zabrnoval do vypoctu priplatku za sluzbu prescas u vedoucich zaméstnancii i
priplatek za vedeni a zavedl tak uréitou spravni praxi, pak je na ERU, potazmo na Zalovaném,
aby bud’ vysvétlil, pro¢ nezabrnul priplatek za vedeni do vypoctu priplatku za sluzbu prescas v
pripadé Zalobkyné, pripadné jednoznacné vyvratil, Ze byl priplatek za vedeni do vypoctu priplatku
za sluzbu prescas i1 u ostatnich vedoucich zaméstnanci. Zpiisob, jakym byl vypolitdvin v
predmétném obdobi priplatek za sluzbu prescas, je objektioné zjistitelny ze mzdovych listi
ostatnich vedoucich zaméstnanci, kterym byl jednak priznan priplatek za vedeni a dale i priplatek
za sluzbu prescas, pripadné vyslechem jednotlivych zaméstnancii ERU, at’ jiz z persondlniho &
mzdového oddélent, ev. osob, které predmétné priplatky inkasovaly.

52. Soud povazuje doplnéni skutkovych zjisténi za nezbytné. Zaroven ale doplnéni skutkovych
zjistént presabuje ramec prezkumné pravomoci soudu, nebot’s obledem na dalsi skutkova zjisténi
pripadd do vvaby cela skala moZnych 7vesent od zaujeti shodného pravnibo nazoru Zalovanym,
nicméné s vyporadanim se s argumentact Zalobkyné, pro zménu pravniho nazoru, avsak ta bude
spojena s moznym prepoctem platovych ndroki Zalobkyné. Na tomto misté soud povazuje za
vhodné zdiraznit, Ze pro uplatnéni namitky rozdilného zachazeni postacovalo sdéleni Zalobkyné,
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Ze md o takovém postupu informace.

Podstata rozsudku ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2021 netkvi v tom, co zalobkyné mylné povazuje
za zavazny pravni nazor zdejsiho soudu, tj. v povinnosti doplnit spravni spis o dalsi dukazy
v podob¢ mzdovych listd, v povinnosti ERU (potazmo Zalovaného) objasnit, zda byl do
vypoctu priplatku za sluzbu prescas zahrnovan u vedoucich zameéstnanct i priplatek za
vedeni a byla tak zavedena urdita spravni praxe, a v povinnosti vysvétlit, pro¢ tomu bylo u
zalobkyné pripadné jinak. Mzdové listy byly zdejsim soudem uvedeny jako jednoznalny
dtkaz o tom, jaky plat byl vyplacen jednotlivym predstavenym.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze ERU nepoprel, ze by vyplacel nékterym
v / v v v v 4 v/ 4 4
predstavenym plat za sluzbu prescas se zapoctenim priplatku za vedeni. Z napadeného
rozhodnuti je nicméné patrné, ze spravni organy pristoupily (na rozdil od prvniho tizeni ve
véci) ve vazbé na zrusujici rozsudek zdejsiho soudu nikoliv pouze ke zjisténi praxe ERU, ale

v v/ 4 4 i 4 v v M 4 / o
predevsim k posouzeni zakonnosti naroku zalobkyné, tj. k posouzeni otazky, zda viubec
M 4 4 4 4 v/ 4 \4 v v
existoval pravni narok na zahrnuti priplatku za vedeni do platu za sluzbu prescas. Tento
postup je zcela v souladu s pokynem zdejstho soudu, aby spravni organy vysvétlily ,pro¢
(ERU - pozn. soudu) nezahrnul priplatek za vedeni do vypoctu priplatku za sluzbu prescas v
pripadé zalobkyné“.

Soud proto povazuje za nedivodnou namitku, ze by se zalovany, potazmo ERU neridil
pravnim nazorem zdejstho soudu. Podstatné nicméné je, zda obstoji pravni zavéry
v 4 v 4 M / 4 4 v i v’1/ vV 4 4 v /
zalovaného ohledné otazky, jakym pravnim predpisem se ridi odménovani predstavenych
ve statni sluzbé.

Zalobkyné vychazi z toho, %e absence zahrnuti p¥platku za vedeni ve znéni § 127 odst. 1
zakoniku prace ve spojeni s § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé je mezera v zakoné, na kterou
by meélo byt analogicky aplikovan § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpeénostnich sboru.

Uvedenou otazkou se v predchazejici rozhodnuti soud s ohledem na vazanost zalobnimi
body nezabyval. Jeji zodpovézeni je nicméné podstatné pro celé rizeni.

Zakon o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort na véc zalobkyné nicméné
nedopada a neni divod ho aplikovat analogicky.

Zakon o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort se tyka vyluéné pravnich
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, kterymi se dle zakona rozumi Policie Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky,
Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord, Bezpednostni
informacni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace. Tento zdkon upravuje specifika
sluzebnich poméra ptislusnik uvedenych sborl a tato Gprava obsahuje fadu odlisnosti
M /4 4 4 4 v v v Vv 4 M N4 M vV 4 4
oproti obecné statni sluzbé, a to véetné odlisnosti souvisejicich s jejich odménovanim.

Jednou z podstatnych odli$nosti mezi zidkonem o sluzebnim poméru pracovniki
bezpecnostnich sbort a zakonikem prace (ve spojeni se zakonem o statni sluzbé) je zptisob
odméniovani sluzby prescas.

Podle § 127 odst. 1 zakoniku prace za hodinu prace prescas prislusi zaméstnanci &ist platového
tarifu, osobnibho a zvlastnibo priplatku a priplatku za prici ve ztiZeném pracovnim prostredi
Ve N4 M ’ 4 v v /v 4 v /7 4 N v v
pripadajici na 1 hodinu prace bez prace prescas v kalendarnim mésici, ve kterém praci prescas
kona, a priplatek ve vysi 25 % pramérného hodinového vydélku, a jde-li o dny nepfetrzitého
odpocinku v tydnu, priplatek ve vysi 50 % pramérného hodinového vydélku, pokud se

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



22.

23.

24.

5 31 Ad 9/2022

zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti nabradnibo volna v rozsabhu price
konané preséas misto platu za prici prescas. Za dobu ¢erpani nahradniho volna se plat nekrati.

Podle § 127 odst. 2 zakoniku prace neposkytne-li zaméstnavatel zaméstnanci nabradni volno v
dobé 3 po sobé jdoucich kalendarnich mésici po vykonu prace prfescas nebo v jinak
dohodnuté dobé, prislusi zaméstnanci &ist platového tarifu, osobniho priplatku, zvlistniho
priplatku, priplatku za prici ve ztiZeném pracovnim prostredi a priplatek podle odstavce 1.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpelnostnich sboru ma
ptislusnik ndrok na ndbradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas; to neplati pro sluzbu
presCas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce konanou v dobé krizoveho stavu.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po
/ v v v b / v / / v v/ Ve Ve
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, md ndrok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobniho priplatku, zvlastnibo priplatku a priplatku za vedeni, ktery pripada
na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Z uvedeného plyne, ze obé pravni Gpravy vychazi z odlisné konstrukce feseni prace prescas.
Zatimco zakon o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sil pfiznava jejich
v/ v _ 7/ o (N v v M 4 4 M 4 4 4
ptislusnikiim za praci prescas jako zakladni kompenzaci narok na nahradni volno a teprve v
v/ v \4 4 4 4 v 4 4 v/ v_ 7/
ptipadé, Ze neni nahradni volno ze strany bezpecnostniho sboru poskytnuto, ma ptislusnik
narok na nahradu v podobé penézitého plnéni, zakonik prace jako zakladni kompenzaci za
praci prescas vymezuje narok na adekvatni ¢ast platu a prispévek za praci prescas, tj. penézité
plnéni. Naopak narok na nahradni volno je kompenzaci alternativni a zaméstnanec ma na
néj narok pouze v pripadé dohody se zaméstnavatelem - srov. formulaci: ,pokud se
zaméstnavatel se zaméstnancem nedobodli na poskytnuti néabradniho volna v rozsahu price
konané preséas misto platu za prdci prescas®.

25. Je evidentni, ze pravni Uprava zakoniku prace ve spojeni se zakonem o statni sluzbé

26.

27.

neobsahuje mezeru, kterou by bylo nutné prekonavat analogii. Pravni Gprava v pripadé
zakona o statni sluzbé ve spojeni se zakonikem prace jako zakladni nahradu za praci prescas
M 4 v _ 7 v/ v 4 v 4 v v 4 o
stanovuje nahradu v penézich a v pripadé zakona o sluzebnim poméru bezpecnostnich sbora
nahradni volno. Zakon o statni sluzbé ani nepredpoklada, ze by ex lege mélo byt
poskytovano zaméstnancim nahradni volno, tato moznost je vazana na dohodu mezi
zameéstnavatelem a zameéstnancem, priCemz na jeji uzavreni ze strany zameéstnance neni
4 4 4 4 v 7 ’ . v v . 4 4 4 M v
pravni narok. Nahrada v penézich za praci prescas je podle zakoniku prace zcela zjevné
konstruovana tak, ze jeji soucasti neni priplatek za vedeni. Soud souhlasi se zalobkyni v tom,
ze v pripadé nahradniho volna by ji byla poskytnuta nahrada mzdy se zapoc¢tenim pfiplatku
za vedeni, ale to neni podstatné. Kli¢ovy rozdil je v tom, ze ze zdkona o sluzebnim poméru
v/ V. _/1_o0 Vv 4 o /7 4 v/ V. _/1_o0 Vv 4 o
prislusnik bezpecnostnich sbora vyplyva narok prislusniki bezpednostnich sbora na
poskytnuti nahradniho volna nebo penézité nahrady v ptipadé jeho neposkytnuti.

Nazor zalovaného, ze Rada ERU nezahrnula do platu za sluzbu prescas ptiplatek za vedeni,
je tedy spravny a zalobni namitka je v tomto sméru nedivodna.

Soudu nicméné zbyva zhodnotit ndmitku Zalobkyné, %e v souvislosti s rozhodovanim ERU
dochizelo k poruseni jejiho legitimniho olekavani, které mélo byt zaloZeno praxi ERU
spocivajici v zahrnovani ptiplatku za vedeni do vypoctu platu za praci prescas. Podstatou
legitimniho olekavani je opravnéné spoléhani se na uréity vyklad ¢i aplikaci prava, které se
odviji od pfedchozi ¢innosti statu, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba. Takovou praxi
je spravni organ vazan. Legitimni ofekavani na strané adresati vefejné spravy mohou
zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich,
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tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem ani praeter legem (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Naopak
nezakonna spravni praxe olekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebotf nezakonnou
spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (#/tra vires),
nemuze byt spravni organ do budoucna vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 6
As 98/2016-54, anebo rozsudek rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢.
3444/2016 Sb. NSS).

28. Jelikoz dospél soud k zavéru, ze zahrnovani priplatku za vedeni do platu za sluzbu prescas

29.

30.

31.

32.

33.

je postupem contra legem, je nepodstatné, zda jinym predstavenym byl priplatek za vedeni
do platu za sluzbu p¥es¢as zahrnovan (coz ERU vyslovné ve dvou ptpadech potvrdil), nebot
takovy postup nemohl zalozit legitimni ocekavani zalobkyné. Skuteénost, ze priplatek za
vedeni byl zahrnut do platu za sluzbu prescas, ma vést k napravé nezakonného stavu ve
vztahu k tém osobam, kterym byl vyplacen, nikoliv k mnozeni nezikonného postupu ERU.

Stejné tak soud nepovazuje skutkovy stav za nedostateCné zjistény, nebot neni sporné, ze by
zalobkyni nebyl vyplacen plat za sluzbu presCas zahrnujici veskeré slozky platu dle § 127
zakoniku prace. Ohledné pfiplatku za vedeni odkazuje soud na vyse uvedené s tim, ze v
tomto sméru po zméné pravaiho nazoru spravnich organid nebylo treba doplnovat
dokazovani, tj. ani zahrnovat do spravniho spisu mzdové listy dalsich predstavenych.

Veskeré namitky v této souvislosti proto soud shledal nedtvodne.

K promlceni naroku na zaplaceni platu za sluzbu prescas vykonané v roce 2016 a k uplatnéni
namitky promlceni

Obé tyto otazky vyfesil soud komplexné jiz v prechazejicim rozsudku ve véci sp. zn. 31 Ad
2/2021.

K otazce promléeni naroku na zaplaceni platu za sluzbu preséas, kterou zalobkyné vykonala
v roce 2016, soud ze shora citovanych ustanoveni dovodil, ze zalobkyné vychazi pri
formulaci sveho naroku izolované z § 127 odst. 2 zakoniku prace a pomiji, ze zakonik prace
v citovaném § 127 vychazi z odlisného konceptu reSeni naroku za praci prescas nez § 125
zakona o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sil. Podminkou pro vznik naroku
4 4 . v/ v 4 4 4 4 M 4 4
na nahradni volno je v pripadé zakoniku prace na rozdil od shora citovaného zakona o
sluzebnim pomeéru prislusniku bezpecnostnich sboru dohoda zaméstnance a zaméstnavatele,
§ 127 odst. 2 zakoniku prace reaguje pouze a jediné na situaci, kdy zaméstnavatel neposkytne
zaméstnanci nahradni volno, na které mu vznikl narok na zikladé dohody se
zaméstnavatelem. Zalobkyné v prechazejicim ani v tomto fizeni existenci dohody o
4 4 4 v / V. v b4 v v/ 4
poskytnuti nahradniho volna v rozsahu sluzby konané prescas, af uz pausalni, nebo
konkrétni, netvrdila ani neprokazala (s vyjimkou mésice prosinec 2018, nicméné v tomto
v/ v 7 4 4 4 / Vv v 4 /
pripadé dohoda o poskytnuti nahradniho volna v rozsahu prace konané prescas neni sporna).

Sluzebni organ vznesl v fizeni namitku promléeni (o zpusobu a spravnosti jejtho uplatnéni
viz nize) platovych narokd zalobkyné za rok 2016. K rozlozeni dikazniho bremene lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005 ve véci sp. zn. 32 Odo
204/2005, dle kterého ,,Stiha-li diikazni bfemeno toho tcastnika (nestanovi-li pravni predpis
.. . Vo . v . /v 4 v v v/ v
jinak), jemuz je existence skutecnosti, o niz tvrdi, ze nastala, ku prospéchu, pak v pripadé
4 M v 4 4 / Vv 4 /4 v * Vv 4 o 4 v
namitky promlleni nese také tento ulastnik (v souzené véci zalovana) dukazni bfemeno o
skutednostech, s nimiz zakon spojuje pocatek a béh promléeci doby.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Béh promléect lhuty v nyni projednavané véci je vazan na prokazani dohody o poskytnuti

/ / / / V.V T . v 7 v
nahradniho volna v rozsahu prace konané prescas. ERU je sice proml¢eni ku prospéchu,
av$ak k uneseni dikazniho bfemene by byl spravni organ povinen prokazovat negativni
skutecnost, tj. neexistenci dohody. Existenci dohody vsak netvrdi ani zalobkyné, shodna
tvrzeni Ucastnika tak prokazuji naopak jeji neexistenci.

S ohledem na neprokazani existence dohody o poskytnuti nahradniho volna v rozsahu prace
konané prescas je okamzikem urcujicim pocatek béhu lhaty den, kdy zalobkyni vznikl
narok na vyplatu penézitého plnéni v souvislosti s praci konanou prescas, aniz by tato
dohoda existovala. Jelikoz se v pripadé priplatku za sluzbu prescas jedna o soudast platu, jeho
4 4 4 4 4 /
splatnost nastava spolu s platem dle § 141 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého mzda nebo
plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim meésici nasledujicim po
mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku.

Zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni na véc pfiléhavy, nebot se
zabyva dusledky jiné pravni Gpravy dopadajici na jiny skutkovy stav.

Pokud jde o uplatnéni nimitky promléeni ze strany Rady ERU, odkazuje soud v
podrobnostech na predchazejici rozsudek ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2021 s tim, ze shodné jako
v pripadé soukromého prava, tak i ve vefejném pravu (v¢. zakona o statni sluzbé) je k
Ucinnosti namitky promléeni nezbytné, aby se o ni subjekt, vidi kterému je uplatnovana,
dozvédél a mohl na ni reagovat. Jiz v predchazejicim rozhodnuti ze shodného spravniho
spisu soud zjistil, e namitku promléeni obsahové Rada ERU poprvé vznesla ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 8. 2020 tak, ze se zalobkyné nemohla s namitkou promléeni naroku na
plat za sluzbu prescas za rok 2016 seznamit pred vydanim tohoto rozhodnuti, a tudiz na
namitku promldeni reagovat v ¥zeni pted spravnim orginem prvniho stupné. Zalobkyné na
namitku promlceni reagovala nicméné v fizeni odvolacim. Soud proto uz v predchazejicim
rozsudku konstatoval, ze, ackoliv v obecné roviné povazuje postup spravnich organt, které
formalné nevznesly ani v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ani v fizeni pred
zalovanym namitku promlceni, za nespravny a do budoucna nevhodny, doslo v této
konkrétni véci materialné k uplatnéni namitky promlceni a moznosti zalobkyné na ni
reagovat bylo ucinéno za dost.

Do dispozice Zalobkyné se namitka Rady ERU dostala, Zalobkyné na ni reagovala a Zalovany
o jejich namitkach rozhodl, resp. rozhodl o tom, zda byl nebo nebyl narok zalobkyné
promléen. Zalobkyné proti tomuto nizoru vécné brojila namitkami v minulé i v této Zalobé
a soud jeji namitky vécné posoudil.

39. Je pravdou, ze zdejsi soud v minulém rozhodnuti vyzval spravni organy, aby odstranily

40.

formalné vadny postup, na coz reagoval zalovany tim, ze vznesl namitku promlceni sam v
fizeni o odvolani. Proti tomuto postupu brojila zalobkyné dalsi zalobni namitkou, ve které
zpochybtiovala opravnéni zalovaného k tomuto postupu. Soud nicméné nepovazuje za
nutné se touto namitkou zabyvat, nebot jakékoliv zavéry v tomto sméru by byly pouze
akademickym rozhodnutim, jelikoz jiz v minulém rozhodnuti soud konstatoval, ze namitku
promléeni materidlné dostateéné vznesla Rada ERU (byt formélné $patné), a na tomto
nazoru neshledal soud dtivod cokoliv ménit ani nyni.

Akademické rozhodovani o postupu zalovaného po zruseni predchazejiciho rozhodnuti je
pro posouzeni véci naprosto nadbyte¢né a nijak nemtze prispét k ochrané prav zalobkyné.
Pocatek béhu promléeci lhuty je tieba odvijet ode dne, kdy Zalobkyni vznikl narok na
vyplatu penézitého plnéni v souvislosti s praci konanou prescas, aniz by tato dohoda
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existovala, a nimitka promléeni byla dostate¢né uplatnéna jiz Radou ERU v jejim
rozhodnuti ze dne 3. 8. 2020.

I namitky souvisejici s promléenim jsou s ohledem na shora uvedené nedtvodne.

IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 M / v 7/ v v 4 Vv o /. vV Jan v 4 4
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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